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AUGSTAKAS IZGLITIBAS STUDIJU PROGRAMMU
IEKSEJAS KVALITATES NODROSINASANA
Internal Quality Assurance for Higher Education Study Programme

Agnese Ligotne
Latvijas Universitate

Abstract. Quality assurance for study programme is necessary precondition to realize
qualitative higher education. Quality assessment is important part of quality assurance cycle.
There are used different methodologies, assessment criteria and indicators to assess the
higher education quality. It is clear that the assessment results which study programme will
be better or worse are detected by the choice of criteria. It is difficult to find objective criteria
which could be used universally for all study programme types. The aim of the research is to
investigate quality assurance cycle for study programme quality and pay main attention to
assessment part. The aim of assessment part is to select criteria quality assessment, what
characterizes main aspects for internal quality of study programme. These criteria are
important preconditions for quality assurance.

Keywords: study programme internal quality, quality assurance cycle, assessment criteria,
significance of criteria, The Analytic Hierarchy Process

Ievads
Introduction

Pasaulé izmanto atSkirigas metodologijas, veértéSanas Kkrit€rijus un
dazadus skaitliskos raditajus, lai vert€tu augstakas izglitibas kvalitati. Ta
rezultata tiek ranZz€tas augstakas izglitibas iestades un studiju programmas, tau
to rezultatus nevar uztvert viennozimigi. Ir skaidrs, ka novertéSanas rezultatus,
kura augstakas izglitibas iestade vai studiju programma bis labaka vai sliktaka,
loti biezi nosaka tieSi krit€riju izv€le. Bolonas eksperts, LU profesors
A.Rauhvargers (Rauhvargers, 2011), p&tot pasaules universitaSu ranzeSanas
metodologijas, norada, ka nevar izmantot vienus un tos pasus kriterijus, vertgjot
pasaules 500 labakas universitates un vietéja méroga regionalas universitates.
Turklat tas nenozimé, ka regionalas universitates ir kaut kada méra sliktakas, to
vertéSanai jaizmanto cita veida vert€Sanas kriteriji. Tas v€l vairak palielina
iek$gjas kvalitates nodroSinasanas nozimi. VeértéSana ir nozimigakais augstakas
izglitibas kvalitates nodroSinaSanas cikla posms un attelo struktiru ar
kontrolpunktiem studiju programmas kvalitates veért€Sanai. Kontrolpunkti
raksturo galvenos aspektus studiju programmas kvalitate, pec tiem var vadities,
veicot studiju programmas paSnoveértegjumu. Kontrolpunktu aspektu
identific€Sana un izvert€Sana ir svariga studiju programmas ilgtspéjigas attistibas
nodros$inasana.
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Studiju programmas kvalitates nodroSinasanas cikls
Quality Assurance Cycle for Study Programmes

Pamatojoties uz kvalitates vadibas teorijam un M.J.Allen (Allen, 2004)
izdalitajiem studiju programmas noveért€Sanas posmiem, studiju programmas
kvalitates nodroSinasanas cikla var izdalit ¢etrus posmus: piedavajuma izstrade,
istenoSana, vért€Sana un pilnveide. Posmi ir savstarp&ji saistiti un nodroSina
studiju programmas attistibu un ilgtsp&ju(skatit 1.attelu).

Studiju  programmas  piedavdajuma  izstrade, sastav = no  tris
apakSposmiem.Nosakot studiju programmas meérkus un rezultatus, vajadz€tu
koncentréties uz zinasanam, prasmém un attiecksmém, ko studentam vajadzetu
zinat un spét, absolvgjot studiju programmu. Iru augstakas izglitibas pétnieks un
praktikis D.Kenedijs (Kennedy, 2007) studiju rezultatus definé ka formulétas
zinaSanas un prasmes, ko students bis sp&jigs demonstrét pec studiju kursa vai
programmas apguves. Pirmaja kvalitates nodroSinaSanas posma ir svarigi
programmas meérkus un rezultatus sasaistit ar atbilstoSas kvalifikacijas
macibspeku un piemérotu studiju vides nodroSinajumu.

1.posms. Studiju programmas piedévf_jyma_ izstrade

1. Studiju programmas mérku un p------- e e 1
i 3. Studiju programmas mérku saskano$ana ar
1
' studiju kursiem, macibspéku un studiju vidi

rezultatu noteikdana

=

- ——d L __1

A
2.Studiju kursu Izstrade, macibspéku -
piesaiste un studiju vides nodrosinajums ]‘ """""" :

2.posms. Studiju programmas istenosana

4, Studiju procesa organizésana un vadisana

3.posms. Studiju programmas novértésana

5. Kvalitates vértésanas modelu izstréde
E 5

v
7. Novértésanas rezultatu skaidroSana (interpretaciia)

6. Datu ieguve un apstrade

4.posms. Studiju programmas pilnveide

8. Priekslikumu izstrade identificéto problému risinasanai

9. Lémumu pienemsana un istenosana

Avots: autores papildinats péc [ M.J.Allen]

1. att. Studiju programmas kvalitates nodroSinasanas cikls
Fig. 1 Quality assurance cycle for study program

Otrais posms, studiju programmas istenosana, ir logisks turpinajums aiz
programmas piedavajuma izstrades. Sis posms ir atkarigs no pirma posma un
sevi ietver studiju procesa organizésanu un vadiSanu, lai nodroSinatu studentiem
péc iespgjas augstaku studiju rezultatu sasniegSanu. ST posma nozimiba studiju

174



Proceeding of the International Scientifical Conference May 23" —24™ 2014
Volume I

programmas kvalitates nodroSinasana ir loti liela, jo kludas vai neprecizitates
studiju procesa organizéSana vistieSak ietekmes planotos studiju rezultatus un
attiecigi ar1 studiju programmas kvalitati.

TreSais posms, studiju programmas vértéSana, sastav no diviem
apakSposmiem, un ta galvenais uzdevums ir novértét pirmo divu posmu
darbibu.Studiju programmas kvalitates veért€Sanas modelu izstrade nosaka
studiju programmas kvalitate svarigakos aspektus, péc kuriem programmas un
fakultates vadiba var pienemt l@mumus par nepiecieSamajam izmainam, lai
nodro§inatu programmas kvalitati un ilgtspgju. Nemot vera iepriek§ mingto,
autore uzskata, ka Sis apakSposms ir pats svarigakais studiju programmas
kvalitates nodroSinasana, tapéc Sim apakSposmamsaja raksta tiks pieversta
galvena uzmaniba.

Otrs apakSposms - datu ieguve un apstrade. Datu iegiiSanas procesa ir
svarigi apsvert, kas lietos un kam bis pieejami studiju programmas novertéSanas
rezultatu dati. Cik detalizéti, kados Ilimenos tiks sagatavoti rezultatu
apkopojumi? Kam biis pieejami noverteSanas rezultatu pirmdati, kas apkopos
rezultatus? Kads mérkis ir So datu iegtSanai, un kadam nolikam tie tiks
izmantoti talak?

Ceturtais posms ir studiju programmas pilnveide, pamatojoties uz studiju
programmas vértésanas rezultata iegiitajiem datiem. Sis posms sastav no tris
secigiem apakSposmiem, kuri ir atgriezeniska saikne uz studiju programmas
kvalitates nodroSinasanas cikla iepriek$€jiem posmiem. Lidz ar to var teikt, ka
studiju programmas pilnveides posma esamiba rada tre$a posma pielietojamibu
un lietderibu, jo novért€Sana bez pilnveides nesp€ nodrosinat studiju
programmas kvalitati.

Studiju programmas iekSéjas kvalitates vértéSanas pamatnostadnes
Guidlines for the Study Programme Internal Quality Assessment

Studiju programmas kvalitates vertéSana nav kaut kas, ko kads veic
kadam vai priek§ kada. Ta ir augstskolas, fakultates un studiju programmas
administracijas atbildiba studentu un par€jo augstakas izglitibas ieinteres€to
pusSu priek3a. Autore piekrit britu pétnieces M.J.Allen (Allen, 2004) teiktajam,
ka studiju programmas kvalitates veértéSana nav paSmeérkis, tas mérkis ir studiju
programmas pilnveide, lai nodroSinatu tas attistibu un ilgtsp&u. VerteéSanas
rezultata var konstatét studiju programmas vajas vietas un iegiit informaciju, lai
pienemtu pamatotus I€mumus par tas pilnveidi. Autore studiju programmas
vert€Sanas procesam saskata divas priekSrocibas: pirmkart, veért€Sanas process
uzlabo savstarpéjo komunikaciju augstskolas iekSien€, jo notiek informacijas
apmaina starp studiju procesa iesaistitajiem dalibniekiem par galvenajiem darba
pienakumiem; otrkart, vert€Sanas rezultata iegutie rezultati ir ka ,,celvedis”
studiju programmas turpmakas attistibas planoSanas procesam. Tiek atklatas
vajas vietas, ka arT noraditi galvenie studiju programmas kvalitates
nodros$inasanas aspekti.
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VerteéSanas procesam vajadz€tu bt jeégpilnam, vadamam un ilgtsp&jigam,
kas lautu iegiit studiju programmas pilnveidei nozimigus datus. Autore piekrit
autoriem amerikanu autoriem P.L.Maki (Maki, 2002) un K.O.Nikols (Nichols
1995), kuri uzsver, ka svarigi ir izveidot reali pielietojamus veért€Sanas modelus,
nemot vera paredzamos ierobezojumus, neka censties taja ieklaut parak daudz,
jo tas var novest pie rezultatu visparinasanas vai pilnigas atsaciSanas no tiem.

Lai izstradatu studiju programmas kvalitates verteéSanas modelus, autore
izdala Cetrus etapus (skatit 2.att.). Pirmaja etapa svarigi ir noteikt verteéSanas
mérki un uzdevumus, lai izvél€tos piemérotakos vert€Sanas kriterijus. Otraja -
tieck noteikti veért€Sanas kritériji. TreSaja etapa notiek kriteriju atlase un to
verteSanas veidu izvertgjums. Pareizu verte€Sanas krit€riju izveli un atlasi
noteikSanu autore uzskata par ir priekSnosacijumu, lai ieglitu pielietojamus
novertésanas rezultatus. Tas sekmés izveidoto verteéSanas modelu efektivitati,
kas savukart veicina sekmigu studiju programmas kvalitates nodroSinasanu.
Ceturtaja etapa, veidojot studiju programmas kvalitates vert€Sanas modelus,
izmanto treSa etapa iegiitos rezultatus.

1. etaps 2. etaps 3. etaps 4.etaps
Vértésanas Vértésanas Vértésanas Vértésanas
meérka kritériju kritériju modelu

noteikSana noteikSana atlase izveide

2.att.1ekSejas kvalitates veértéSanas modelu izstrades etapi
Fig. 2 Steps for development of assessment models for internal quality

VerteSanas mérku noteikSana. Tradicionali, vert€jot augstakas izglitibas
iestades vai studiju programmas kvalitati, tiek izdaliti tris vert€Sanas aspekti:
pirmais, studiju programmas ,,pieejamie resursi”, otrais, studiju vide un procesa
organizacija, un treSais, studentu iegiitas zinaSanas un prasmes. Sadapieeja
piemérota, lai veiktu starptautiskus salidzinajumus, demonstrétu augstakas
izglitibas sasniegumus ieinteres€tajam pusém un veidotu politiskas attistibas
strat€gijas. Tomér, lai novertétu icks€jo kvalitati, ir svarigi abstrah&ties no
vert€jumiem, kas nav tiesi attiecinami. Studiju rezultati veidojas no vienas puses
savstarp€ji mijiedarbojoties augstskolas atbildibai un pasam studentam. Ir
sarezgiti noteikt robezu, kuras zinasanas un prasmes ir iegiitas augstskola, bet
kuras arpus tas. Turklat studijas iegiitie rezultati uzreiz péc studiju programmas
beigSanas bez realas praktiskas darbibas ir griiti novért§jami.Tapec autore,
izstradajot studiju programmas kvalitates veértéSanas modelus, piedava vertet
programmu kvalitati, sadalot to divos posmos: studiju programmas piedavajuma
istenoSanas kvalitate.
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Augstskolu atbildiba Studentu

I T 1

,Pieejamie Studiju vide un
resursi” process un prasmes

: SP piedavajums ‘ SP isteno3ana * SP rezultati

I Studiju programmas iekséja kvalitate I

Jaunas zinasanas

3.att. Studiju programmas iekséjas kvalitates sastavdalas
Fig. 3 Components for study programme internalquality

Vertesanas kriteriju izvele. Kops pastav pétijumi par izglitibas kvalitates
novert€Sanu, ir izstradati dazadi krit€riji. Tacu arvien raditdju un krit€riju
noteikSana un izstrade augstakas izglitibas joma ir sarezgita. Autore piekrit
Australijas pétnieka D.R.Sadlera (Sadler, 2005) uzskatam, ka verteSanas
kritériju izvele ir svariga, jo tie nosaka lietoSanas meérkus un rezultatus. Lai
izveletos verte€Sanas krit€rijus studiju programmas ieks¢jas kvalitates vert€Sanas
modelu izveidei, autore apskata daudz starptautisku avotu par vert€Sanas
kritériju noteikSanas pieredzi:Grifitas universitates (Australija) pétnieku viedokli
par jeédziena izpratnes nozimi, Augstakas izglitibas kvalitates nodroSinaSanas
agentiiru starptautiska tikla (INQAAHE) un Eksiteras universitates pieredzi par
kritérija jédziena noteikSanu, Katalonijas (Spanija) un Marstrihtas (Niderlande)
universitaSu pieredzi par kriteriju izveli, Lundas universitates (Zviedrija) un
Eiropas augstakas izglitibas telpas (EHEA) pieredzi par vert€Sanas krit€riju
pielietojamibu augstakas izglitibas kvalitates vertésana un nodros§inasana.

Studiju programmas kvalitates veért€Sanas krit€rijus autore iedala atbilstosi
posmiem divas grupas: piedavajuma un istenoSanas kvalitates krit€riji. Abam
grupam autore nosaka 12 kritérijus. Kopa pavisam noteikti 24 vert€Sanas
kriteriji, kas tiks izvert€ti un atlasiti nakamaja raksta sadala, lai studiju
programmas kvalitates vertéSanas modelos ieklautu piemerotakos.

Vertesanas kriteriju atlase, izmantojot hierarhiju analizes metodi
SelectionofAssessmentCriteriaUsingAnalyticHierarchy Process

Hierarhiju analizes metodi (The Analytic Hierarchy Process — AHP,
turpmak HAM) izveidoja amerikanu matematikis T. Saatijs (Saaty, 2006) ka
daudzkriteriju lémumu pienemsanas metodi, kas apvieno kvantitativo un
kvalitativo analizi, un ir piemérota sarezgitu l€mumu kompleksu problém-
situaciju risinasanai. HAM ir matematiski pamatota, un ta lauj iegiit objektivus
vert€jumus, pamatojoties uz ekspertu subjektivajiem vert€jumiem. Starptautiskie
un Latvijas méroga pétijumi (M.Gokhale, 2007; Libertone & Nydick, 1997;
Grandzol, 2005; Ehie & Karathanos,1994 un citi Latvijas p&tijumi) pierada, ka
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HAM ir izmantota loti plasa petijuma tému spektra, un ta var biit deriga metode
akademiskajiem petijjumiem ar1 augstakaja izglitiba.

4.attela redzama HAM pielietojums studiju programmu kvalitates
vert€Sanas modelu izveide. Petjuma autore iesaista setinus ekspertus, kas
parstav divas svarigakas augstakaja izglitiba ieintereséto puSu grupas:
administrativais personals un studenti. Eksperti pa pariem salidzina kriterijus,
nosakot kur§ kriterijs ir nozimigaks studiju programmas kvalitates verte€Sana.
Apkopojot ekspertaptaujas rezultatus, autore aprékina relativo svariguma
koeficientu katram no hierarhijas elementiem, kas norada to nozimibu jeb
svariguma pakapi pret katru augstaka limena elementu (Saaty, 2006).

Hierarhijas izveide Ekspertaptaujas anketas izstrade Ekspertu izvéle

EKSPERTAPTAUIJA

EKSPERTAPTAUJAS REZULTATU APKOPOSANA

Vértésanas veidu Kriteriju grupu Kritériju novértésana Kritériju

izvértésana novértésana un atlase grupésana

-

STUDIJU PROGRAMMAS KVALITATES VERTESANAS MODELU IZVEIDE

4.att. HAM pielietojums studiju programmu kvalitates veértéSana
Fig. 4 Use of AHP for study programme quality assessment

Saja raksta autore apskata tikai vienu posmu no &etriem ekspertu
vertgjumu analizé - kritériju nozimiguma izvértésana un atlase. Sis posms ir ka
priekSnosacijums, lai izveidotu studiju programmas iek$€jas kvalitates modelus,
turklat §1 posma rezultatus iesp€jams izmantot patstavigi.

Kritériju nozimiguma izvértésana un atlase.

Studiju programmas piedavajuma kriteriji.Studiju programmas piedavajums
veidojas izstradajot studiju programmu, nosakot tas mérkus saskana ar augstakas
izglitibas mérkiem un ieintereséto pusu vajadzibam, izstradajot un saskanojot
studiju kursus ar programmas mérkiem, piesaistot macibspekus, nodroSinot
atbilstoSu materialtehnisko vidi un izvélot studiju programmas direktoru, kas biis
atbildigs par programmas piedavajuma un istenoSanas kvalitates nodros§inaSanu.
Ekspertu vert€§jumi par 12 studiju programmas piedavajuma kriterijiem attéloti
5. attela, kur redzams, ka kritériju relativa svariguma koeficientu amplituda ir no
4% Iidz 19%. Ka nozimigakos studiju programmas piedavajuma kvalitati
raksturojoSos krit€rijus eksperti noverte studiju kursa satura kvalitati,
macibspeku kvalifikaciju, mdcibspéku pétniecisko aktivitati un bibliotékas
resursu nodroSinajumu, relativie svaru koeficienti attiecigi ir 19%, 15%, 11% un
10%.
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O Auditoriju materialtehniskais nodrosinajums

6%

@ Bibliotekas resursu nodrosinajums

B Macibspéeku pétnieciska aktivitate

B Macibspeku kvalifikacija

OSP direktora administrativas prasmes

B Studiju kursu satura kvalitate

O Studiju kursu piedavajuma atbilstiba SP
mérkiem

B SP mérku skaidriba un sasniedzamiba

B SP merki attieciba uz personibas attistibu

B SP merki attieciba uz sabiedribas attistibu

@ SP mérki attieciba uz pétniecibu

B SP mérki attieciba uz tautsaimniecibu

S.att. Ekspertu novertejums par SP piedavajuma kriteérijiem
Fig. 5 Expert’s assessment for criteria of SP offer

Studiju programmas istenoSanas kriteriji.Studiju programmas T1stenoSanas
kvalitates galvenais raksturotajs ir izglitibas efektivitate, cik efektivi un kada
apjoma students studiju laika iegiist jaunas zinaSanas, prasmes un Vvértibas.
Studiju programmas TstenoSana orient€ta uz studenta p&c iesp€jas augstaku
studiju rezultatu sasniegSanas organizéSanu, lidz ar to studiju programmas
istenoSanas centra ir students. Ekspertu vert§jumi par studiju programmas
istenoSanas kvalitates vertéSanas kriterijiem atteloti 6. attéla, kur redzams, ka
kriteériju relativa svariguma koeficientu amplitida ir no 2% lidz 13%. Ka
nozimigakos studiju programmas istenoSanas kvalitates vertéSanas kriterijus
eksperti VE€rt€ studejoso apmierindtibu ar izveleto studiju programmu, studiju
kursu istenoSanu, kritiskas domasanas attistisanu studijas, labu teorétisko un
praktisko zindasanu bdzi un visparpielietojamo un komunikacijas prasmju
attistiSanu studijas, relativie svariguma koeficienti attiecigi 13%, 11%, 11%,
10% un 10%. Ekspertu vért§jumos autore saskata darba tirgus un citu augstakaja
1zglitiba ieinteres€to pusu ietekmi, jo ka svarigakos krit€rijus eksperti noverte
studentu apmierinatibu, kas nosaciti ir vistieSakie augstakas izglitibas ,klienti”.
Ar1  ekspertu augstak novertétas prasmes, ka kritiska domasana vai
komunikacijas prasmes, kas ir noteico§as darba tirgus konkurencé. Sie rezultati
velreiz apliecina, ka augstakajai izglitibai ir jasadarbojas ar darba tirgu gan
studiju programmas piedavajuma izstrade, gan tas 1stenosanas laika.
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O Studentu akadémiska iesaiste
E Studgjoso (beidzgju) apmierinatiba
ar izvéleto SP
B Starptautiska pieredze studijas
B Studijas veicina komunikacijas un
visparpielietojamo prasmju attistibu
O Studijas veicina kritisko domasanu
B Studijas sniedz labu teorétisko un
praktisko zinasanu bazi
O Macibspeku iesaiste studiju procesa
B Studiju kursu Tstenosana
B Studiju satura izv€les iesp&jas
studentiem
B Reflektantu kvalitate
B Studentu skaita dinamika
B Atbalsts studiju procesa un studiju
vide
6.att. Ekspertu novértéjums par SP istenoSanas Kritérijiem
Fig. 6 Expert’sassessmentforcriteriaof SP implementation
1.tabula
Studiju programmu ieks$éjas kvalitates verteSanas kriteriji
Coefficients for study programme quality assessment
Grupa Kriterijs lfr?:ér:il"( ;1 Kl:ltlerz?su Aprekinatais
P L J grup kritérija svars
svars svars
Sp Studiju kursa satura kvalitate 0.340 0.094
ieda Macibspéku kvalifikacija 0.271 0.277 0.075
\?ﬁ'ums Macibspéeku petnieciska aktivitate 0.207 ’ 0.057
) Bibliotekas resursu nodrosinajumu 0.182 0.050
Studentu skaita dinamika 0.126 0.091
Studiju kursu 1stenosana, 0.179 0.130
Laba teorétisko un praktisko | 0.156 0.113
Sp zinaSanu baze
- Kritiskas  domasanas  attistiSana | 0.175 0.127
Isteno- o 0.723
<ana studijas
Visparpielietojamo un komunikacijas | 0.750 0.108
prasmju attistiSana studijas
Stud€joSo apmierinatiba ar izveleto | 0.213 0.154
studiju programmu
KOPA: 1+1 1.000 1.00
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No abam studiju programmas kvalitates verteSanas krit€riju grupam
autore uzskata par nepiecieSamu izslégt mazak nozimigakos kriterijus. Tiek
noteikti 10 nozimigakie vert€Sanas kriteriji, kuriem parrekina relativa svariguma
koeficientus, izmantojot ekspertu veérte§jumus gan par katra krit€rija, gan par
kritériju grupu nozimigumu (skatit 1.tab.), lai to koeficientu summa biitu 1 jeb
100% un tie saglabatu ekspertu novertétas svariguma attiecibas studiju
programmas ieks$¢jas kvalitates vertéSana. Tada veida autore atlasitos svarigakos
krit€rijus apvieno viena /0 svarigako kriteriju kopa, kas péc ekspertu veértéjuma
vislabak raksturo studiju programmas iek$€jo kvalitati. 10 svarigako krit€riju
relativie svariguma koeficienti att€loti 1. tabulas 5.kolonna. Pareizu vérteéSanas
krit€riju izv€li un atlasi noteikSanu autore uzskata par ir priekSnosacijumu, lai
iegiitu pielietojamus noverteéSanas rezultatus. Tas sekmés izveidoto veértéSanas
modelu efektivitati, kas savukart veicina sekmigu studiju programmas kvalitates
nodro$inasanu. Atlasitos 10 kritérijus iesp€jams izmantot divéjadi:

1) patstavigi, veicot programmas pasnoveértéjumu, jo tie att€lo pec ekspertu
veértgjumiem studiju programmas 1ek$€jas kvalitates nozimigakas
komponentes;

2) izveletos 10 krit€rijus ir iesp&jams grupet un izveidot studiju programmas
iekSejas kvalitates vert€Sanas modelus atbilstosi tiem piemerotajam
verteSanas veidam.

Secinajumi
Conclusions

Studiju programmas ieks€jas kvalitates nodrosSinaSanas cikla 1stenoSana ir
priek$nosacijums augstakas izglitibas kvalitatei. Viens no sarezgitakajiem S$T
cikla posmiem ir studiju programmas novértéSana, kas ieklauj sevi kvalitates
vert€Sanas krit€riju atlasi. Studiju programmu iekS€jo kvalitati autore apskata
izdalot 2 aspektus: programmas piedavajums un programmas istenosana. Autore
izmanto hierarhiju analizes metodi un ekspertaptauju, lai atlasitu piemérotakos
programmas kvalitates vert€Sanas kriterijus. Saskana ar ekspertaptaujas
rezultatiem, kvalitativu studiju programmas piedavajumu raksturo kvalitativi
studiju kursi, pareizi izvéleti macibspeki un bibliotekas resursu nodroSinajums.
Savukart studiju programmas kvalitativa istenoSana svarigakais ir caur kursu
istenoSanu sniegt labu teorétisko un praktisko zinaSanu bazi, veicinat kritisko
domasanu un sekmét komunikacijas un visparpielietojamo prasmju attistibu, ka
ar1 stud€joSo apmierinatiba un to skaita dinamika. Kritériju atlases rezultati
apliecina, ka augstakajai izglitibai ir jasadarbojas ar darba tirgu gan studiju
programmas piedavajuma izstrad€, gan tas istenosanas laika.

Summary
Quality assurance cycle for study programme consists from four parts: design for study

programme offer, implementing of programme, assessment of programme’s quality and
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improvement of study programme. In this article main attention is pay to study programme’s
quality assessment and especially to selecting more appropriate criteria.

The aim of this research made is by doing expert survey and using The Analytic Hierarchy
Process method to investigate the opportunities of study programme quality assessment to
form the methodological basis of study programme assessment, as well as to clear out main
higher education experts’ understanding of study programme quality. In the research the
experts evaluated 24 criteria which characterise both the quality of study programme offer and
study programme implementation. Experts’ task was to determine importance coefficients for
criteria in study programme quality assessment.

According to experts evaluations qualitative study programme offer is mainly characterised
by qualitative study courses, correctly selected academic staff and the provision of library
resources. The most important thing in qualitative implementation of a study programme are
to give good basis of theoretical and practical knowledge, promote critical thinking and the
development of communicative and generally used skills, which is not possible without
qualitative study course contents and corresponding academic staff. That will promote
students’ satisfaction with the selected study programme; as a result of that there will be
promoted the feedback of higher education with the other interested sides including the
society on the whole.
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