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PLAGIATA IEROBEZOSANAS ASPEKTI DATORIZETAS
MACISANAS SADARBOJOTIES MODELI
Plagiarism Reducing Aspects in Computer Supported Collaborative
Learning Model

Sintija Sudmale
Liepajas Universitate

Abstract. Computer supported collaborative learning (CSCL) is a practical answer to
Sfuturistic e-Europe educational vision. Unsuccessfully organized collaborative work within
teams of students, which ignores individual achievement and individual/ group responsibility
balance, can lead to lack of motivation for personal involvement and promote plagiarism.

The aim of this research is to theoretically analyze the plagiarism reducing aspects with
computer supported collaborative learning Applied study method - analyses of scientific
sources.

The main results are connected with the research of possibilities to solve the problem of
plagiarism in education with modern cooperation methods.

Keywords: computer supported collaborative learning, group work, plagiarism, plagiarism
reducing.

Ievads
Introduction

Misdienas tautsaimniecibas attistiba ir cieSi saistita ar valstl pastavoso
izglitibas sisttemu un tas potencialu pielagoties strauji mainigajai videi. E.Dubra,
analizéjot Latvijas ekonomikas attistibas virzienusintegracijai Eiropas
Savieniba, norada, ka zemu ienakumu ekonomikas attistibai viens no
mobilizéjoSiem faktoriem ir mazkvalificéts darbaspeks, vid€jas attistibas
ckonomikai raksturiga investiciju un globalu tehnologiju iesaiste, savukart
pareja uz augstu ienakumu ekonomiku nozimé pareju no tadas ekonomikas, kas
tehnologijas import€, uz tadu, kas rada. Augstu ienakumu ekonomika ir balstita
uz inovacijam un ar zinatni mijiedarbojosSos izglitibas sistemu (Dubra, 2004:56).
Sads uzskats atbilst Lisabonas stratégijas pamatnostadném par inovaciju un
petniecibas nozimi ES ekonomikas konkur€tsp&jas paaugstinasana. Tomer
inovaciju un pétniecibas attistiba, kas tiek uzliikota ka Iidzeklis kvalitativam un
pozitivam parmainam ekonomika, nevar notikt bez izglitibas sisteémas atbilstibas
zinaSanu sabiedribas vajadzibam.

Datorizeéta maciSanas sadarbojoties ir praktiska atbilde uz futiristisku
eEiropas izglitibas viziju. Ta aplukojama plasaka e-izglitibas konteksta, kas ir
viena no svarigakajam inovacijam izglitiba 21.gadsimta unuzskatama par
pamatnostadni Eiropas Savienibas Lisabonas stratégija izglitibas un macibu
sisttmas uzlaboSanai ES, kas nodroSina diferenc€tu pieeju izglitibas ieguves
organizéSana, nodroSina principiali jaunu pieeju, sagatavojot studentus darba
tirgum (Gorbans, 2010).
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Pétnieki (Koschmann, 2002; Stahl et. al., 2006) norada uz diviem
galvenajiem datoriz€tas maciSanas sadarbojoties aspektiem — praksi, kas tiek
istenota darbojoties kopa, un komunikacijas tehnologiju artefaktu izmantos$anu.
Tas ir veids, kada cilvéki macas kopa ar datora palidzibu. Aktualiz€jas jautajums
par iesp&jamiem riskiem datoriz€tas maciSanas sadarbojoties modeli un to
noversanas iespejam.

Peétijuma aktualitate saistas ar nepiecieSamibu izzinat iesp&ju ar
datorizétas =~ maciSanas  sadarbojoties  palidzibu sekmé ne  vien
zinaSanuveidoSanu, bet ar1 stiprinat akadémiskas €tikas praksi. Virkne petijumu
interneta un jauno tehnologiju lietoSanu saista ar plagiata gadijumu skaitu
palielinasanos augstskolas (Duggan, 2006; Boisvert & Irwin, 2006), savukart ka
sekas tiek mingtas zaud€tas valsts dotacijas saistiba ar zemu izglitibas kvalitati
(Sharma, 2011). Trmekla un IKT nozime plagiata attistiba tiek salidzinata ar
epidémiju, ko gruti apturét, pie tam teksta apstrades sist€mu savietojamiba
palidz parkopet un kompilét visdazadakos tekstus, radot iluzoru iespaidu par
anontmam zinaSanam, kas pieder visiem un nevienam konkréti (Boisvert &
Irwin, 2006).

Lidzigi neveiksmigi organizets sadarbibas process studentu grupa, kas
ignoré individualiz€tus sasniegumus un individualas un grupas atbildibas
lidzsvaru, var izraisit motivacijas trikumu personiskajam ieguldijumam un
pazeminat plagiata pielavuma slieksni. Izmantojot sadarbibas metodes, japievers
IpaSa uzmaniba, lai netiktu pielauti plagiata precedenti. Apzina, ka ,,citi to dara”
provocé sekas, ka noteikta uzvediba tiek uzskatita par sociali pienemamu
(Cabral-Cardoso, 2004).

Tadg] §1 pétijuma meérkis ir teorétiski aprakstit un analiz&t plagiata riskus
un ierobezoSanas iesp&jas datoriz€tas maciSanas sadarbojoties modeli. Lai
sasniegtu izvirzito merki, 1stenota zinatniskas literatiiras analize.

Datorizetas maciSanas sadarbojoties teorétiskais ietvars
Theoretical framework of computer supported collaborative learning

Datorizéta maciSanas sadarbojoties (CSCL — Computer supported
collaborative learning) ir relativi jauna izglitibas zinatnu disciplina, kas
attistijusies  starpdisciplinaru  pétijumu lauka, piesaistot datorzinatnu,
sociologijas, antropologijas, pedagogijas, psihologijas un citu zinatnu nozaru
uzmanibu (Strijbos, 2004), ka ar1 aizgiistot un attistot So zinatnu teoretiskos
mode]us un metodes.

Datoriz&tas macisanas sadarbojoties pedagogiskas paradigmas pamats ir
darbibas un audzinaSanas teorijas, kas attistijas 20.gadsimta sakuma, radot
inovativu pieeju macibu procesam, kura priekSplana izvirzas empiriskas
pieredzes, darbibas (maciSanas, iesaistoties aktivitatés) un sadarbibas
komponenti ([Iprou, 1997).

Salidzinot sociala konstruktivisma agrinas idejasar vélakam nostadném,
redzams, ka pienémumos par zinaSanu sagemSanu no apkartgjas vides aizvien
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lielaka nozime tiek pieskirta individa aktivitatei. Sada izpratne Ipasi raksturiga
triviala (Piage, 1968)un radikala konstruktivisma (Glaserfeld, 1990) atzariem,
pie tam radikalais konstruktivisms uzsver, ka ne vienmér notiek macisanas, ar to
saprotot, ka iepriek§¢jas un aktualas pieredzes mijiedarbiba adapt&jas
dzivotspé€jigakas pieredzes interpretacijas.

Talaka sociala konstruktivisma ideju attistiba kulturala un kritiska
konstruktivisma ietvarospieveérSas vides faktoriem, noradot uz simboliskiem
kultiras aspektiem, tai skaitd, maciSanas procesa izmantotajiem Iidzekliem,
uzskatot, ka noteikti lidzekli jeb instrumenti var ietekmé&t zinaSanas arpus to
tieSa pielietojuma un attistit prasmes un priekSstatus par pasauli. Datoru
izmantoSana macibu procesa ne tikai palidz veidot zinaSanas, bet rada jaunu
macisanas filozofiju (Taylor, 1996).

Pedagoga lomas izpratne laika gaita ir evoluciongjusi no sakotng&jam
sociala konstruktivisma nostadném par pedagoga lomas parmainam, mazinot
kontroles un vertikalas parraudzibas funkciju nozimi lidz katra macibu procesa
iesaistita izpratnei vienlaikus ka ta, kur§ macas un ta, kur§ maca (Dougiamas,
2000).

Miisdienas par datoriz€tas macisanas sadarbojoties galveno jautajumu ir
kluvusi maciSanas ar datoru palidzibu un maciSanas sadarbojoties aspektu
integracija viena modeli (Sarmiento — Klapper, 2009). Ja datorize€tas maciSanas
modelos galvenokart akcenté tehnologiju potencialu, tad par datorizétas
macisanas sadarbojoties metaforu ir kluvis grupas jédziens (Strijbus, 2011).

Ka redzams J.Bulesaprakstitaja datoriz€tas maciSanasprocesa modeli, ta
galvenais elements ir students (St), kas sanemot maciSanas informacijas kvantu,
virzas no stavokla St; uz stavokli St,, kura sanem uzdevumu (jautajumu — J), lai
parbauditu zinasanu apguvi. St; var biit macibu kursa beigas vai sakumstavoklis
nakamajam solim, kas ietver jauna informacijas bloka sanemsSanu. Macibu
informacijas formetajs (MI) vérSas pie zinaSanu un datu bazém, kuras tiek
glabats modelu kopums (pamata tie ir - macibu viela, kas ietver priekSmetu un
temas, zinaSanu un/jeb eksperta, studenta modelis un dialoga scenarijs), lai
izveletos konkrétam studentam un bridim piemérotu informaciju. Datoriz€tas
macibu process ir lidzigs dinamiski parvaldamai sistémai un students ir
galvenais parvaldibas objekts, bet sist€émas vadiba balstas uz studenta un citiem
modeliem (sk.1.att€lu) (Bule, 2009: 34).

Kaut ari ekspertaun studenta modelos var bit ietverts psihologisko ipaSibu
(lielakoties izprastas ka maciSanas stils un/vai uztveres tips) un socialo faktoru
apraksts, galvena uzmaniba datorizétas maciSanas procesa modeli tiek pieversta
tehnologiskajiem jautajumiem — atgriezeniskas saites nodrosinasanai un macibu
vielas reprezent€Sanas tehnologijam.
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1.att. Datorizétas maciSanas procesa modelis (Bule, 2009)
Figure 1 Computer supported learning process model

21.gadsimta, kad datorizéta maciSanas straujikliist par realitati praktiski
visos izglitibas limenos, maciSanos ,,viens pret vienu”, datorizétai sist€mai
mijiedarbojoties ar vienu izglitojamo, aizvieto maciSanas sadarbojoties grupas.
Datorizetas maciSanas sadarbojoties pieeja tiecas apvienot datoriz€tas macisanas
un maciSanas sadarbojoties pieejas.

Zinatniskas literatiiras analize atklaj, ka datoriz€tas maciSanas
sadarbojoties petijumi attiecas uz tris izp&tes paradigmam:

e Individuala un grupas darba salidzinajums kontekstd ar sasniegumiem
(macisanas rezultatiem), parsvara uzradot pozitivakus rezultatus darbam
sadarbibas grupas. Ka iesp&jamu risku pétnieki min studentu ar zemiem
sasniegumiem pakapenisku motivacijas pazeminasanos, sadarbojoties ar
studentiem, kuru sasniegumi ir augsti (Strijbos, 2004).

e Sadarbibas vides un apstaklu izpétes paradigma, kas tiecas noskaidrot, pie
kada faktoru kopuma, sadarbiba ir visefektivaka. Lidz§ingjie petijumi lauj
runat par kompleksu apstaklu ietekmém, piemé&ram, grupas sastdvam
(lielumam, dzimumu sadalfjumam, izglitojamo iepriek$€jam zinaSanam)
mijiedarbojoties ar uzdevumu struktiiru.

e Mijiedarbibas paradigma datoriz€tas maciSanas sadarbojoties pétijumos
fokusgjas uz pedagogiskajam metodeém, lai saprastu ka kop€ja macisanas
procesa notiek efektiva sadarbiba (Sarmiento-Klapper, 2009). Vairuma
gadijumu CSCL sisteémas nodroSina sadarbibas vidi, netiecoties istenot
aktivu kontroli par mijiedarbibam sadarbibas procesa (Kumar, 1996),
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tomér joprojam novero komunikacijas un koordinacijas problémas
(Engelmann, Tergan, Hesse, 2010). J.Straiboss uzsver, ka nepastav
vienota datoriz€tas maciSanas sadarbojoties macibu vide, katrai tas
variacijai biitu japieméro savs pedagogisko metozu klasts (Strijbos, 2004).
Mijiedarbibas paradigmu parstav J.Straibosa piedavatais datorizetas
maciSanas sadarbojotiesmodelis, kas balstits uz piepémumiem par zinasanu
veidoSanu grupa, mijiedarbojoties katra sadarbibas grupas dalibniecka ar katru
kognitivajiem, motivacijas un socialajiem pieredzes aspektiem (Strijbos, 2011).
Datorizéta macisanas sadarbojoties sakas mirkli (T,), kad studenti A; un
A,, pamatojoties uz savu ieprieks€jo pieredzi (E; un E,), aktivi mijiedarbojas, ka
rezultata rodas aktualas grupas pieredzes modalitate (X). Gan ieprieks€jo, gan
aktualo pieredzi veido motivacijas (M), izzinas jeb kognitivais (C) un socialais
(S) komponents. Aktuala pieredzetiek internalizéta mirkli T, Faktiski maciSanas
sadarbojoties notiek, izplatot un internaliz€jot jaunu pieredzi, kas iegiita grupa,
mijiedarbojoties ar citiem sadarbibas partneriem (sk. 2. att€lu) (Strijbos, 2011).

Students 1 Students 2

[M]

2.att. MaciSanas sadarbojoties modelis (Strijbos, 2011)
Figure 2 Collaborative learning model

Sads datorizétas macisanas sadarbojoties teorétisks modelis atklaj ne vien
potencialu kliit par vienu no efektivakajiem veidiem, ka adaptivi un atri sasniegt
maciSanas mérkus, kas ir butiski globaliz€ta, nepartrauktam parmainam paklauta
1zglitiba (Strijbos, 2011), bet arT rosina novertet riskus, kas rodas macibu un
studiju procesa izmantojot informacijas komunikaciju tehnologijas (IKT) un
sadarbibas stratégijas. Interneta un jauno tehnologiju lietoSanu tiek saistita ar
plagiata gadijumu skaitu palielinasanos augstskolas (Duggan, 2006). Tapat
neveiksmigi organizets sadarbibas process studentu grupa, kas ignoré
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individualiz€tus sasniegumus un individualas un grupas atbildibas lidzsvaru, var
izraistt motivacijas trikumu un pazeminat plagiata pielavuma slieksni (Cabral-
Cardoso, 2004).

Plagiata riski un ierobeZoSanas iespéjas datorizétas maciSanas
sadarbojoties konteksta
The risks of plagiarism and its eliminating possibilities in the context of
computer supported collaborative learning

Miisdienu Eiropas augstakaja izglitiba plagiata pieaugumu ietekmé virkne
faktoru, kas ieguvusi aktualitati relativi nesen. Informacijas tehnologiju attistiba
sniedz iesp€jas parkopét un kompilet visdazadakos tekstus, radot iluzoru
iespaidu par anonimam zinasanam, kas pieder reiz€ visiem un nevienam
konkréti. Politiskas un ekonomiskas parmainas izraisijjuSas migracijas procesus
un augstskolam jarg€kinas ar to, ka dalai studentu valoda, kura vini raksta, nav
dzimta, kas var radit nedroSibu par savam sp&jam pietiekosi veiksmigi izteikties
(Boisvert & Irwin, 2006; Sharma, 2011). Tas var biit motivs iet vieglako darba
plagi€Sanas, nevis originalas rakstiSanas celu, lai konkurences apstaklos
nepaliktu zaudétajos. leguvumi no plagiata rezultata iegtta akadémiska grada
var biit lielaki, neka bailes tikt notvertam un soditam.

Viens no nozimigakajiem péd€jos 10 gados Eiropas Savieniba
realizCtajiem plagiata pétniecibas projektiem ir IPPHEAE (Impact of Policies
for Plagiarism in Higher Education across Europe), kas ietver izp€tes rezultatus
par plagiata iemesliem un risinadjumiem Bulgarijas, Somijas, Francija, Vacijas,
Ungarijas, Luksemburgas, Lielbritanijas un citu, kopuma 27 valstu, augstakas
1zglitibas iestades.

Ka zino I.Glendininga, analiz&jot IidzSingjas plagiata ierobezoSanas
prakses efektivati, kaut arT projekta ieklautas valstis raksturo atSkiriga pagatnes
pieredze, kultira un tradicijas, plagiats ir aktuala probléma praktiski visas
valstts. Pie tam galvenais plagiata ierobezoSanas Skerslis nav regulativu
dokumentu, procediru vai datorprogrammatiiru neesamiba, bet gan gribas
trokums risinat ar plagiatu saistitus jautajumus jebkura sist€mas Itment
(Glendinning, 2013).

Savukart ASV veikti petijumi liecina, ka jau visparigas izglitibas saturs ir
orient€ts uz zinaSanu apjoma apguvi, nevis problému risinaSanu, aktivu
maciSanos,personibas kreativitati un socialo kompetenci, kas ir galvenie
komponenti plagiata novérSana; veidojas pamats, nevis jégpilnam macibam un
studijam, bet formalai atzimes nopelniSanai: darbu parkopéSanai, kompilacijai
vai pirksanai (Rust, 2002; Irons, 2004). Globalizacijas procesi nosaka plagiata
problémas aktualitati visa pasaulg.

IpaSu nozimi plagiata problema ir ieguvusi Iidz ar informacijas
komunikaciju tehnologiju (IKT) attisttbu un integraciju izglitiba. Informacijas
komunikaciju tehnologijas lidztekus actmredzamiem ieguvumiem izglitiba ir
radijusas arT plagiata draudus. Tomér pastav alternativi p&tijumi par interneta un
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IT balstita plagiata saikni ar plagiata tradicionalam formam, kuras tiek plagitas
drukatu avotu dalas. Ta, pieméram, N. Selvina pétijuma apstiprinajies, ka tie
studenti, kas gatavi plagiét tradicionali, pozitivak attiecas arl pret plagi€Sanu,
izmantojot tehnologijas un timekli. Tas lauj izvirzit pienémumu, ka tehnologijas
var funkcionét ka pastiprinoSs, tatu ne izSkiroSs faktors, plagiata iemeslu
struktura (Selwin, 2008:467).

Analiz&jot plagiata ierobezoSanas aspektus datorizEtasmaciSanas
sadarbojoties modeli, autore pieverSas riskiem, kas saistas ar zinasanu veidoSanu
grupa, jo datoriz€ta maciSanas sadarbojoties nav tikai progresivs "informacijas
uzkraSanas" process, bet arT socialas attiecibas, lai zinasanu sabiedriba "uzturétu
sakarus" un ‘"piederétu" digitalai kopienai, nodroSinot kopibas izjiitu
informacijas apmaina (Siemens, 2006).

Ta ka gan iepriek$gjo, gan aktualo studentu pieredzi veido motivacijas
(M), 1izzinas jeb kognitivais (K) un socialais (S) komponenti, kas
mijiedarbojoties sekmé grupas kop€jas pieredzes veidoSanos, ko talak
internaliz€ katrs sadarbibas partneris, ir svarigi izprast plagiata riskus katra solT.

Ja institucionala limeni nav veikta plagiata prevencija (noteikumu,
dokumentu, procediru izstrade, studentu iepazistinaSana ar augstskolas
ekspektacijam attieciba uz &tisku rakstiSanu un &tiskas rakstiSanas prasmju
attistiSana), macisanas pirmaja posma (T;), kad zinasanas tiek aprakstitas vai
uzskatami att€lotas modelos, pastav vislielakais vienkarSu plagiata formu risks,
kad teksts tiek iekopéts, ideja — piesavinata (P;). Vislielaka nozime Seit ir
motivacijas komponentam, tadél 1ipasa uzmaniba japieverSjautdjumu un
uzdevumu saturam, kas atrodami zinaSanu un datu baze, orient€joties uz
problému risinaSanu un studentu pétniecisko prasmju attistiSanu un skaidru
sadarbibas scenariju izstradi, kas vairaku autoru skatijuma paaugstina sadarbibas
efektivitati (Engelmann, Tergan & Hesse, 2010).

Zinasanas no dazadiem informacijas avotiem sakombingjot un papildinot,
iesp&jama jau komplicétaka rakstura plagiats, kad plagi€tos darbus kompil€ no
dazadiem tekstiem, partulko no citam valodam, apgrutinot plagiata atpaziSanu,
gan ar kvalitativu darbu analizi, ko veic pasniedzgjs, gan ar specialam plagiata
identific€Sanas datorprogrammam. Tad€] Saja posma ir svarigi atrast atbilstoSas
grupu darba metodes, jo studentiem aktivi mijiedarbojas citam ar citu, rezultata
rodas grupas pieredzes modalitate (X), kas plagiata gadijuma nozimég, ka tiek
internaliz€ta negativa grupu darba pieredze(P,), nevis zinasanas. Ka liecina
M.Vaita, M.Dzeksona, A.Divaina un lidzautoru pétijums, negativa grupu darba
pieredze var sekmét turpmaku izveli par labu darbam vienatne (Waite et.al.,
2004).

Socialais pieredzes komponents nosaka, ka plagiata ierobezosanas nolika
ar grupu darbu jarosina daliSanas ar zinasanam, kas vajina nezinaSana un
informacijas trikuma balstitus plagiata motivus. Seit vérts atcercties radikala
konstruktivisma nostadni, ka iepriek$€jas un aktualas pieredzes mijiedarbiba
adapt€jas dzivotsp&jigakas pieredzes interpretacijas (Galserfeld, 1990). Ja
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studentu pieredzE bius neieverots plagiata precedents grupa, kas lavis iegut atru
rezultatu ar mazu piepuli (pieméram, atzime par parkopetu darbu, grads, par
partulkotu vai pirktu darbu), §1 pieredze var tikt internalizéta un izplatita talak,
nosakot ne vien individualus Iémumus, bet atstat ietekmi uz akadémisko kulturu
(sk.3.att€lu)

Tomér tas nenozimé, ka butu vienpusigi jakoncentréjas uz plagiata
identifikaciju ar attiecigam datorprogrammam nolika sodit plagiatorus. Daudz
biitiskak ir padarit datoriz€tu maciSanos sadarbojoties efektivu ar akademiskas
¢tikas konteksta. Tehnisko risindjumu iedarbiba misdienas tiek parskatita,
mekl&jot celus datorprogrammu inovativam pielietojumam (Duggan, 2006;
Probett, 2011).

Students 1 Students 2

Y | Zindsanu/datu
bazes

Jautdjumi/

uzdevumi

Sadarbibas
/| scenariji
/

3.att. Modificéts datorizétas maciSanas sadarbojoties modelis
Figure 3 Modification of computer supported collaborative learning model

Ka rada L.Deivisa pétijums, datorprogrammas plagiata ierobezo$ana var
izmantot inovativi, deleggjot atbildibu un sniedzot studentiem iesp&ju pasiem ar
datorprogrammu palidzibu parbaudit darbus (iznemot nosléguma) un veikt
uzlabojumus, kas nover$ plagiatu (Davis, 2011). Sadu pieeju vérts izmantot
grupu darba, kad studenti parbauda viens otra darbus, izmantojot gan
tehnologiju, gan grupu procesu iespéjas. Tadgjadi tehnologiski risinajumi tiek
integréti pedagogisku metozu satura.

Grupu darba prieksrociba ir tada, ka studenti ne tikai izjut atbildibu par
savu ieguldijumu grupas priek$a, bet arT macas viens no otra &tiski korekti
rakstit — novertét avotus, parfrazet un citét, veidot atsauces. Ipasi svarigi tas ir
tad, ja studentu zinaSanas, prasmes un maciSanas pieredzes atSkiras (Hall, 2011).
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Izplatita prakse ir koncentréties uz attalinatiem datoriz&tiem plagiata
ierobeZoSanas risinajumiem, kas ietaupa laiku un Iidzeklus. Ta, piemé&ram,
A.Dafs, D.Rodzers un M.Hariss, ka ar1 J.Pikards min tieSsaistes plagiata
ierobezoSanas dienestu, kura darbiba ietver petijumus par kop€ju informacijas
sistému lietoSanu un plagiatu talmacibas kursos, ka ari &tiski godigas rakstiSanas
tieSsaistes darbnicas pirmo kursu studentiem vai uzsakot katru studiju gadu,
kuras konsultanti palidz studentiem attistit nepiecieSamas prasmes (Pickard,
2006; Duff, Rogers & Harris, 2006).

Paraléli tehniskiem risinagjumiem augstskolas, lai cinitos ar plagiatu,
izmanto socialo spiedienu, kadu uz individu var izdarit grupa. S.Halla norada, ka
plagiata gadijuma visa grupa, kas iesaistita konkréta projekta, nesanem
novert€jumu (Hall, 2011). Saskana ar F.Duganas uzskatiem studentiem
nepiecieSams sniegt detalizé€tu atgriezenisko saiti,veért€jot ne tikai uzdevuma
izpildes tieSo kvalitati, bet art darba atbilstibu &tikas prasibam (Duggan, 2006).

Datorizéta maciSanas sadarbojoties ir efektivs zinaSanu veidoSanas
lidzeklis, tad€] augstskolu un pedagogu atbildiba ir izvEl&ties atbilstoSas plagiata
ierobezoSanas metodes, kas stiprina motivaciju rakstit tiski.

Secinajumi
Conclusions

1. Datoriz€ta maciSanas sadarbojoties ir praktiska atbilde uz futtiristisku
cEiropas izglitibas viziju. Analiz&jot plagiata ierobezoSanas aspektus
datoriz€tas maciSanas sadarbojoties modeli, autore pieveérSas riskiem, kas
saistas ar zinaSanu veidoSanu grupa, jo datoriz€ta maciSanas sadarbojoties
nav tikai zinasanu veidoSanas process, bet ar1 socialas attiecibas.

2. Sociala konstruktivisma idejas, kas veido datoriz€tas maciSanas
sadarbojoties teorétisko pamatu. Uzsver, ka iepriek$€jas un aktualas
pieredzes mijiedarbiba adaptgjas dzivotsp€jigakas pieredzes interpretacijas,
tade] augstskolu un pedagogu atbildiba ir izv€l&ties atbilstosas plagiata
ierobezoSanas metodes, kas stiprina grupas pieredze giitumotivaciju rakstit
etiski.

3. Autores modificéta modela galvenas atSkiribas no datoriz€tas maciSanas
procesa un datoriz€tas maciSanas sadarbojoties modeliem ircentieni
sintezetbiitiskakas datoriz€tas maciSanas un maciSanas sadarbojoties
nostadnes un plagiatam sensitivu posmu identifikacija.

4. Ta ka grupa guta pieredze var tikt internaliz€ta un izplatita talak, nosakot
ne vien individualus lemumus, bet atstat ictekmi uz akademisko kulttru,
nepiecieSams datoriz€tu maciSanos sadarbojoties veidot efektivu ari
akadémiskas etikas konteksta.

5. Tehnisko risinajumu loma miisdienas tiek parskatita, mekl&jot celus
datorprogrammu inovativam pielietojumam plagiata ierobezoSana. Tapat
uzsvars lickams uz preventivo darbu augstskolas, attistot tieSsaistes plagiata
ierobezoSanas dienestus un €tiskas rakstiSanas darbnicas.
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Summary

Development of innovations and research has been considered as a tool for quality and
positive changes in economy, this cannot happen without development of educational system
compliance for society needs. Computer supported collaborative learning is a practical
answer to futuristic e-Europe educational vision. This has to be examined in a wider e-
education context, which is one of the most important innovations in the 21century.

In this article are observed major computer supported collaborative learning aspects —
practical experience in working together and using various artefacts of communication
technologies.

The aim of this research is to theoretically analyze the plagiarism reducing aspects with
computer supported collaborative learning. Applied study method - analyses of scientific
sources.

Today the main question of computer supported collaborative learning has become integrating
computer usage with collaborative learning in one model. In computerized learning models
most accent is on potential of the technologies whereas computer supported collaborative
learning is within a team framework.

Unsuccessfully organized collaborative work within teams of students, which ignores
individual achievement and individual/ group responsibility balance, can lead to lack of
motivation for personal involvement and promote plagiarism.

Therefore summarising several theoretical aspects and results from different researches about
academical plagiarism, this article has been analysing a theoretical model of computer
supported collaborative learning, and inherent risks of plagiarism in universities. There are
also possibilities of reducing open plagiarism in computer supported collaborative learning.
The main results are connected with the research of possibilities to solve fundamentally the
problem of plagiarism in education with modern cooperation methods.

This work was partly funded by European Social Fund, project
.. E S F “Doktora studiju attistiba Liepajas Universitate” (grant
[ ] No0.2009/0127/1DP/1.1.2.1.2./09/TPIA/VIAA/018).
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