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SADARBIBU ATBALSTOSA KONTEKSTA NOZIMIBA
KOMBINETAJAS STUDIJAS
Importance of Collaboration Supported Context in Blended
Learning

Lasma Ulmane-Ozolina
Liepajas Universitate

Abstract. Higher education institutions in their study process often uses blended-learning.
Blended learning is pedagogically meaningful integration of e-learning and traditional
education approach. To involve students in more active participation in study process there is
need for collaboration supported context. Context with choices for students to collaborate in
assignment completition. Quaziexperiment at Liepaja Univeristy showed that students
appreciate possibility to collaborate on assignments using technology, at this case Moodle,
and they choose to collaborate even its not set as compulsory condition.

Keywords: blended-learning, context, student collaboration, higher education, technology,
Moodle.

Ievads
Introduction

Sabiedriba sagaida, ka cilvekam ar augstako izglitibu biitu attista sp&ja
patstavigi, kritiski un radosi domat, ka art sp&ja sadarboties un pielagoties.

Run3jot par parmainam izglitiba ir skaidrs viedoklis, kas paradas dazados
pétijumos, ka informacijas un komunikacijas tehnologijas (turpmak teksta IKT)
vajadzeétu sak izmantot nevis, lai nodroSinatu individualo darbu, bet gan, lai
vairak iesaistitu studentus studiju procesa, ka ari lai izmantotu tehnologiju
komunikativo funkciju (Freitas & Conole, 2010; De Wever et al., 2008). Un
arvien aktualak studiju procesa ir izmantot kombinétas studijas.

Popularitati ieguvusi atvérta koda macibu platforma Moodle ieguvusi
plasu popularitati augstako izglitibas institiciju vidi. Tapéc daudzi pedagogi
cenSas pétit, ka visefektivak to izmantot studiju procesa. Neviennozimigs ir
jautajums par Moodle izmantoSanu studentu savstarp€as sadarbibas
nodroSinasanai studiju procesa.

Raksta mérkis ir analizét uz sadarbibu vérsta konteksta nozimibu
kombinétajas studijas, lai aktivak iesaistitu studentus studiju procesa. Meérka
sasniegSanai veikta zinatniskas literaturas analize un kvazieksperiments. Dati
apstradati izmantojot statistisko datu apstrades programmu SPSS.

Kombingetas studijas augstakaja izglitiba
Blended learning in higher education

Liekas, ka augstakas izglitibas institiicijas ar vien biezak izmanto
kombinétas studijas, kur informacijas un komunikacijas tehnologijas (turpmak
teksta IKT), kombinéto studiju konteksta tie ir e-studiju elementi, ir kombingti
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ar kontaktnodarbibam jeb tradicionalo macibu elementiem, t.i. lekcijam,
seminariem.

Aplukojot vairaku autoru (Garrison & Kanuka 2004; Graham 2006,
Garrisson un Vaugham 2007; Allen, Seaman & Garrett 2007; Littlejohn &
Pegler 2007; Picciano, 2009; Vandermolen, 2010; Nowell, 2011; Pinto &
Anderson, 2013) dotos kombin&to studiju aprakstus, definicijas, var secinat, ka
kombin&tas studijas ir studiju process, kura planoti, pedagogiski veértigi
savstarpgji tiek integrétas kontaktnodarbibas un e-studijas.

Kombinétas studijas augstakaja izglitiba var tikt realizétas ¢etros limenos
(Graham, 2006): (1) aktivitasu Itment; (2) kursa limenT; (3) programmas Iiment;
(4) institucionala Itmeni. Kombinétas studijas ne tikai pilnveido studiju procesu,
bet ar1 paver iesp&ju aktivakai, efektivakai studentu iesaistiSanai studiju procesa
(Garrison & Vaughan, 2007, Filippidi, Tselios & Komis, 2010). Kombinétas
studijas paver studentiem jaunu maciSanas pieredzi un aktivaku studentu un
izglitotaju iesaistiSanos studiju procesa. Merktieciga un pardomata e-studiju
darbibas Iidzeklu izmantoSana vairak iesaista studentus un dod iesp€ju viniem
personiski pilnveidoties, ka ari attistit tadas kognitivas sp&jas ka kritisko
domasanu un sarunas vadiSanu (Garrison & Vaughan, 2007; Somekh, 2007).
Kombingétas studijas tiek raksturotas ka iesp&ja panemt labako no abam studiju
organizacijas formam — kontaktnodarbibam un e-studijam.

MaciSanas sadarbiba izmantojot tehnologijas
Learning collaboration using technology

Macisanas sadarbojoties, izmantojot tehnologijas, ir viens no macisanas
organizacijas veidiem, ar kura palidzibu iepazistinat studentus ar e-studijam,
attistit vinu prasmes darba ar IKT, ka arT veicinat studentu aktivaku iesaistiSanos
studiju procesa. Datoru izmantoSana studijas palidz vizualiz€t domaSanu,
vizualiz€to domu (kas var biit teksts, att€ls, zim&ums, grafisks att€lojums
u.tml.) padarit pieejamu citiem, parveidot to un atkal padarit to pieejamu cita
izpildijjuma vai versija (Miyake, 2007). Ka ari, saistot iepriekS aprakstito
macisanos ar personisko zinasanu parvaldibu ideju, tehnologijas palidz veidot,
organiz€t un dalities ar zinaSanam.

Lai arT macisanas sadarbojoties, izmantojot IKT, joma pétijumi notiek jau
sen, joprojam maciSanas sadarbojoties realizéSana palikusi tikai pétijumu,
eksperimentu robezas, kur tiek parbauditi konkréti tehnologiski risinajumi vai
pétita maciSanas sadarbojoties ietekme uz zinaSanu konstru€Sanu un apguSanu.
Tas rada vietu pétijumiem, kas atbild€tu uz jautajumiem, (1) kapec macisanas
sadarbojoties, izmantojot IKT, netiek realizéta ikdienas studiju procesos, ka art
(2) ka veicinat §1s formas iek]auSanu studiju procesos.

Ka atzist pétnieki, kuri darbojas macisanas sadarbojoties joma, maciSanas
sadarbojoties, izmantojot IKT, vide nav paredzéta, lai vienkarS$i nodro$inatu
sadarbibu, bet gan lai raditu apstaklus, kura sagaida, ka notiks efektivs grupu
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darbs, sadarbiba (Dillenbourg et al., 2009). Apstaklu radiSana biitu aktuala, ja uz
studiju procesu skatas no piedaliSanas pieejas perspektivas (Sfard, 1998;
Ulmane-Ozolina, 2012). Balstoties uz A.Sfard (1998) pieejam, lai notiktu
sekmiga zinaSanu apgiiSana, uzkraSana, ir nepiecieSams radit sabiedribas
vienibu, kura students v€l&tos iesaistities, sadarboties (piedaliSanas pieeja). Ja
studiju process balstits galvenokart ieguvuma pieeja, t.i. konkréta cilvéka
zinaSanas ir vina IpaSums, tas neveicina sadarbibu. Liela nozime darbibas
veikSana tiek pieskirta kontekstam, kura §1 darbiba tiek veikta. Kontekstam
ieteicams biit bagatam un daudzveidigam. Ta ka studentiem, iesp&jams, izvéles,
ka norit€s studiju process, nav, doc€tajam ieteicams padomat par konteksta
pilnveidi un tadu apstaklu radiSanu, kas varétu veicinat studentu aktivaku
darbibu studiju procesa.

P.Dillenburgs (2009) apgalvo, ka maciSanas sadarbojoties nav metode, jo
nav iesp&jams paredzet visus sadarbibas tipus. Macibu metode ,,Pedagogijas
terminu skaidrojosa vardnica” ir definéta ka ,,skolotaja un skolénu savstarpéjas
sadarbibas panémienu kopums, kads nepieciesams noteikta didaktiska principa
vai pedagogiskas pieejas ietvaros un paredzéts, lai nodrosinatu macibu,
audzinasanas un attistibas uzdevumu izpildi macibu procesa un izglittbas merku
sasniegSanu”. Pamatojoties uz So skaidrojumu un P.Dillenburga idejam,
sadarbibas procesa docétajs nevar paredzet, kadus sadarbibas panémienus
studenti varétu izmantot. Docétajs var dot studentiem norades, kas un ka jadara,
var noradit, kur procesam janotiek (piem&ram, viki), ka ari citas norades
(piemeram, ka tiks vertets grupas darbs), bet pasas sadarbibas darbibas noteikt
nevar. Var tikai paredzet, kadas tas var€tu bit, bet nevar zinat, vai konkrétie
cilvéki izmantos tas vai citas.Tapéc maciSanos sadarbojoties var definét, ka
situaciju vai pedagogisku procesu (Ma, 2008), kura sagaidams, ka notiks kada
noteikta mijiedarbibas forma, kas iedarbinas maciSanas mehanismus, bet tomér
nav garantiju, ka konkrétas mijiedarbibas formas notiks. Svarigi ir radit
situacijas, lai péc iespgjas vairak varetu notikt planotas mijiedarbibas formas.

Cilveks macas darot kadas darbibas — lasot, rakstot, domajot u.c., kuras
iedarbina kadus noteiktus maciSanas mehanismus. MaciSanas mehanismi
iedarbojas uz individu atseviski. DarboSanas pari vai grupa iedarbina kadus
papildus mehanismus, kas palidz macities — izskaidroSana, apstridésana, kopigas
vienoSanas. (Dillenburgs, 2009). Sadarbojoties tas var notikt daudz biezak neka
cilvékam macoties individuali.

MaciSanas sadarbojoties procesa tehnologijas, balstoties uz D.Jonassen
(1995), tiek skatitas ka (1) Iidzeklis informacijas piekluvei, ideju atspogulosanai
un komunic€Sanai ar citiem vai kada produkta kopiga radiSana; (2) intelektuals
partneris; (3) konteksts, kura atspogulot savus uzskatus, skatijumus, argumentus;
nosakot telpu studentu domaSanai un atbalstitu studentu zinaSanu veidoSanas
kopienas diskusijas.

MaciSanos sadarbojoties ieklauSanu studiju procesa var veikt no diviem
sakumpunktiem: institiicijas vai doc€taja. Metodiku ieteicams balstit strukturéta
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modelt (Dillenbourg, 2002), kas paredz konteksta izveidi, atbilstoS$i uzdevuma
merkiem. Kontekstam vélams biit tadam, kas rada studentos véleSanos aktivak
iesaistities studiju procesa.

Sadarbibas iesp€jas Moodle un to realizacija
Collaboration posibilities and realization within Moodle

Moodle sadarbibas konteksta nodroSinasanai piedava vairakas iesp€jas —
ir iesp€jams izveidot grupas, grupas apvienot grup&jumos, var izmantot
diskusiju forumus, viki, té€rzétavu, koment€Sanas iesp€jas, seminaru riku.
Uzskaititie ir pazistamakas iesp€jas. Tomer pamata Moodle izmanto macibu
satura publiskoSanai (Ulmane-Ozolina, 2012).

Izmantojot Moodle piedavatas iesp&jas, docétajs var veidot uzdevumus
studentiem, kas veicina studentu savstarp&jo sadarbibu. Tie var biit uzdevumi
grupas, pa pariem, brivpratigas piedaliSanas uzdevumi.

Pétijuma organizacija
Research organization

Lai parbauditu, vai studenti izmanto doc€taja piedavatas iespejas
savstarp€ji sadarboties, tika veikts kvazieksperiments Liepajas Universitate.
2013. gada rudens semestr1 vairaki doc€taji piekrita savos kursos, kuros izmanto
Moodle, piedavat studentiem sekojoSu uzdevumu:

1. Uzdota téma, par kuru jaizstrada referats, eseja, prezentacija (tika
piedavati vairaki varianti, lai doc€taji to var pielietot atbilstosi sava kursa
vajadzibam). Uzdevuma iesniegSanai izmantoja Moodle piedavato riku —
datubaze.

2. Pirmo reizi iesniedzot savu darbu, studenti to atzimé ka melnrakstu.

3. Citi studenti var komentet ka melnrakstus iesniegtos darbus, lai palidzetu
savam kursabiedram uzlabot vina darbu.

4. Kad sapemti komentari, autors savu darbu var parstradat un iesniegt
velreiz, bet atzimg&jot ka tirrakstu.

5. Docetajs verte darbus, kuri atziméti ka tirraksti.

Péc uzdevuma izpildes, studentiem ludza aizpildit tieSsaistes anketas,
kuras bija pieejamas Moodle, kur dazadus apgalvojumus vajadz€ja novertet
skala no 0 Iidz 5, kur 0 ir zemakais veértejums, bet 5 - augstakais. Tika sanemtas
124 aizpilditas anketas.

Pétijuma rezultati
Research results

Studentiem anketas tika uzdots jautajums ka vini vérté tehnologiju
1izmantoSanu sadarbibas nodroSinasanai, uz ko sanemto atbilzu analize liecina,
ka vidgjais raditajs ir 3.82 (N=124, SD=.911, ar minimalo raditaju 1), kas

311



Proceeding of the International Scientifical Conference May 23" —24™ 2014
Volume I

liecina, ka studenti vairak vert€ §adu iesp€ju ka pozitivu neka negativu. Tomer
uz jautdjumu, vai vélétos vairak uzdevumus ar iesp&ju sadarboties, izmantojot
tehnologijas, vidg€jais raditajs ir 3.35 (N=124, SD=1.307, ar minimalo raditaju 0
(N=5)). Izmantojot Pirsona korelacijas koeficientu, tika noteikta statistiski
nozimiga pozitiva korelacija starp Siem jautajumiem (» = .257, p< 0.05).

Arl jautadjuma ka vertejat iesp&ju savstarp€ji sadarboties uzdevuma
veikSana, vidgjais raditajs ir 3.72 (N=124, SD=.933), kas ar1 norada uz to, ka
studenti pozitivi noverte iesp&ju savstarpeji sadarboties.

Izvertgjot jautajumus (1) ,,Ka jis vertejat, vai jiisu aktivaka piedaliSanas
studiju procesa ir atkariga no savstarpgjas sadarbibas iesp&jam kursa?” un (2)
,Ka jiis vertgjat, cik daudz iesp€ja sadarboties ar citiem studentiem, jis
pamudindja aktivak iesaistities studiju procesa?”’, dati liecina, ka studenti uz
Siem jautajumiem atbild€jusi lidzigi ( (1) vidgjais 3.09 (N=124, SD=1.155) un
(2) vidgjais 3.47 (N=124, SD=1.158))

Pirsona korelacijas koeficients tika izmantots, lai noskaidrotu sakaribu
starp studentu vert€§jumu par vinu aktivaku piedaliSanos studiju procesa, ja ir
iesp&ja sadarboties un ka vispar veérté iespéju sadarboties. legiitie rezultati
liecina, ka starp studentu vert§jumu par vinu aktivaku piedaliSanos studiju
procesa un vertejumu par iesp€ju sadarboties uzdevuma risinaSana pastav cieSa
pozitiva korelacija (r = .394, p< 0.01). Tad var€tu pienemt, ka uzdevumi, kuros
studentiem ir dota iesp€a savstarp&ji sadarboties, rosina vinus aktivak
iesaistities studiju procesa. So pienémumu apstiprina ari veiktais Pirsona
korelacijas koeficients, lai noskaidrotu sakaribu starp to, ka students verte, cik
loti iesp€ja sadarboties vinu pamudinaja aktivak iesaistities studiju procesa un
vert€§jumu par iespeju sadarboties (= .506, p< 0.01).

Jautajuma, vai studentus apmierindja iesp&ja izv€leties rikus sadarbibai
(komentet, diskusiju forumi, arpus Moodle riki), datu analize atkla; vidgjo
aritmétisko 3.40 (N=124, SD=1.066). Parsvara studenti $adu iesp&ju novertejusi
ar 3 un 4 punktiem, kas parada, ka studentiem izv€les iesp¢jas ir svarigas.

Secinajumi
Conclusions

Petot zinatnisko literatiiru, var secinat, ka kombingtajas studijas, dala, kur
tieck izmantotas e-studijas, t.i. tehnologijas, svarigs ir sadarbibu rosinoss
konteksts. Veidojot kontekstu, docetajs var radit studentiem iesp&ju aktivak
iesaistities studiju procesa, tomér nevar paredzet, vai studenti piedavatas
iesp€jas izmantos.

Kvazieksperiments, kas veikts Liepajas Universitateé 2013. gada rudeni,
liecina, ka studenti ir pozitivi novert§jusi iesp&ju sadarboties uzdevuma
veikSana, ka ar augsti noveért&jusi iesp&ju sadarboties, izmantojot tehnologijas.
Uz jautajumu, vai studenti turpmak v€letos lidziga veida uzdevumus, vidg&jais
raditajs ir 3.23 (N=124, SD=1.299). Pirsona korelacijas koeficients norada cieSu
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pozitivu korelaciju starp studentu apmierinatibu ar §ada veida uzdevumiem un
vinu vélmi arT turpmak izmantot Iidzigus uzdevumus (» = .361, p< 0.01).

Petijumu datu analize liecina, ka studenti pasi atzist, ka uzdevumi ar
sadarbibas iesp&jam veicina vinu aktivaku iesaistiSanos studiju procesa. Tapéc ir
ieteicams docétajiem veidot sadarbibu rosinosSu kontekstu kombingtajas studijas,
lai arT nevar drosi apgalvot, ka studenti iegulditas pules novertés un izmantos
iesp&ju sadarboties. Svarigi ir radit iesp&jas izvE€leties nevis vai studenti to
1zmantos.

Summary

The tendencies of technology usage in education is that technology must be used not only for
individual work but mainly for collaboration between students in study process by using
communicative function of technology (Freitas&Conole, 2010, De Wever et al., 2008).

The aim of the article is to analyze importance of collaboration supported context in blended-
learning settings. To fulfill the aim scientific literature analyze is conducted and
quaziexperiment at Liepaja University. Data is analyzed using SPSS.

Blended-learning is defined as planned, pedagogical meaningful integration of e-learning and
traditional learning approach. Analyze of blended — learning definition is grounded in many
authors Garrison &Kanuka 2004; Graham 2006, Garrisson un Vaugham 2007; Allen, Seaman
un Garrett 2007; Littlejohn un Pegler 2007; Picciano 2009; Vandermolen 2010; Nowell
2011; Pinto & Anderson 2013.

Blending in learning can be made in different levels (Graham, 2006). For this case blending
was made in frame of assignment. Blended-learning not only enriches study process but also
opens new possibilities for students more actively and effectively participate in study process
(Garrison and Vaughan, 2007, Filippidi, Tselios &Komis, 2010).

Researchers in computer supported learning admit that tools are not only for collaboration to
happen but also for context enrichment (Dillenbourg et al., 2009). The importance of context
is that it must be rich and enable student’s participation in study process more actively.

To analyze student’s satisfaction and thoughts about collaboration in assignment quazi-
experiment was conducted at Liepaja University in 2013, in autumn semester.(1)There was
assignment where students have topic to write about. (2) Then they submit their assignment
tagged it as draft. (3) Then other students can comment it. (4) Then student can resubmit
assignment tagged as final version and then teacher evaluates it. After assignment students
take a online survey. 124 respondents submitted their surveys.

Data analyze shows that students are satisfied with assignment where they can collaborate to
complete it. They are positive about technology usage (Moodle, database, comment) and in
the future they would like more assignments with possibility to collaborate on. Students also
admit that collaboration on assignment made them to participate in study process more
actively.

Context with possibility to collaborate, to choose ways and tools of collaboration is very
important for students to enable their participation in study process. Teachers can not
anticipate what kind of collaboration there will be between students. Teacher can make
learning context which stimulates students’ participation in study process and collaboration
with other students to conduct assignments.
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