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Abstract. This study aim is to explore the relationship between coependency and coping strategies
of women in relationship with an individual addicted to psychoactive substances. The study
included 31 women aged 25 to 64 years (M = 42.03; SD = 9.45). Three surveys were used in the
study - Socio-Demographic Data Survey, Spann-Fischer Co-dependence Scale; The Ways of
Coping Scale. Spearman's correlation analysis was used to determine the liabilities, and the
prediction of coping strategies / ways of indicators was performed by linear regression analysis.
It was found that there is a statistically significant relationship between codependency and
emotion-focused coping as strategy (strategic problem- solving, escape and avoidance, taking
responsibility). Research on current coping strategies has shown that emotion-focused coping as
strategy and corresponding types of stress management such as seeking social support, positive
reassessment, planned problem solving and escape and avoidance are more often used.
Keywords: addiction, co-dependence, coping, partnership, substance use disorders, women.

Ievads
Introduction

Psihoaktivo vielu (alkohola, narkotiku vai medikamentu) lietoSana ir viena no
aktualakajam socialajam problémam gan pasaul€, gan Eiropa. Vadoties péc Latvijas
iedzivotaju alkohola un narkotiku lietoSanas paradumu tendenceém 2020. gada, dati
liecina, ka alkohola lietoSanu Latvijas iedzivotaju vidii vecuma no 15-64 gadiem bija
81,8%, bet stipros alkoholiskos dzerienus ped€jas nedelas laika visvairak lietojusi
cilvéki vecuma grupas 35-44 un 55-64 gadi (SPKC, 2020), bet 2017. gada pétijuma
87% aptaujato iedzivotaju atzina, ka narkotikas lieto ilgstosi (10 un vairak gadi)
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(SPKC, 2018). Tendences psihoaktivo vielu lietoSana biezi vien norada uz to, ka
problematiskaka psihoaktivo vielu lietoSana ir novérojama vairak virieSiem.

Sis tendences varétu noradit uz to, ka varétu bt ari salidzino$i liels sieviesu
skaits, kas atrodas partnerattiecibas ar no psihoaktivam vielam atkarigu partneri
(virieti), tacu konkréta statistika par $adu populacijas dalu nav pieejama, un ta varétu
but tikai aptuvena. Lidz Sim nav pieejami ari dati par sievietetm, kam raksturigas
uzvedibas Tpatnibas disfunkcionalas attiecibas jeb Iidzatkariga uzvediba, tacu nereti
ir noverots, ka Sadas sievietes verSas pec palidzibas un atbalsta. Liela loma Sadu
uzvedibas Ipatnibu attistibai nakotn€ ir uzvedibas modelim attiecibas izcelsmes
gimené un b&rnibas pieredzei (Stafford, 2001; Mudar, Leonard, & Solstysinski,
2001). Tacu ir petijumi, kas pieverS uzmanibu $adas uzvedibas attistibai tieSi
atrodoties disfunkcionalas partnerattiecibas ar atkarigu individu (Noriega, 2004;
Dear, Roberts, & Lange, 2005; Sowle, 2014).

Petijuma mérkis bija noskaidrot, kada ir saistiba starp Iidzatkaribas un stresa
parvaréSanas strat€giju raditajiem sievietém partnerattiecibas ar no psihoaktivam
vielam atkarigu individu. Lai to parbauditu, tika izvirziti vairaki pétijjuma jautajumi:
(1) Kadas ir biezak pielietotas stresa parvaréSanas stratégijas un veidi sieviet€ém
partnerattiecibas ar no psihoaktivam vielam atkarigu individu? (2) Vai pastav
saistiba starp lidzatkaribas un stresa parvaréSanas strat€giju raditajiem sievietem
partnerattiecibas ar no psithoaktivam vielam atkarigu individu? (3) Cik liela mera
sievieteém partnerattiecibas ar psihoaktivam vielam atkarigu individu lidzatkaribas
raditaji prognoze stresa parvaréSanas strat€giju raditajus?

Literaturas apskats
Review of literature

Lidzatkariba ka jeédziens defin€ta pagajusa gadsimta 70. gadu beigas. Sakotng;ji
“lidzatkariba” definéta ka slimiba vai personibas traucgjums, tacu velak jeédziens
saistits ar uzvedibas Tpatnibam disfunkcionalas attiecibas, kas izpauzas ka parmeriga
fokus€Sanas uz otru, emociju un jutu izpausmes trilkums un griitibas attiecibas ar
citiem (Fischer, Spann, & Crawford, 1991; Schneider, 2004). P&tjjumos par
lidzatkarigas uzvedibas attistibas prognozi novérots, ka ne tikai esoSajas
disfunkcionalas partnerattiecibas attistas Sadas uzvedibas Tpatnibas (faktori: partnera
alkoholatkariba, partnera fiziska un seksuala vardarbiba u.c.), bet arT liela nozime ir
bérnibas pieredzei, dzivojot disfunkcionala gimené (faktori: vecaku alkoholatkariba,
novarta pameSana, zaud€jumi, vardarbiba u.c.) (Noriega et al., 2008). Augstaki
lidzatkaribas raditaji noveroti tiesi sievietem (Harkness & Cotrel, 1997; Fuller &
Warren, 2000). Ar1 izglitibas triikums, kultiras aspekts — sievietes loma vai “dzives
scenarijs”, ir viens no faktoriem, kadel Sadas sievietes nespgj “izklut” no
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disfunkcionalam attiecibam esoSajas partnerattiecibas ar no psihoaktivam vielam
atkarigu individu (Stafford, 2001; Noriega et al., 2008; Sarkar, Mattoo, Basu, &
Gupta, 2013). IeprickSminétie faktori tiek raksturoti art ka stresa faktori, kas biezi
raksturigi disfunkcionalas attiecibas izcelsmes gimeng, tadél biezi vien esoSajas
partnerattiecibas ar atkarigu individu no sievietes puses var biit vérojamas noteiktas
stresa parvarésanas stratégijas (Bora, Banerjee, & Deuri, 2017; Noriega et al., 2008).
Stresa parvarésSanas strategiju (SPS) izmantosana ir pastavigi mainigi kognitivi
un uzvedibas centieni tikt gala ar noteiktam ar€jam vai iek§€jam prasibam, ko
individs uztver ka apgritindgjumu vai resursu iztukSoSanu (Lazarus & Folkman,
1984). Svariga nozime stresa parvaréSanas strateégiju izvele atbilstosi stresa situacijai
ir individa sp€jai parnemt kontroli par situaciju vai tam, ka individs uztver situaciju
ka kontrolgjamu, pieméram, individi, kas ir optimistiskaki attieciba uz pozitivam
nakotnes vertibam, biezak izv€lesies uz problému orientetu stresa parvaréSanas
stratégiju, tacu individi, kuri ir pesimistiskak noskanoti attieciba uz nakotnes
ceribam vairak tiecas tomer izv€leties uz emocijam orient€tu stresa parvaréSanas
stratégiju (Pascoe & Richman, 2009). Vairaki p&tnieki secinajusi, ka sievietém, kas
ir partnerattiecibas ar no psihoaktivam vielam atkarigu individu, lai pielagotos
gimenes situacijai un parvarétu psihologiskas griitibas, ir novérotas dazadu stresa
parvarésanas strat€giju pielietoSana (Horner, 2009). P&tijumos, kas veikti citviet
pasaulé paradas tendence, ka sievietes, kas ir partnerattiecibas ar no psihoaktivam
vielam atkarigu individu biezak stresa parvaréSanai gimenes situacijas izvélas
izvairisanos jeb b&gsanu (uz emocijam orientta stratégijas) (Bora et. al, 2017).
P&tijuma par stresa parvaréSanas stratégijam, lidzatkaribu un socialo atbalstu,
partnerattiecibas ar no psihoaktivam vielam atkarigu individu noverots, ka sievietém
ar augstakiem lidzatkaribas raditajiem ir zemaki stresa parvaréSanas resursu raditaji
un zemaki sociala atbalsta raditaji (Bhowmick, Tripathi, Jhingan, & Pandey, 2001).

Metodologija
Methodology

P&tfjuma ietvaros aptaujas aizpildija 80 sievietes vecuma no 25 Iidz 72 gadiem,
tatu merka izlase tika ieklauta 31 sieviete vecuma no 25 lidz 64 gadiem, (M=42,03;
SD = 9,45), kas ir partnerattiecibas ar no psihaoktivam vielam atkarigu individu.
Petijuma meérka izlasé netika ieklautas 49 sievietes, jo partnerim nav psihoaktivo
vielu atkaribas diagnoze, potencialajai pétjjuma dalibniecei paSai ir atkaribas
diagnoze vai aptauju komplekts tika aizpildits nekorekti. Lielaka mérka izlases dala
jeb 48% ir vecuma no 36 lidz 45 gadi, 22,6% vecuma no 25 lidz 35 gadiem, 19,3%
— 46-55 gadu vecuma, 9,7% sievietes virs 56 gadiem. Meérka izlaseé 80,6%
dalibnieces noradija, ka biezaka atkaribas diagnoze partnerim ir alkohola atkariba.
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Savukart 6,5% — uzradija partnera narkotiku atkaribu, bet 12,9% — wvairaku vielu
atkaribu.

Socialdemografisko datu ievakSanai tika izmantota petijuma autoru veidota
demografiska aptauja, kura ieklauti 19 jautajumi par respondentes vecumu, izglitibu,
nodarboSanos, attiecibu ilgumu kopa ar partneri, kopigiem b&rniem ar partneri,
partnera atkaribas diagnozi, partnerim diagnosticéto atkaribas veidu (alkohola,
narkotiku vai medikamentu), partnera atkaribas diagnozes ilgumu, vai partneris bijis
vardarbigs, partnera vardarbibas veidu (fizisku, emocionalu vai seksualu), par
iepriek$eja partnera atkaribu, par iepriek§gja partnera vardarbibu, vai respondentei
dzives laika diagnosticeta atkaribas diagnoze, vai vecakiem ir bijusi problematiska
psihoaktivo vielu lietoSana vai atkariba, kuram no vecakiem bijusi problematiska
psihoaktivo vielu lietoSana vai atkariba, par vecaku vardarbibas pieredzi, par
lidzatkaribas ka problémas noveértésanu Sobrid, par sanemto palidzibu ka
lidzatkarigai personai lidz §im, palidzibas sanemsSanas ilgums.

Lai novertetu lidzatkaribas raditajus, petijuma dalibniekiem tika izmantota
Spana-FiSera Lidzatkaribas aptauja (Spann-Fischer Codependency Scale, SFCDS,
Fischer et al., 1991; adaptaciju latvieSu valoda veikusi Laizane, 2003). Aptaujas
originalas versijas pielietoSana lidzatkaribas raditaju noteik$anai dazados pétijumos
uzradija labu saskanotibas raditaju (Kronbaha alfu), kas vari€ robezas no 0,76 Iidz
0, 86 (Fischer et al., 1991), aptaujas tulkota versija latviesu valoda — 0,78 (Laizane,
2003, 2011). Saja pétijuma Kronbaha alfa ir 0,85.

Aptauja ir izveidota ka pasnovert€juma skala, kas sastav no 16 apgalvojumiem,
pieméram, “Man Skiet, ka es attiecibas ieguldu vairak neka sanemu pret1”, “Es biezi
lieku citu vajadzibas augstak par savéjam” — ar iesp€ju respondentam atbildes
atzimét Likerta skala no 1 lidz 6 (no “pilnigi nepiekritu” Iidz “pilnigi piekritu”).
Lidzatkaribas raditaju novertejums tiek izteikts punktos, kuri tiek summeéti atbilstosi
atbildéem katra jautajuma. Lidzatkaribas skalas originalaja versija un adaptétaja
versija punktu summa atbilst 3 veidu pakapém — zema lidzatkaribas pakape (<37
punkti), vid€ja lidzatkaribas pakape (37-67 punkti) un augsta lidzatkaribas pakape
(>68).

Lai noteiktu stresa parvaréSanas strat€gijas, tika izmantots instruments “Stresa
parvaréSanas veidu aptauja” (The Ways of Coping Scale, Folkman, & Lazarus, 1985;
adaptaciju latvieSu valoda veica Deklava, 2012). Aptauja sastav no 66
apgalvojumiem, kas raksturo individa ricibu un izjitas stresa situacija;
respondentam janoverté, vai un cik biezi vin§ pielieto So stresa parvaréSanas
panémienu. Rezultatu ieguvei tiek izmantoti 50 pamatjautajumi, pargjie tiek lietoti
ka “buferjautajumi”. Atbildes sakartotas 4 punktu Likerta skalu vertibas no “0” Iidz
“3”, kur “0” — “ neizmantoju nekad”, “1” — “izmantoju dazreiz”, “2” — izmantoju
pietieckami biezi”, “3” — “izmantoju loti biezi”. Atbildes uz konkrétiem
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apgalvojumiem veido sadalijumu pa astonam apaksskalam (stresa parvaréSanas
veidi, SPV) un lauj noskaidrot respondenta stresa parvaré$anas stratégiju (fokusu).
Petijuma tika aprékinati visu apakSskalu (stresa parvaréSanas veidu) vidgjie radita;ji
un stresa parvaréSanas stratégiju vidgjie raditaji. Kronbaha alfas raditaji skalas
vari€ja no 0,61 Iidz 0,81.

Sakotng€ji potencialas respondentes pétjjumam tika aicinatas piedalities
peétjuma, sadarbojoties ar paSvaldibas, valsts iestadém wun nevalstiskajam
organizacijam, kas ikdiena sniedz psihologisku palidzibu un socialo atbalstu
atkarigo gimeném/partneriem, tacu sakara ar nelielo atsaucibu piedalities p&tijuma
tika aicinatas atsaukties dalibai pétijuma ar1 caur socialajiem portaliem (pieméram,
Facebook dazados forumos). Aizpildot aptaujas komplektus gan elektroniska
formata, gan zimula/papira respondentes sniedza informéto piekriSanu dalibai
petijuma. PE&tijuma potencialas respondentes var&ja piedalities pec brivpratibas
principa, ka ari tika saglabata anonimitate. leklauSanas kritériji: partnerim
diagnosticeta psihoaktivo vielu atkariba; sievietei nav diagnosticéta atkariba; saprot
latvieSu valodu.

Tika veikta aprakstosa statistika demografiskajiem datiem un pétijuma
mainigajiem, t.sk., lai atbild€tu uz pirmo pétjjuma jautadjumu par aktualo stresa
parvaréSanas strat€giju/veidu novertejumu izlase. Atbildot uz pétijjuma otro
jautajumu, tika veikta Spirmena korelaciju analize, bet, atbildot uz petijuma treSo
jautajumu, tika veikta regresijas analize. Datu apstradei un analizei tika izmantota
matematiski statistiska metode, izmantojot datu apstrades programmas Excel un
SPSS 22 wversiju. Visu pétijuma izmantoto instrumentu skalu un apaksskalu
saskanotiba tika noteikta ar Kronbaha alfu. Lidzatkaribas, stresa parvar€Sanas
strat€égiju un veidu raditaju atbilstiba normalam sadalfjumam izlas€ tika noteikta ar
Kolmogorova — Smirnova testu, kura rezultati liecina, ka Stresa parvaréSanas veidu
testa skalu “Planveida problémrisinasana”, “Paskontrole”, “Atbildibas uznemsanas”
raditaji neatbilst normalam sadalijumam.

Rezultati
Results

Lai atbildétu uz pétjjuma pirmo jautdjumu un noteiktu biezako stresa
parvaréSanas stratégiju un veidu pielietoSanu sievietém partnerattiecibas ar no
psthoaktivam vielam atkarigu individu, tika aprékinati biezumi pielietotajam stresa
parvaréSanas stratégijam un veidiem (1.tab.), atbilstosi vid&jiem aritm&tiskiem testa
atbildés (min =0, max=3).
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1.tabula. Stresa parvaréSanas stratégiju un veidu izmantoSanas bieZums izlase (%) (autoru

veidots)
Table 1 Frequency of use of stress coping strategies and methods in the sample (%) (made by
authors)
Mainigie lielumi  Neizmantoju  Izmantoju Kopa Izmantoju  Izmantoju Kopa
dazreiz biezi loti biezi
% % % % % %
Uz problému 12,0 32,10 44,1 34,9 21,0 55,9
orientéta SPS
Konfrontgjosa 19,9 31,7 51.6 31,7 16,7 48.4
parvaréSana
Planveida 9,1 32,8 41.9 39,8 18,3 58,1
problémrisinasana
Sociala atbalsta 7,0 31,7 38,7 333 28,0 61,3
meklesana
Uz emocijam 22,8 32,5 55,3 27,02 17,7 447
orienteta SPS
Distancesanas 34,4 40,9 75,3 18,8 5,9 24,7
Paskontrole 16,1 35,4 51,5 27,0 21,5 48.5
Atbildibas 22,6 35,5 58,1 28,2 13,7 41,9
uznemsanas
Bégsana jeb 30,2 19,8 50,0 23,8 26,2 50,0
izvairisanas
Pozitiva 10,6 30,9 41,5 37,3 21,2 58,5
parvertéSana

Piezime. N=31. SPS — stresa parvar&Sanas strategija

Aprakstosas statistikas raditaji liecina, ka izlasé kopuma visbiezak pielietotie
stresa parvaréSanas veidi ir sociala atbalsta mekléSana (61, 3%). Biezaki ir ari
pozitivas parvertésanas (58,5%), planveida problémrisinasanas (58,1%), b&gSanas
jeb izvairiSanas (50,0%) ka stresa parvaréSanas veidu izvéle. Retak pielietotais stresa
parvaréSanas veids ir distancéSanas (24,7%). Rezultati uzrada, ka kopuma $aja izlase
biezak pielietota tiek uz problemu orientéta stresa parvaréSana (55,9%), nevis uz
emocijam orientéta stresa parvaréSana (44,7%).

Lai atbild€tu uz pétijuma otro jautajumu, vai pastav saistibas starp lidzatkaribas
(M=53,19; SD=13,55) un stresa parvaréSanas strat€giju raditajiem, tika veikta
Spirmena korelaciju analize (2. un 3. tab.). Tika konstat€ta vaja, pozitiva sakariba
starp Lidzatkaribas aptaujas un Uz emocijam orientStu stresa parvaréSanas stratégiju
raditajiem (r= 0,37, p < 0,05), kas nozimé, ka respondentiem ar vidgji augstakiem
lidzatkaribas raditajiem bija raksturigi vid€ji augstaki uz emocijam orientétu SPS
raditaji.
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2.tabula. Saistiba starp lidzatkaribas un stresa parvareSanas stratégiju raditdjiem (autoru
veidots)
Table 2 The relationship between measures of codependency and stress coping strategies
(made by autors)

Mainigie lielumi 1. 2. 3.
1. Lidzatkariba --

2. Uz problému orientéta SPS -0,07 -

3. Uz emocijam orientéta SPS 0,37* 0,51 -

Piezime. Tabula ir atsoguloti Spirmena korelacijas koeficienti. SPS —stresa parvaré$anas strateégija. N=31,
*
‘p<0,05.

Tika konstatéta ari vid€ji cieSa, pozitiva sakariba starp “Lidzatkaribu” un
“Atbildibas uznemsanos” (r=0,47, p < 0,01) un vidgji cieSa, pozitiva sakariba starp
“Lidzatkaribu” un “BégSanu jeb izvairiSanos” (=0,49, p < 0,01), kas nozimg, ka
respondentiem ar videji augstakiem lidzatkaribas raditajiem bija raksturigi videji
augstaki stresa parvaréSanas veidu bégSanas jeb izvairiSanas un atbildibas
uznemsSanas raditaji.

3.tabula. Saistiba starp lidzatkaribas un stresa parvaréeSanas veidu raditdjiem (autoru veidota)
Table 3 The relationship between indicators of codependency and stress coping styles (made by

authors)

Mainigie lielumi 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1. Lidzatkariba --

2. Konfront&josa 0,18 --

parvaréSana

3. Planveida -0,48%*  -0,22 --
problémrisinasana

4. Sociala atbasta - 0,14 0,20 0,17 --

meklgsana

5. DistancéSanas 0,06 0,21 0,04 -0,29 -

6. Paskontrole 0,13 - 0,05 0,08 -0,19 0,48** --

7. Atbildibas 0,47** 0,09 -0,22  -0,02 0,15 0,10 --
uznemsanas

8. Begsana jeb 0,49** 0,36* -0,42* 0,16 0,13 0,15  0,46** --
izvairiSanas

9. Pozitiva -0,16 -0,02 0,29 0,06 0,17 0,07 -0,08 -0,05 -
parvaréSana

Piezime. Tabuld ir atsogujoti Spirmena koreldcijas koeficenti. N=31, *p<0,05.

Lai atbild@tu uz treSo pétijuma jautajumu par to, cik liela méra lidzatkaribas
raditaji prognoze stresa parvaré$anas strategiju/veidu raditajus, tika veikta vienkarsa
lineara regresiju analize (enter). Veicot linearo regresijas analizi atkarigajiem
mainigajiem “uz emocijam orientéta SPS” un SPV “Planveida problémrisinasana”,
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“BeégSana jeb izvairiSanas”, “Atbildibas uznemsSanas”, kas Spirmana korelacijas
analizé uzradija statistiski nozimigas saistibas, ka neatkarigais mainigais tika
ievadits lidzatkaribas raditajs.

Regresijas analize atklaj, ka Iidzatkaribas raditajs lauj prognozet uz emocijam
orientétas stratégijas pielietoSanu (R’=0,14; AR*= 0,11 F=(1,29) 4,85, p<0,05),
izskaidrojot 11% no “Uz emocijam oerientétas SPS™ skalas raditaju variacijas (4.
tab.).

4.tabula. Stresa parvaréSanas stratégiju un veidu linearas regresijas analizes rezultati ar
lidzatkaribu ka neatkarigo mainigo (autoru veidota)
Table 4 Results of linear regression analysis of stress coping strategies and types with
codependency as the independent variable (made by autors)

SPS un SPV Neatkarigais B F R’ AR?
mainigais

Uz emocijam 1.modelis 4,85* 0,14 0,11
orientéta stresa Lidzatkariba 0,38%*
parvaréSana
Planveida 1.modelis 6,69* 0,19 0,16
problémrisinasana  Lidzatkariba -0,43*
Begsana jeb 1.modelis 9,85%* 0,25 0,23
izvairiSanas Lidzatkariba 0,50%*
Atbildibas 1.modelis 8,86%** 0,23 0,21
uznemsanas Lidzatkariba 0,48**

* < 0,05

Regresijas analize atklaj, ka lidzatkaribas raditajs lauj prognozet “Planveida
problémrisinasanu” (R’>=0,19; AR*= 0,16 F=(1,29) 6,69, p<0,05), izskaidrojot 16%
no “Planveida problérisinaSanas” apaksSskalas raditaju variacijas, ka ari lauj
prognozet “Bégsanu jeb izvairiSanos” (R*=0,25; AR*>= 0,23 F=(1,29) 9,85, p<0,01),
izskaidrojot 23% no “BégSanas jeb izvairiSanas” apaksSskalas raditaju variacijas un
arT lauj prognozet “Atbildibas uznemsanas” (R°=0,23; AR*= 0,21 F=(1,29) 8,86,
p<0,01), izskaidrojot 21% no “Atbildibas uznemSanas” apaksskalas raditaju
variacijas.

Diskusija
Discussion

ST pétijuma mérkis bija noteikt saistibas starp lidzatkaribu un stresa

parvaréSanas strat€gijam sievietém partnerattiecibas ar no psihoaktivam vielam

atkarigu individu. P&tijuma ietvaros noteiktas ari aktualas stresa parvaréSanas
strat€gijas un veidi mérka izlasg, ka arT veikta regresiju analize ar mérki izpétit, cik
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licla méra lidzatkaribas raditajs prognozEé stresa parvaréSanas stratégiju izveli.
Aktualo stresa parvaréSanas strat€giju un veidu noteik$ana un izpéte $adu sievieSu
grupa, varétu bt nozimiga informacija, pieméram, atkarigo gimenu palidzibas
stratégiju izstradasana (t.sk. psihologijas joma). Lidz §im vairak uzmaniba p&tijjumos
tikusi pieveérsta atkarigo individu izp€tei, taCu mazak sievietem, kas ir
partnerattiecibas ar atkarigu partneri (Iidziga tendence vérojama arT citviet pasaulé
un FEiropa). Petijumi veikti lielakoties kliiska vidé (pieméram, rehabilitacijas
centros atkarigajiem), tadejadi nodroSinot lielaku ticamibu pé€tijuma datiem
(informacija par partnera atkaribu, potencialas pétijuma dalibnieces problematiska
atkaribu izraisoSu vielu lietoSana/diagnoze u.c.) un €rtakas pozicijas potencialo
petijuma dalibnieku atlas€, kas bija viens no $1 pétijuma ierobeZojumiem. Tacu
sadarbiba ar psihologiem, psihoterapeitiem gan valsts, gan pasvaldibu iestad€s un
privati, kas ikdiena sniedz psihologisko un socialo palidzibu atkarigo gimeném un
partneriem, bija iesp&ja atlasit péc iesp&jas vairak potencialas petijuma dalibnieces
petijumam.

Atbildot uz pétijuma pirmo jautdjumu par pielietotam stresa parvaréSanas
stratégijam un veidiem, tika konstatéts, ka kopuma $aja izlas€ biezak pielietota tiek
uz problému orient€ta stresa parvaréSana, nevis uz emocijam orient€ta stresa
parvaréSana, ka tas tika noteikts citos petijumos (Bora et. al, 2017). Tacu janorada,
ka Sie rezultati nav bitiski atsSkirigi, tap€c nevarétu viennozimigi apgalvot, ka Saja
izlasé sievietes partnerattiecibas ar atkarigu individu ka stresa parvaréSanas
stratégiju izvélas uz problému orientetu SPS. Sadas atkiribas konkrétaja izlase
varétu paradities, jo piclictotas stresa parvaréSanas strat€gijas laika gaita var
mainities, atkariba no situacijas un individa ieks$€jiem un ar&jiem resursiem, sociala
atbalsta un kognitivajam sp&jam (James & Goldman, 1971, ka minéts Ali, 2005).
Lai gan pétijumos par stresa parvaréSanu sieviet€ém partnerattiecibas ar atkarigu
individu ir novérota dazadu stresa parvaréSanas stratégiju pielietoSana gritas
situacijas attiecibas, lai adaptétos gimenes situacijai un parvartu psihologiskas
griitibas (Horner, 2009), tacu, lidzigi ka citos petijumos, ari $aja pétijjuma
respondentes atzim€ja uz emocijam orient€tas stresa parvaréSanas biezu
pielietoSanu, kas var€tu but saistita ar vajakam sp&jam pielietot uz problemu
orientetu stresa parvaréSanu un attiecigus stresa parvarésanas veidus (Pascoe &
Richman, 2009). Lidzigi ka citos p&tijumos (Bora et. al, 2017), ar1 $aja pétijuma ir
noverots, ka biezak partnerattiecibas ar atkarigu individu sievietes pielieto tadus
stresa parvaréSanas veidus ka sociala atbalsta mekléSana, pozitiva parverteésana,
planveida problémrisinaSana un bégsana jeb izvairiSanas. Stresa parvarésanas veida
ka distancéSanas retaka izmantoSana varétu noradit uz to, ka sievietes nereti médz
noliegt partnera atkaribas problému.
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Rezultati uzrada, ka sievietem ar augstakiem lidzatkaribas raditajiem tika
konstateti augstaki raditaji uz emocijam orientétai stresa parvarésanai, kas nozimé,
ka iesp€jamas griitibas kognitivos procesos, kas var ierobezot sp&ju domat analitiski,
samazina sp&ju biezak izmantot uz problému orient€tu stresa parvaréSanu. Petijjuma
ietvaros konstatéts, ka augstaki lidzatkaribas raditaji ir saistiti ar zemakiem
raditajiem stresa parvaréSanas veidam planveida problémrisinasana, kas var€tu biit
izskaidrojams ka vajaka sp€ja un centieni problémas risinajumam pielietot analitisku
pieeju. Nozimigs faktors konkrétu stresa situaciju parvaréSana ir §1 briza resursiem
(t.sk. atbalstam, partnera atkaribas atziSanai, sapratnei attiecibas u.c.), tadel, nereti
attiecibas ar no psihoaktivam vielam atkarigu individu sievieSu sp€ja izmantot uz
problému orientétu stresa parvaréSanu ir vajaka, kas var but saistita gan ar
psihologisko, gan fiziologisko, gan kognitivo aspektu (Timko, Young & Moss,
2012). Kopuma pétijuma novérots, ka augstaki lidzatkaribas raditaji statistiski
nozimigi saistiti ar biezaku uz emocijam orientetu stresa parvaréSanu (t.sk.
uznemoties atbildibu, izvairoties no stresa situacijas), kas norada uz tendenci ari
sievieteém ar augstakiem lidzatkaribas raditajiem uzradit lidzigas sakaribas, ka tas
bija citos pétijumos, kuros ir nemts vera tikai aspekts, ka sieviete atrodas
partnerattiecibas ar atkarigu individu.

Petijuma konstatets, ka lidzatkaribas raditajs tieSi izskaidro atbildibas
uznems$anas raditajus, kas ar1 apstiprina skaidrojumu, ka jo augstaks ir lidzatkaribas
raditajs, jo vairak sieviete velas uznemties atbildibu par stresa situaciju, kontrolet
cita uzvedibu, noliedzot, piemeéram, partnera atkaribu ka vina problému, bet
uznemoties atbildibu par to. Tad, kad sieviete netiek gala ar partnera atkaribas
raditajam sekam jeb nesp€j kontrolét (Iidzatkaribas pazime) partnera atkaribu
(uztver stresoru ka nekontrolgjamu), sieviete var biezak izmantot uz emocijam
oerient&tu stresa parvarésanu vai ari méginat bégt no negativajam emocijam, kas ir
saistitas, piem€ram, ar vilSanas izjitu (nesp€a nokontrolét partnera atkaribu)
(Penley, Tomaka, & Weibe, 2002).

Petijumam ir vairaki ierobeZojumi, kas janem vera. Visi pétijuma izmantotie
instrumenti nav standartiz€ti, lidz ar to iegilitie pétijuma rezultati nevar tikt
attiecinami uz populaciju kopuma, bet tos ir iesp&jams izskaidrot tendencu Iimeni
(pieméram, Spana-FiSera lidzatkaribas tests paredz noteikt dazadus lidzatkaribas
Iimenus — zems, vidg€js, augsts; tacu ta ka aptauja nav standartiz€ta Latvijas
kultiirvidei, nav iesp&jams So testu pielietot pec biitibas). Japiemin, ka Iidzatkaribas
testa rezultati var€ja biit atkarigi no ta, cik objektivi potenciala peétijjuma dalibniece
noverteja “lidzatkaribu” ka problemu (socialdemografiskaja anketa izveidots
jautajums par lidzatkaribas ka probl€émas novertéjumu, tacu ta ierobezojums ir tads,
ka §1 jautajuma atbildes ir kategoriz€tas). Ka viens no biitiskakajiem petijuma
ierobeZojumiem ir maza izlase un datu neatbilstiba normalam sadalijumam daZzas no
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testu skalam (tieSi stresa parvaré€Sana — planveida problémrisinasana, atbildibas
uznemsanas, paskontrole), Iidz ar to iegiitos pétjjumu datus nevar attiecinat uz
populaciju kopuma. Turpmakos pétijumos varétu papildus izmantot, piemeram,
Alkohola lietoSanas radito trauc€jumu identifikacijas testu (AUDIT) partnera vielu
lietoSanas paradumu novértéSanai, lai dati biitu objektivaki, ja vien pétijums netiek
veikts kliniska vidé (piemé&ram, ir skaidri zinama informacija, ka partnerim ir
noteikta atkaribas diagnoze un cik ilgi notiek arstéSanas process).

Kopsavilkums
Summary

This study aim is to explore the relationship between coependency and coping
strategies of women in relationship with an individual addicted to psychoactive
substances.

The study is based on modern psychological resources. Although there is not
much research on similar topics, there is a reason to believe that such a connection
could be based on the idea of an individual's interaction with the outside world and
the formation of behavior, included behavioral peculiarities in dysfunctional
relationships with a person of psychoactive substance use disorder or
“codependency”, which is how the “program” has developed in the individual. This
includes the concept of stress management in relation to an individual's cognitive
efforts to cope with a stressful situation, which is also related to difficulties in
families with drug abuse or addiction problem and social support as an important
resource in coping with stress, depending on the individual's ability to perceive
social support as necessary and desirable from family.

The study included 31 women aged 25 to 64 years (M = 42.03; SD = 9.45).
Three surveys were used in the study - Socio-Demographic Data Survey; Spann-
Fischer Codependence Scale (adaptation in Latvian by Laizane, 2003); The Ways of
Coping Scale (adaptation in Latvian was performed by Deklava, 2012).

Spearman's correlation analysis was used to determine the liabilities and the
prediction of coping strategies of indicators was performed by linear regression
analysis.

It was found that there is a statistically significant relationship between co-
dependency and emotion-focused coping as strategy and, consequently, the ways of
coping — strategic problem-solving, escape and avoidance, taking responsibility.
Research on current coping strategies and ways has shown that emotion-focused
coping as strategy and coping ways such as seeking social support, positive
reassessment, planned problem solving and escape and avoidance were used more
often in this sample, but distancing was used the least.
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