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Abstract. The goal of mathematics teaching in primary school is not just to acquire knowledge
of mathematical ideas and procedures, but also to learn mathematical reasoning. While this is
common knowledge, the reality in everyday primary math classrooms in Latvia is an open
question. The results from recent national diagnostics give reason to re-examine common
teaching practices. The aim of this study is to clarify what is happening in primary math
classrooms and to understand the needs and gaps in mathematics teaching. This will serve as
the basis for designing appropriate professional development for teaching mathematical
reasoning. In this study researchers observed and transcribed primary math lessons. Teacher
performance was appraised using “Framework for teacher performance assessment to support
teaching 21*' century skills . The criteria used to assess teacher techniques were lesson design
and clarity of learning content as well as student cognitive activation. The results of this
preliminary study show that separate elements of student reasoning are present in lessons.
Keywords: lesson observation, mathematical reasoning, primary education, teacher
performance.

Ievads
Introduction

Misdienu pasaulé prasme logiski spriest un veidot patiesus un parliecinoSus
argumentus klust arvien svarigaka (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2018). Lai gan iesp€jams, ka sakumskolas skolotaji
gatavo skolénus profesijam, kas vel neeksiste, var prognozet, ka reti kura darba
vieta pietiks ar vienkar$am skaitloSanas prasmém. Visdrizak biis nepiecieSama
prasme interpretét kompleksus datus, rakstit algoritmus un rado$i izmantot
strat€gijas nezinamu problému risinasanai (Van de Walle, Karp, Bay-Williams,
& Wray, 2019). Lidz ar to ar1 Latvija matematikas izglitibas mérki no
ilgspelgjosas faktu un procediru iegauméSanas ir mainijusies uz
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problémrisinaSanas, augstaka limena domasanas un sprieSanas prasmju macisanu
(Olina, Namsone, & France, 2018) un 2020.gada ir uzsakta jauna satura ievieSana
skolas (Ministru kabinets [MK], 2019), kas pieprasa ari atbilstoSu macibu
procesu. Lai to nodroSinatu, skolotajiem, blakus matematikas satura izpratnei,
nepiecieSams izprast, ka skoléni macas un ka biivét macibu procesu un vidi, kura
iesp&jams Sos merkus sasniegt (Wood & Tumer-Vorbeck, 2014).

Lai skolénu sagatavotu nakotnes darba tirgum vinam nepiecieSams iegut
matematisko pratibu (mathematical literacy) - sp&ju formulét, pielietot un
interpretét matematiku dazados kontekstos. Ta ieklauj matematisku konceptu,
procediiru, faktu un riku lietoSanu, lai aprakstitu, izskaidrotu un prognozetu
paradibas; ka arT matematisku sprieSanu (OECD, 2017). PISA 2022 (Programme
for International Student Assessment) matematikas ietvara matematiska sprieSana
ir izvirzita priekSplana (OECD, 2018). Ari Latvija pamatskolas matematikas
macibu jomas apguves mérkis skolénam ir matematiska pratiba, un viens no
uzdevumiem ir “attistit domasanas prasmes, saskatot un formulgjot sakaribas
starp lielumiem, likumsakaribas skaitlu un figtiru sakartojumos, veidojot pieredzi
izteikt matematiski pamatotus spriedumus un lietot matematikai raksturigus
problémrisinasanas panémienus” (Valsts izglitibas satura centrs, 2018).

Petijuma meérkis ir noskaidrot, ka skolotaji veido un vada matematikas
stundas sakumskola, lai pilnveidotu skolénu prasmes spriest. Tadejadi
identificjot skolotaju profesionalas pilnveides vajadzibas. PEtijjumam izmantota
kvalitativa metode: macibu stundu véro$ana un analize. Sis ir sakotngjs p&tijums
lielaka petijuma ietvaros.

Literaturas apskats
Literature Review

Matematikas izglitibas p&tnieki visbiezak lieto divas maciSanas teorijas, lai
saprastu, ka skoléni macas (Van de Walle et al., 2019). Viena no tam ir
sociokulturala teorija, kas ir labs riks lai analizétu to, ka sociali un kulturali
procesi klas€ ietekme macisanos. Izglitojamais ir aktivs “j€gas mekletajs” macibu
procesa, un lai pienemtu kadu ideju ka savu, vinam nepiecieSama sabiedriba, ar
kuru mijiedarbojoties idejas uztvert. Skolénam ir jaatrodas vina tuvas attistibas
zona (Vygotsky, 1978), tatad apgiistamajam saturam jabiit izaicinoSam, bet
sasniedzamam ar atbalstu, tas ir priekSnoteikums, lai vispar maciSanas notiktu.
Vel viens sociokulturalas teorijas koncepts ir semiotiska mediacija, tas attiecas uz
valodu un citam reprezentacijam, kas palidz nodot idejas starp individiem sociali
mijiedarbojoties (Forman & McPhail, 1993). Matematika semiotika ieklauj ar1
simbolus, un Sie riki ir vidutdji starp intuitivam un zinatniskam zinasanam
(Fiorani, 2014). Otra maciSanas teorija ir konstruktivisms, kas izgaismo to, ka
skoléni izprot idejas, padara tas par savam. So teoriju isuma aplikosim.
“Zinasanas netiek pasivi sanemtas, bet izzinoSais subjekts tas aktivi biive”
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(Glasersfeld, 1989) - 8is princips ir konstruktivisma domas pamata. Skoléns netiek
uztverts ka balta lapa, bet savas maciSanas konstruétajs, kam nepiecieSamas aktiva
iesaiste, piepiile. Jaunas zinaSanas un izpratne tiek blivétas uz esoSajam, tas
papildinot vai pielagojot, Saja procesa starp idejam tiek veidots savienojumu tikls.
Jo vairak savienojumu izveidots, jo labak ideja saprasta (Van de Walle et al.,
2019). ST briza pétijumi par skolénu un skolotdju domasanu un macisanos liela
meéra atbilst konstruktivismam (Thompson, 2020). Abas augstakminétas teorijas
nav pretrunigas, bet gan apvienojamas (Van de Walle et al., 2019).

Apjomiga meta petijuma (Alfieri, Brooks, Aldrich, & Tenenbaum, 2011)
rezultati liecina, ka dot uzdevumus, kuros skoléniem zinaSanas jaatklaj paSiem
(discovery tasks), bez skolotaja atbalsta ir neefektivi. Tacu §adi uzdevumi, ja tie
tiek veikti skolotaja vadiba ir efektivaki neka citas maciSanas/instruésanas formas,
piemeram, tieSa maciSana (direct teaching). Petnieki secinaja, ka tas, kas padara
maciSanu veiksmigu ir atgriezeniskas saites sniegSana, laba snieguma piemeéri,
strukturéts atbalsts (scaffolding) un skoleénu skaidrojumu iegiisana.

Kad skolotajs izveidojis izpratni par to, ka skoléns macas, nepiecieSamas
prasmes izveidot atbilstoSu stundas struktiiru. Skolotajam jatiecas veidot un
realizét stundu, kura skoléni konstrué savas matematikas zinaSanas pétot,
diskut&jot un reflektéjot; uzdevumiem jabiit izaicinoSiem un interesantiem, bet to
atrisinaSanai nepietiek ar kada zinama likuma vai procediras pielietoSanu
(Huinker & Bill, 2017). Lai maciSana biitu efektiva, tai ir jaietekmeé skoléna
iekSejais maciSanas process (Gagne, Briggs, & Wager, 1992). Skolotaja
uzdevums ir apdomigi izveleties un sakartot notikumus stunda: veidot ar€jos
maciSanas nosactjumus, lai skolénos raditu ieks€ju informacijas apstradi, kas ved
pie maciSanas. Ganje (Gagne et al.,, 1992) ir izvirzijis devinus iesp&jamus
notikumus stunda, lai skoléns biitu aktivs savu zinasanu veidotajs: 1) uzmanibas
pieverSana; 2) skolénu inform&Sana par maciSanas meérkiem; 3) ieprieks€jo
zinaSanu atsauk$ana atmina; 4) skaidra jauna satura prezent€Sana; 5) maciSanas
vadiSana; 6) skolénu iesaistiSana, iesp€ja praktizeties; 7) atgriezeniskas saites
(AS) sniegSana par sniegumu; 8) snieguma novértésana, ieklaujot papildus AS;
9) zinasanu saglabasanas un parneses veicinasana.

Matematikas macibu procesa 1ipasi izcelams reprezentaciju lietojums.
Saistibu saskatiSana starp dazadam reprezentacijam, abstraktas matematikas
idejas padara skolénam pieejamas. Pieméram, prickSmetiskas darbibas riki palidz
skoléenam saprast abstraktus simbolus tikai tad, ja neparprotami tiek noradita
saikne starp abam reprezentacijam (Uttal, Liu, & DeLoache, 1999). Skoléna
elastiba parvietoties starp dazadiem reprezentaciju veidiem liecina par prasmigu
matematisku domasanu un izpratni (Huinker & Bill, 2017).

Viena no 21.gadsimta prasmém ir kritiska domasana (OECD, 2018), kas ir
“jegpilna, pamatota un uz merki orientéta” domasana (Helpern, 2013). Savukart,
sadas domasSanas prick$nosacijums ir prasme pielietot logiskas likumsakaribas
(Bronkhorst, Roorda, Suhre, & Goedhart, 2020), kas ir viens no logiskas
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sprieSanas soliem. Logiska sprie$ana ir “informacijas atlasiSana no dota konteksta
un tas interpret€Sana, sakaribu saskatiSana un parbaudiSana, un secinaSana,
balstoties dotaja un interpretétaja informacija un saistitajas likumsakaribas un
procesos” (Bronkhost et al., 2020). Andersone (Anderson, 2021) matematisko
spriesanu defing Iidzigi: ka procesu un rikus, ar kuru palidzibu nosaka, kuras
idejas ir patiesas un kuras nav, visparina, veido kopsakaribas un pieradijumus,
saprot kapec stratégijas darbojas. Sie tris jedzieni daudzos aspektos parklajas un
medz bt savstarpgji aizvietojami. ST pétfjuma nolikiem izmantosim sekojosu
matematiskas sprieSanas definiciju, kas ieklauj elementus no iepriek§ minétajam:
matematiska sprieSana (gan deduktiva, gan induktiva) ieklauj situacijas
izverteéSanu, stratégijas izveli, nonaksanu pie logiska secinajuma, nonaksanu pie
risinagjuma un ta aprakstiSanu, un ta pielietojuma atpaziSanu (OECD, 2018).
Skolens spriez, ja vin$ identifice, atpazist, karto, saskata sakaribas, reprezentg;
konstrug, abstrahg, noveérte, secina, pamato, izskaidro; interpretg, kritiz€, atspéko.
SprieZot norisinas izpratnes veidosanas.

Petijumam izvirzits $ads jautajums: Ka skolotdji matematikas stundas
sakumskola sniedz iesp&ju skolénam spriest?

Metodologija
Methodology

Lai noskaidrotu matematikas maciSanas tendences sakumskola, tika vErotas
1. — 4. klases matematikas stundas, veiktas So stundu transkripcijas un
izvertejums. Analizei tika izmantots “Teorétiskais ietvars skolotaju snieguma
vertésanai 21.gs. prasmju macisana” (Bértule, Dudareva, Namsone, Cakane, &
Butkévica, 2019). Prakse verotais tika salidzinats ar to, kas konkrétaja gadijuma
atbilst labai praksei, $Sim noliikam izmantoti atbilstosa kritérija dimensijas Iimena
apraksti (deskriptori). Izmantotais teor€tiskais ietvars un snieguma limenu
apraksti ieprieks validéeti (Bértule et al., 2019). Petijuma noliikiem izvéletas tikai
kategorijas un to dimensijas (skatit 1.att€lu), kas sniedz informaciju saistiba ar to,
ka skoléniem tiek piedavata iesp&ja macities spriest.

SprieSana macibu stunda ir iesp&jama:

1. skolotajam daudzveidigi piedavajot jeégpilnu saturu — to, par ko
spriest-, ka ari veicinot matematisku kopsakaribu veidoSanos
skoléenam. Lai v@rotajas stundas izvertetu to, ka tiek piedavats macibu
saturs, izv€letas dimensijas 6.1.1. un 6.1.2;

2. skolénam konstrugjot savas zinasanas. MaciSanas ka apgiistama satura
jégas konstruéSana skolénam macibu stunda sakas ar skoléna
iepriekS€jas pieredzes aktualizéSanu; ta ietver darbu ar skoléna
priekSstatiem; iesp€ju skolénam iesaistities saruna, lai formulétu idejas
un dalitos ar apjégto. Lai izvertétu to, kadas stunda dotas iespgjas
macities konstrugjot, izvéletas dimensijas 6.1.3.,5.1.1.,5.3.1.un 2.2.1;
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3. skoléenam dodot iesp&u iedzilinaties. Izzinas darbibas dzilumu
iespé&jams saskatit analiz€jot skolotaju piedavato macibu uzdevumu un
uzdoto jautajumu dzilumu, kompleksumu un situacijas jaunumu. Lai
izvertetu to, kads kognitivas darbibas dzilums tiek piedavats, izveéletas
dimensijas 2.1.1.,2.1.2.un 2.2.2;

4. ja ir prasmigi izveidots stundas dizains un skaidriba par notiekoSo
stunda. MaciSanos veicina uz sasniedzamo rezultatu virzits skaidrs
stundas dizains. Lai 1zvertetu to, ka macibu stundas struktiira veicina
macisanos, izveleta dimensija 5.1.2.

Tadejadi petamais jautajums — par to, ka skolotdji matematikas stundas

sakumskola sniedz iesp€ju skolénam spriest — tiek sastrukturéts 4 preciz€joSos
jautajumos, kas tiks apliikoti rezultatu sadala, ta sniedzot daudzpusigu priekSstatu.

Kategorija | Apakskategorija

Dimensija

6.1. Izveleta
macibu satura

skaidriba

6.1.1. Macibu satura reprezentacija
(1esk. valodu) apjEgsanai

6.1.2. Kopsakaribu, struktiru veidogana

6.1.3. Darbs ar skolénu idejam
(priekdstatiem). to starp maldigiem

5.1.Strukturctas
macibu stundas
veidodana

Skolotaja pamatdarbibas

5.1.1. Skol&nu pieredzes aktualizEiana,
ieinteres&$ana

5.1.2. Macibu aktivitasu seciba. saistiba

5.3.Atbalsts

5.3.1. Nepiecie$ama atbalsta

Ka tiek
piedavats
macibu
saturs?
)
Kadas
stunda dotas
iespgjas
macities
konstrugjot?

T

skoléna o
_ - nodroinagana

macibam

2.1. 2.1.1. Macibu uzdevumu izvéle -
= Iedzilinasanas, konteksts, situacijas jaunums.
= domaganas.
= radofuma
= racosui 2.1.2. Kompleksums
= veicinasana
©
IS
b= 2.2.1. Skolénu iesaiste domasana
=2 2.2.1. Skolénu iesaiste domasana
gh 2.2. Saruna
4 2.2.2. Izmantotie jautdjumi saruna, lai

panaktu iedzilinaganos.

Kads
kognitivas
darbibas
dzilums tiek
piedavats? .

e

Ka macibu
stundas
struktiira

veicina

macisanos?

1.attels. Izveletas snieguma izvertésanas kategorijas, apkaSkategorijas un dimensijas

(autoru veidots)

Figure 1 Selected performance evaluation categories, subcategories and dimensions

(made by Authors)

Datus ievaca 5 iepriek§ apmaciti eksperti. Analize tika veikta, aizpildot
veidlapu, kura novertets skolotaja sniegums atbilstosi izvéleta ietvara kategorijam
piecos Itmenos (0., 1., 2., 3. un 3.+), kur 3.Iimenis ir v€lamais - sagaidama laba
prakse, nepiecieSamibas gadijuma uzradot pieradijumus transkripcija un
komentarus, kap€c snieguma raksturoSanai izvelets konkréts limenis. Lai panaktu
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lielaku datu ticamibu, pirms stundu analizes tika organiz€tas divas ekspertu
fokusgrupas diskusijas. Katrs eksperts individuali izanaliz&ja vienu un to paSu
stundu péc tas transkripcijas, péc tam diskusija vienojoties par stunda redzama
snieguma Itmeni. Diskusijas rezultata vadosa petnieka vadiba eksperti nonaca pie
vienotas izpratnes par katra Itmena deskriptora nozimi stundas konteksta.

Petijuma izlasi veido 23 macibu stundas 1. — 4. klas€s, kas vérotas 11 skolas,
laika posma no 2022. gada 26. septembra Iidz 14. decembrim. Skolénu skaits
klas€ bija sakot no 13 lidz 29.

Rezultati
Results

Stundu analizes apliikotas atbilstosi izvélétajam kriteriju dimensijam pret 4
izvirzitajiem precizgjoSajiem jautdjumiem (1.att.) p€c noverotajiem snieguma
Itmeniem (1.tab.).

1.tabula Stunddas noverotie snieguma limeni (autoru veidots)
Table 1 Observed performance levels (made by Authors)

Kriterija dimensija 3.un 3.+ 2. 1. 0.
limenis limenis | limenis | limenis

6.1.1. Macibu satura reprezentacija apjégsanai 3 14 6 0
6.1.2. Kopsakaribu, struktiiru veidosana 2 1 16 4
6.1.3. Darbs ar skolénu idejam (prieksstatiem), to starp 1 6 5 11
maldigiem

5.1.1. Skolénu pieredzes aktualiz€Sana, ieintereséSana 8 6 6 3
5.1.2. Macibu aktivitasu seciba, saistiba 5 9 6 3
5.3.1. NepiecieSama atbalsta nodrosinasana 1 9 10 3
2.1.1. Macibu uzdevumu izvéle - konteksts, situacijas jaunums 3 12 7 1
2.1.2. Kompleksums 0 14 5
2.2.1. Skolénu iesaiste domasana 1 16 2
2.2.2. Izmantotie jautajumi saruna, lai panaktu iedzilinaSanos 2 5 15 1

n=23
1. Ka tiek piedavats macibu saturs?

Konstatets, ka skolotaji doming€josi izvélas macibu satura skaidrojumam
atbilstoSu reprezentaciju, korektu macibu priekSmeta valodu (14) un izv€las
bitisku, standartam atbilstosSu saturu, bet strada uz kadu atsevisku jédzienu (16).
Domingjosa prakse pret sagaidamo labo praksi paradita 2.tabula.
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2.tabula Ka tiek piedavats macibu saturs. Dominéjosais un optimalais sniegums

(autoru veidots)

Table 2 How the learning content is administered. Dominant and optimal

achievement (made by Authors)

Kritérija dimensija

Verotais domingjosais sniegums

Sagaidamais sniegums (3.ITmenis)

6.1.1. Macibu satura
reprezentacija apjeégsanai

Izvelas macibu satura skaidrojumam
atbilstoSu reprezentaciju; lieto korektu
macibu priekSmeta valodu. (2.Iimenis -
14 stundas)

Izv€las macibu satura
skaidrojumam vairakas
vispiemeérotakas reprezentacijas.
Parliecinas, vai izveléta macibu
satura reprezent€Sana un valodas
lietojums, skolénam ir skaidrs.

6.1.2. Kopsakaribu,
struktiiru veidoSana

Izvélas butisku, standartam atbilstosu
saturu, bet strada uz kadu atsevisku
jédzienu. (1.Iimenis - 16 stundas)

Satura apguve tiek virzita uz
butisko, saistot jaunos jédzienus
esosaja jeédzienu sistéma, atsedzot

kopsakaribas.

2. Kadas stunda dotas iespéjas macities konstrugjot?

Konstatets, ka skolotaji cenSas ieinteres€t skoleénus, aktualizé€t skolénu
ieprieks€jo pieredzi (8), dala veéroto stundu aktualiz€Sana nav tieSi saistita ar
sasniedzamo rezultatu (6) vai novérota “iesildiSanas” (6).

Konstatéts, ka darbs ar skolénu prieksstatiem skolotajiem rada griitibas, jo
tikai 1 verotaja stunda konstateéta sakotngjo priekSstatu parveide zinatniskos
prieksstatos; 6 gadijumos noskaidroti skolénu prieksstati, reag€jot uz tiem; 5
gadijumos prognozeti iespejamie maldigie priekSstati, bet 11 gadijumos noveroti
maldigu priekSstatu veidoSanas riski skoléniem.

Skoléniem 16 vérotajas stundas ir bijuSas ierobezotas iesp€jas iesaistities
tada saruna, kas veicina domaSanu, jo skolotajs v€rotajas stundas jautdja un
skaidroja pats.

Tikai 9 verotajos gadijumos uzdevuma apjoms paver iesp€ju, lai skoléni
darbotos iesp€jami patstavigi, tiek sekots skolénu darbibam, nepiecieSamibas
gadijuma sniedzot konkrétu atbalstu (atgadnes, norades, parrunaju ricibas planu,
iespgjamos risinadjumu celus u.c.), tostarp atvélot vairak laika. 10 gadijumos
konstatéts, ka skolotajs dod Tslaicigus uzdevumus, lai skoléni darbotos vina
stingra vadiba. 3 veérotajas stundas skoléniem netika dots pietiekami ilgs laiks

domasanai. Domingjosa prakse pret sagaidamo labo praksi paradita 3.tabula.

3.tabula. Kadas stunda dotas iespéjas macities konstruéjot. Dominéjosais un

optimalais sniegums (autoru veidots)

Table 3 What opportunities for learning by constructing are given in the lesson.
Dominant and optimal achievement (made by Authors)

Kritérija dimensija

Verotais domingjosais sniegums

Sagaidamais sniegums (3.1Tmenis)

5.1.1. Skolénu pieredzes
aktualizéSana,
ieintereséSana

(3.Iimenis - 8 stundas)

CenSsas ieinteresét skolénus. Aktualizé
skolénu pieredzi, prasmes — ieprieks
mactto, bet reizém aktualizacija precizi
neatbilst konkrétas stundas planotajam
rezultatam. (2.1imenis - 6 stundas)

Stundas ievadaktivitates ir
skolénam personiski nozimigas,
motivEjosas, atbilstoSas planotajam
SR. Precizi tiek aktualiz&ta skolenu
pieredze, kas nepiecieSama planota
rezultata sasniegSanai
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Veido stunda “iesildisanos” -
ierosinasanu, ta ne vienmer ir tiesi
saistita ar konkrétaja stunda
nepiecieSamajam zinasanam un
prasmém. (1.Iimenis - 6 stundas)

6.1.3. Darbs ar skolenu
idejam (prieksstatiem), to
starp maldigiem

Iespgjama maldigu priekSstatu
veidosanas. (0.Iimenis - 11 stundas)

Tiek veidots process, kura notiek
sakotngjo t.sk. maldigo prieksstatu
parveide par zinatniskiem viena
macibu priek$meta ietvaros.

2.2.1. Skolénu iesaiste
domasana

Praksg visbiezak skolotajs jauta pats.
Ja skoléni atri nedod vajadzigo atbildi,
skaidro skolotajs; lauj atbildét tiem
skoleéniem, kuri velas. (1.Iimenis - 16
stundas)

Tiek veidota situacija, lai skoléni
jautatu par macisanas saturu;
izmantoti jautajumi un dazadas
skolénu atbildes, nepiecieSamibas
gadijuma tas parfrazgjot, lai
panaktu sarunas precizaku virzibu,
padzilinasanu. Ir vienoSanas ar
skoléniem par noteikumiem, ka
katrs var iesaistities saruna.

5.3.1. NepiecieSama
atbalsta nodro$inasana

Uzdevuma apjoms paver iespé&ju, lai
skoléni darbotos iesp&jami patstavigi.
Tiek sekots skolénu darbibam,
nepiecieSamibas gadijuma sniedzot
konkretu atbalstu, tostarp atvélot vairak
laika. (2.Iimenis - 9 stundas)

Dod 1slaicigus uzdevumus, lai skoleni
darbotos stingra skolotaja vadiba,
ierobezota laika. (1.Iimenis - 10 stundas)

Veido macibu procesu ta, lai
skoléniem ir iesp&ja pasSiem
patstavigi risinat lielaka apjoma
atvertus uzdevumus (t.sk. veidot
projektus), skolotaja atbalstu
sanemot nepieciesamibas gadijuma.
Skoléniem ir pietickami liels laiks
domasanai un dariSanai.

3.

Kads kognitivas darbibas dzilums tiek piedavats?

Konstatets, ka skolotdji domingjosi izmanto uzdevumus, kas neprasa
konstruét jaunas zinasanas. Uzdevuma veikSanai nepiecieSama kada atseviSka
izzinas prasme. Izmanto vairakus neliela apjoma islaicigus uzdevumus (14).
Skolotaju izveleto uzdevumu konteksts atbilst skoléna pieredzei, tas saistits ar
macibu priekSmeta saturu; situacija skoléniem pazistama, prasa tieSu parnesumu
(12); konstatets, ka skolotajiem ir izaicinajums veidot tadu macibu procesu, kura
vairak stradat ar mazak pazistamu kontekstu, jaunam situacijam, pakapeniski
palielinot uzdevumu apjomu; ka ari reti tiek izmantoti uzdevumi, kas prasa
konstruét zinaSanas.

Skolotaji domingjosi (15) uzdod jautajumus par atseviskiem macibu satura
elementiem, lai parliecinatos par skolénu zinaSanam; uz jautagjumu ir viena
pareiza atbilde. Konstat€ts izaicinajums uzdot atvertus jautdjumus, uz kuriem ir
iespejamas vairakas atbildes. DomingjoSa prakse pret sagaidamo labo praksi
paradita 4.tabula.
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4.tabula Kads kognitivas darbibas dzilums tiek piedavats. DominéjoSais un optimalais

sniegums (autoru veidots)

Table 4 Opportunities to think deeper. Dominant and optimal achievement

(made by Authors)

Kritérija dimensija

Verotais domingjosais sniegums

Sagaidamais sniegums (3.ITmenis)

2.1.1. Macibu uzdevumu
izvéle - konteksts,
situdcijas jaunums.

Izmanto uzdevumus, kuru konteksts
atbilst skoléna pieredzei, tas saistits ar
macibu priekSmeta saturu; situacija
skoléniem pazistama, prasa tieSu
parnesumu. (2.1tmenis) - 12 stundas)

Izmanto uzdevumus, kur skolénam
jalieto savas zinasanas un prasmes
ieprieks nepieredzeta konteksta;
tie prasa parnesumu uz jaunu
situaciju, viena macibu priekSmeta
ietvaros.

2.1.2. Kompleksums

Izmanto uzdevumus, kas neprasa
konstrug&t jaunas zinasanas. Uzdevuma
veiksSanai nepiecieSama kada atseviska
izzinas prasme. Izmanto vairakus neliela
apjoma Tslaicigus uzdevumus. (1.limenis
- 14 stundas)

Izmanto kompleksu uzdevumu — tas
prasa, lai skoléns pats konstruetu
zinaSanas liekot kopa gan
priekSmeta specifiskas zinasanas un
prasmes, augsta [imena izzinas
prasmes. Uzdevuma veikSana
aiznem lielako dalu stundas.

2.2.2. Izmantotie jautajumi
saruna, lai panaktu

Uzdod jautajumus par atseviskiem
macibu satura elementiem, lai

Uzdod jautajumus par biitisko
macibu satura kopuma, lai, skoléni

iedzilinasanos parliecinatos par skolénu zinaSanam. Uz | pamatotu savas izteiktas domas.
jautdjumu ir viena pareiza atbilde. Jautajumam nav viennozimigi
(1.Iimenis - 15 stundas) pareizas atbildes.
4. Ka macibu stundas struktiira veicina maciSanos?

3 verotajas stundas identificéts, ka skolotajs izmanto tikai tadus uzdevumus,
macibu aktivitates, kas bitiskas rezultata sasniegSanai, secigas, savstarpé&ji
saistitas, v€l 9 gadijumos noveroti centieni tas saistit. Domin&josa prakse pret
sagaidamo labo praksi paradita 5.tabula.

5.tabula. Ka mactbu stundas struktiira veicina macisanos. DominéjoSais un
optimalais sniegums (autoru veidots)
Table 5 How lesson structure promotes learning. Dominant and optimal achievement

(made by Authors)

Kritérija dimensija

Verotais domingjosais sniegums

Sagaidamais sniegums (3.lTmenis)

5.1.2. Macibu aktivitasu
seciba, saistiba

Izvélas tadus uzdevumus, macibu
aktivitates, kas vajadzigas planota
rezultata sasniegSanai. M&gina aktivitates
savstarpéji saistit. (2.Itmenis)

Izvélas tikai tadus uzdevumus,
macibu aktivitates, kas biitiskas
rezultata sasniegSanai, secigas,
savstarpgji saistitas.

P&tijuma ierobeZojumi: pé€tijuma izlase nereprezenté visu valsti, lidz ar to

visparinajumi veikti no neatlasitas kopas.

Secinajumi un diskusija
Conclusions and discussion

Izvertgjot stundas pec kriterijiem, kuri bitiski skoléna sprieSanas prasmju
attistiSanai, noverots, ka, piedavajot macibu saturu, skolota;ji salidzinosi veiksmigi
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izvelas atbilstoSas satura reprezentacijas un lieto korektu valodu, aktualizeé
skolénu pieredzi un izvé€las sasniedzamajam rezultatam atbilstoSas aktivitates.

Veérojama tendence, ka sakumskolas skolotajiem matematikas stundas
1zaicinajumus sagada:

e  kopsakaribu veidoSana. Skolotaji lielakoties strada uz kadu atseviSku
Jédzienu, pan€miena apguvi, apzinati neveidojot sakaribu izpratni -
sakaribu shému konstruéSanu prata (Skemp, 1987), izprati par to, kur
no jauna apgiitais iederas skolénam zinamas informacijas gizma;

e  maciSanas konstrugjot zinasanas;

e uzdevumu izvéle un saruna, kas skolénam lauj domat “dzili” -
parnesums uz citu jaunu situaciju, kompleksi uzdevumi, kuru
risinasanai nepiecieSamas augstas izzinas limena prasmes, skoléniem
nepiecieSamiba skaidrot, pamatot, kas sakrit ar jauna macibu satura
prasibam (MK, 2019).

Stundas novérotais sniegums sakrit ar cita pétijuma (Namsone, Cakane &
Erina, 2021) iegutiem datiem, kura verotas un analizétas dazadu priekSmetu
stundas 1. — 12.klasé. Saja pétfjuma arT novérots, ka liclakaja dala stundu
skoléniem piedava neliela apjoma, Tslaicigus, tipveida uzdevumus, kuru
risinaSanai nepiecieSama kada atseviska izzinas prasme, tadus uzdevumus, kas
neprasa konstruét jaunas zinaSanas; saruna stunda par atseviskiem satura
elementiem ar vienu pareizu atbildi. Tapat salidzino$i veiksmigak demonstréta
macibu satura skaidriba un struktiira - prasmigi veikta aktualizacija un macibu
uzdevumu, aktivitasu izv€le, kas virza uz sasniedzamo rezultatu, tiek lictotas
atbilstoSas reprezentacijas un valoda. Rezultati atSkiras skolotaju snieguma
saistiba ar kopsakaribu veidoSanu un darbu ar skolénu priekSstatiem, miné&taja
petijuma Sajos kriterijos stundas tika noverots labaks sniegums. Ir nepiecieSama
turpmaka izpéte, lai konstatetu vai atskirigais sniegums vérojams plasakas klasu
un priekSmetu kopas dél, t.i. izaicindgjumi ir 1paSi tieSi sakumskolas vai
matematikas skolotajiem, vai arm meklejams kads cits skaidrojums.

Turpmak nepiecieSams pétit ari to, kada veida profesionala pilnveide
nepiecieSama sakumskolas skolotajiem, lai vini merktiecigi var€tu macit
skoléniem spriest matematikas stundas, kas ietver prasmes saskatit un skaidrot
kopsakaribas, domat “dzilak” un konstrugt zinasanas.

Summary

The new mathematics curriculum in Latvia shifts from the traditional focus
of fact and procedure memorization to problem-solving, high-level thinking and
teaching reasoning skills that require appropriate teaching and learning in the
classroom. To see how teachers are managing this change a research question was
posed: how are teachers enabling students to reason in primary math lessons? This
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research was done in order to identify gaps in teaching practices and to create
appropriate professional development.

To understand what is happening in primary math classrooms, five experts
observed, transcribed and analysed 23 lessons in grades 1 to 4. To evaluate teacher
performance level a previously validated rubric was used: the “Framework for
teacher performance assessment to support teaching 21st century skills”. For the
purpose of this study only those categories and dimensions were chosen that
provide information that are relevant to the acquisition of students' reasoning
skills.

It was observed that during lessons teachers relatively successfully chose
appropriate representations of the learning content, used accurate language,
gained attention and stimulated recall of prior learning, and chose activities that
corresponded to the planned learning outcomes.

It was concluded that primary school teachers tend to face the following
challenges while conducting mathematics lessons:

e Making connections: Teachers mostly teach a single concept or
technique, without deliberately creating relational understanding;

e Organizing learning so that students construct their own knowledge;

e Choosing tasks and leading conversations that allow student to think
"deeply" — providing a necessity to transfer knowledge and skills to new
settings, offering complex tasks, the solution of which requires high
cognitive skills, and creating opportunities for students to explain and
justify their thinking.

Pateicibas
Acknowledgments

So pétijumu atbalsta valsts pétfjumu programmas "Letonika latviskas un
eiropeiskas sabiedribas attistibai" projekts: “Inovativi risinajumi kombiné&tas
maciSanas ievieSanai macibu procesa digitalas transformacijas konteksta”, VPP-
LETONIKA-2021/1-0010.

Literaturas saraksts
References

Alfieri, L., Brooks, P. J., Aldrich, N. J., & Tenenbaum, H. R. (2011). Does discovery-based
instruction enhance learning?. Journal of educational psychology, 103(1), 1.

Anderson, N. (2021). Keep calm and press for reasoning. Mathematics Teacher: Learning and
Teaching PK-12, 114(8), 591-597.

Bértule, D., Dudareva, 1., Namsone, D., Cakane, L., & Butkévica, A. (2019). Framework of
Teacher Performance Assessment to Support Teaching 21% Century Skills. Proceedings
for International Technology, Education and Development (INTED).

551



Cakane et al., 2023. Ka matematikas stundas skoléni macas spriest

Bronkhorst, H., Roorda, G., Suhre, C., & Goedhart, M. (2020). Logical reasoning in formal and
everyday reasoning tasks. International Journal of Science and Mathematics Education,
18, 1673-1694.

Fiorani, H. (2014). Hands-On Math in Kindergarten. In K-12 Education: Concepts,
Methodologies, Tools, and Applications (pp. 1604-1614). IGI Global.

Forman, E. A., & McPhail, J. (1993). Vygotskian perspective on children's collaborative
problem-solving activities. Contexts for learning: Sociocultural dynamics in children's
development, 213-229.

Gagne, R. M., Briggs L. J. & Wager, W. W. (1992). Principles of Instructional Design.
Harcourt Brace College Publishers.

Glasersfeld, E. V. (1989). Constructivism in education. In: Husen T, Postlethwaite TN (eds)
The international encyclopedia of education, supplement, vol 1. Pergamon Press,
Oxford/New York, pp. 162—163.

Halpern, D. F. (2013). Thought and knowledge: An introduction to critical thinking.
Psychology Press.

Huinker, D. & Bill, V. (2017). Taking Action: Implementing Effective Mathematics Teaching
Practices in K—Grade 5. National Council of Teachers of Mathematics.

Namsone, D., Cakane, L., & Erina, D. (2021). Theoretical Framework For Teachers Self-
Assessment To Teach 21st Century Skills. In Society. Integration. Education.
Proceedings of the International Scientific Conference, Vol. 2, pp. 402-429.

Ministru kabinets. (2019). Noteikumi par valsts visparéjas videjas izglitibas standartu un
visparéjas videjas izglitibas programmu  paraugiem, Nr.416. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/309597-noteikumi-par-valsts-visparejas-videjas-izglitibas-
standartu-un-visparejas-videjas-izglitibas-programmu-paraugiem

Olina, Z., Namsone, D., & France, 1. (2018). Kompetence ka komplekss skoléna maciSanas
rezultats. No D. Namsones (sast.) Macisanas lietpratibai, 18-43. LU Akadémiskais
apgads.

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2017). PISA 2015 Assesment and
Analytical Framework: Science, Mathematic, Financial Literacy and Collaborative
Problem Soving, revised edition. Paris: PISA, OECD publishing.

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2018). PISA 2022
MATHEMATICS FRAMEWORK (DRAFT). OECD. Retrieved from: https://pisa2022-
maths.oecd.org/files/PISA%202022%20Mathematics%20Framework%20Draft.pdf

Skemp, R. R. (1987). The Psychology of Learning Mathematics. Penguin Books.

Thompson, P. W. (2020). Constructivism in mathematics education. In Encyclopedia of
mathematics education (pp. 127-134). Cham: Springer International Publishing.

Uttal, D. H., Liu, L. L., & DeLoache, J. S. (1999). Taking a hard look at concreteness: Do
concrete objects help young children learn symbolic relations? In L. Balter & C. S. Tamis-
LeMonda (Eds.), Child psychology: A handbook of contemporary issues (pp. 177-192).
Psychology Press.

Valsts izglitibas satura centrs. (2018). Matematika 1.—9. klasei. Macibu prieksmeta
programmas paraugs. Skola 2030. Pieejams: https://mape.skola2030.1v/resources/159

Van de Walle, J. A., Karp, K. S., & Bay-Williams, J. M. (2019). Elementary and middle school
mathematics. London: Pearson Education UK.

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes.
Cambridge, MA: Harvard University Press.

Wood, T., & Tumer-Vorbeck, T. (2014). Extending the conception of mathematics teaching. In
Beyond classical pedagogy (pp. 199-222). Routledge.

552


https://likumi.lv/ta/id/309597-noteikumi-par-valsts-visparejas-videjas-izglitibas-standartu-un-visparejas-videjas-izglitibas-programmu-paraugiem
https://likumi.lv/ta/id/309597-noteikumi-par-valsts-visparejas-videjas-izglitibas-standartu-un-visparejas-videjas-izglitibas-programmu-paraugiem
https://pisa2022-maths.oecd.org/files/PISA%202022%20Mathematics%20Framework%20Draft.pdf
https://pisa2022-maths.oecd.org/files/PISA%202022%20Mathematics%20Framework%20Draft.pdf
https://mape.skola2030.lv/resources/159

