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Abstract. Latvia began curriculum reform implementation in 2020. Not only has the learning
content changed, but students are also now able to choose from one of three levels to study
mathematics in secondary school. This requires new exams at the end of each of these courses. The
aim of this study is to investigate student performance and to what extent students can use higher
cognitive skills on the new exams. Results were analyzed using Classical Test Theory and Item
Response Theory. Comparing the results of the new exams using Wright maps shows a trend that,
although there are flaws, they are more representative of the relevant population than the previous
exam. A group of experts determined the level of cognition for each of the tasks and analyzed
students' performance. The results show that there are tasks where students can demonstrate the
highest level of cognitive abilities. However, such tasks are relatively few, and they are
mathematical rather than problems in a real context. Performance analysis shows that students
have difficulty expressing their thoughts and this is one of the reasons why only a small number of
students solve challenging problems.

Keywords: cognitive abilities, item analysis, mathematics assessment, national large-scale
assessment, performance analysis, secondary school exams.

Ievads
Introduction

Kops 2020. gada Latvija notiek jauna macibu standarta matematika ievieSana.
Mainas ne tikai macibu saturs, bet izmainas ir ar1 vidusskolas matematikas kursa
apguves forma. Skoléni var izvéleties vienu no tris macibu satura apguves Iimeniem,
kada apgiit matematikas kursu - visparigaja, optimalaja vai augstakaja Iimeni
(Ministru kabinets [MK], 2019). Sakot ar 2021./22.macibu gadu visparizglitojoso
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skolu skoléniem, kuri apgiist matematiku péc jauna macibu priekSmeta standarta,
jakarto centraliz€tais eksamens optimalaja satura apguves limeni (CEOAL), vai
augstaka (MK, 2019). Savukart, profesionalas izglitibas iestazu audz€kniem, kuri
apgust vispargjas izglitibas saturu, jakarto matematikas eksamens visparigaja satura
apguves Itmeni (CEVAL) vai augstaka (MK, 2020). Pétijuma analiz&ti 2022. gada
CEVAL un CEOAL.

Eksameni un citi ve€rt€Sanas darbi vienmer ir bijusi visas izglitibas sist€mas
dzinulis. Tie méra un ietekm€é maciSanas praksi un formas - ja eksamena ir Saura, uz
rezultatu balstita nevis uz realo dzivi, procesu un attistibu orientéta pieeja, tas atstaj
ietekmi arT uz maciSanu un maciSanos (Cimen, 2010), tadejadi valsts parbaudes
darbu izpéte ir viens no instrumentiem, kas dod informaciju par jauna satura
ievieSanu (Pestovs, Saleniece, & Namsone, 2019). Nemot véra vidg€jas izglitibas
kvalitati. To var raksturot novertgjot eksamenu ticamibu (ang. validity) un droSumu
(ang. reliability). Informacija par testelemntiem, kuri iesp&jams nemeéra, to, kas
planots, ir noderiga gan eksamenu veidotajiem, gan skolotajiem, gan visiem, kuri
tieSi vai netieSi izmanto eksamenu rezultatus [€émumu pienemsana (Latifi, Bulut,
Gierl, Christie, & Jeeva, 2016).

Jauna satura ievieSana paredz kompetences ka galveno macibu rezultatu (Olina,
Namsone & France, 2018). LidzSingjo vidusskolas centralizéto eksamenu
matematika Sobrid aizstaj tris dazadi eksameni, kas ir atbilstoSi izvElétajam satura
apguves Itmenim. Biitiski ir noskaidrot, cik liela méra Sie eksameni méra augstakos
1zzinas darbibas lIimenus un kadu sniegumu skoléni Sajos uzdevumos demonstre.
Petijumam izvirziti jautagjumi: (1) Ko rada eksamenu rezultati, par eksamenu
ticamibu, droSumu un piemeérotibu skolénu kopai, kas to karto? (2) Ka tiek mérita
skolénu izzinas darbiba augstakajos Iimenos Sajos eksamenos un kads ir skolénu
sniegums?

Literaturas apskats
Literature Review

Centralizéto eksamenu meérkis ir noveértét skolénu sniegumu matematika
atbilstoSi i1zvéletajam satura apguves ITmenim un iegiit datus skolénu snieguma un
macibu satura izveértéSanai, metodisko ieteikumu izstradei un profesionalas
pilnveides planoSanai izglitibas iestades, dibinataja un valsts Itmen1 (VISC, 2023).
Pasaulg arvien lielaku lomu iegiist datu par skolénu sniegumu izmantoSana, izglitibas
sisttmas uzlaboSana (Gneezy et al., 2019, Shiel & Cartwright, 2015, Eacott &
Holmes, 2010). To lauj izdarit prasmiga datu apstrade un paliikoSanas uz eksamena
darbiem no dazadiem rakursiem. Datu analize lauj izdarit secindgjumus par
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konstruktu kopuma un identific€t problematiskos testelementus, tacu, lai izdaritu
precizakus secindjumus nepiecieSama ari kvalitativa rezultatu analize. Sadu
kvantitativu un kvalitativu noverojumu kopsavilkums lauj noderigi, jeégpilni un
derigi skaidrot datu biitibu (Bond & Fox, 2013).

Vidusskolas nosleguma eksameniem matematika ir liela ietekme uz skolénu
turpmako dzivi, tapec ir nepiecieSams parliecinaties, ka iegiitie dati ir ticami un
godigi (Betels, 2003). Tas ir nozimigi (1) lai biitu parlieciba, ka skoléns tieSam ir
sasniedzis paredz€to satura apguves Iimeni, (2) lai varétu taisnigi sarindot skolénus
p€c vinu snieguma eksamena un (3) eksamens sniedz empiriskus pieradijumus, kas
varétu veicinat izglitibas mérku, eksamenu politikas un macibu priekSmetu satura
kritisku izveértéSanu un, plasaka nozimé, varétu veicinat uzlabojumus (Latifi et al.,
2016).

Parbaudes darba ticamiba raksturo, kada meéra Sis darbs lauj novertet tiesi tas
skoléna zinaSanas un prasmes, kura parbaudei tas paredzets (Betels, 2003). Lai tiktu
méritas standarta noteiktas prasibas, eksamena vertéSanas saturu veido tris
kategorijas: (1) satura modulis, (2) sasniedzamo rezultatu grupas, (3) izzinas
darbibas Iimenis (VISC, 2023). Viens no eksamena droSuma faktoriem ir
testelementu gritibas pakape, jo labak testelementu griitiba atbilst skolénu sp&ju
Iimenim, jo augstaks ir testa droSums (Betels, 2003).

Raita karte ir Rasa analizes vizuals att€lojums, kura personas (kartes kreisaja
pus€) un testelementi (kartes labaja puse) tiek att€loti uz vienas skalas atbilstosi to
sp&ju un griitibas pakapes novertegjumam (Bond & Fox, 2013). Rasa analize balstas
apgalvojumu, ka: “personai ar lielakam sp&jam ka citai vajadz&tu but lielakai
varbiitibai atrisinat jebkuru uzdevumu, un lidzigi grutaku uzdevumu ka citu jebkurai
personai atrisinat ir mazaka varbiitiba” (Rasch, 1960). Tiek aprékinata varbitiba,
personai ar tas sp&ju limeni (konkréta vertiba, balstoties uz kop&jo punktu skaitu
testa), pareizi atbildét uz jautajumu (ar konkrétu griitibas pakapi, kas atkariga no
pareizi atbildgjuso personu skaita). ST varbitiba ir atkariga no personas sp&ju un
testelementa griitibas pakapes starpibas (Bond & Fox, 2013). Svarigakais ir princips,
ka personas novietojums attieciba pret testelementu att€lo, kada ir varbiitiba, ka §1
persona pareizi atbild€s uz konkréto jautajumu (Boone, 2016). Raita karte atspogulo
tikai saistibu starp skolénu sniegumu un testelementu griitibas pakapi, kas ir tikai
dala no visas RaSa analizes, tacu ta lauj izdarit secinajumus par eksamenu
piemérotibu skolénu kopai, kas tos karto (Bond & Fox, 2013).

Matematikas macibu jomas planotie skolénam sasniedzamie macibu rezultati
paredz, ka skoléns izprot matematiku ka zinaSanu un prasmju sistemisku kopumu,
kas lauj kvantitativi aprakstit un izzinat apkart€jo pasauli, lietot algoritmus,
matematisko modeléSanu un citus matematikai raksturigus panémienus dazados
kontekstos, sprieZ induktivi un deduktivi, veidojot risinajumus un skaidrojot savu
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darbibu un rezultatu (MK, 2019). Labs parbaudes darbs mera ne tikai skolénu
prasmes reproducét zinasanas un prasmes, taja ir jaieklauj jautajumi kuros skoléns
saprot un lieto informaciju jaunas situacijas un kontekstos. Darba jaieklau;j ari
uzdevumi, kuros skolénam zinaSanas un prasmes biitu jalieto jauna situacija, lai
demonstrétu savu kompetenci (Cimen, 2010). Zinasanas balstitos uzdevumos
vajadzeu ieklaut arT jautdjumus Kapec? un Ka?, ne tikai atbildes uz jautajumiem
Kas? Kur? Kad?, uzdevumos jaieklauj konteksti, kas saistiti ar redlo dzivi
(Heyneman & Ransom, 1990).

Literatiira tiek aprakstitas dazadas pieejas un definicijas, ko saprot ar augstaka
limena 1zzinas darbibu, pieméeram, tas ir prasmes, kas veicina dzilakas, konceptuali
virzitas izpratnes veidoSanu (Schraw & Robinson, 2011). Daudzi autori, veidojot
augstako i1zzinas darbibas limenu definiciju, izmanto Bliima taksonomiju vai tas
precizétu versiju (Bloom, Englehart, Furst, Hill, & Krathwohl, 1956; Anderson &
Krathwohl, 2001), kas piedava skolénam sasniedzmos rezultatus klasificét seSos
izzinas darbibas ltmenos - zinasanas (atceréSanas), sapraSana, lietoSana, analize,
sintéze un izvert€Sana. Aprakstot plasak modeli ka vertet augstaka [imena izzinas
darbibu (Paul & Nosich,1992) min 21 butiskakos mérkus, lai novértétu skolénu
izzinas darbibu augsta limeni. Veidojot uzdevumus macibu procesam un parbaudes
darbiem, ir butiski noveértét, cik liela méra uzdevums dod iesp&ju skolénam domat
“dzili”. Uzdevumus var klasificét ¢etros Iimenos: (1) iegauméSana, (2) procediiru
izpilde, neveicinot to saistibu ar izpratni, (3) procediiru izpilde, veicinot to saistibu
ar izpratni, (4) matematikas lietoSana dazadas situacijas, kur treSais un ceturtais
Iimenis raksturo skolénu iesp&ju izmantot augstakas izzinas darbibas prasmes (Smith
& Stein, 1998). Domajot par skoléna iesp&jamo sniegumu, Australijas pé&tnieki
(Biggs & Collis, 1982) izveidojusi SOLO (ang. structure of observed learning
outcomes) taksonomiju, ko var izmantot, lai analiz€tu skoléna demonstrétas izzinas
darbibas dzilumu (Namsone & Olina, 2018). Sakot ar 2021./22.macibu gadu
centraliz€to matematikas eksamenu programmas nosaka to, ka eksamena vertéSanas
saturu raksturo tris kategorijas: (1) sasniedzamo rezultatu veids un grupa; (2) satura
modulis; (3) izzinas darbibas [imenis (VISC, 2023), kur izzinas darbibas Itmenis tiek
noteikts izmantojot SOLO taksonomiju. Ari iepriek§ dazados valsts parbaudes
darbos tika piedavats skolénu izzinas darbibu apliikot tris Ilimenos, kuros
nepiecieSama: (1) zema; (2) vid€ja vai (3) augsta izzinas ltimena darbiba. Pg€tot
dazadus valsts parbaudes darbus matematika (France, Cakane, Namsone & Cirulis,
2017), ir vérojams, ka parbaudes darbos ir neliels uzdevumu skaits, kuros skoléniem
jademonstre augsts izzinas darbibas [imenis.
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Metodologija
Research Methodology

Petijuma izmantots paral€lais jauktais pétijuma dizains (1. att). Vienlaicigi

eksamena testelementi un rezultati tiek analiz€ti izmantojot kvantitativas un
kvalitativas p&tijuma metodes.

{ Eksamenu uzdevumi
Kvalitativa uzdevumu analize, %

izmantojot SOLO taksonomiju

Eksamenu uzdevumi un rezultati ——> Eksamenu programma > Secinajumi

Kvalitativa skolénu snieguma

ekspertu analize izlases kopa

# Eksamenu rezultati
Kvantitativa datu analize izmantojot

klasiskas testu teorijas elementus un |
Rasa analizes Raita karti

1.attéls. Petijuma dizaina shematisks attélojums (autoru veidots)
Figure 1 Schematic representation of the research design (created by authors)

Petijuma tika izmantoti 2021./2022. macibu gada dati par CEVAL un CEOAL
eksamenu kartojuSajiem skoléniem. CEVAL kartoja 860 skoléni, bet CEOAL kartoja
4338 skoléni. Eksameni tika vertéti centralizéti. Katra eksamena otro dalu vertgja
divi vertetaji. Skoléns sanéma vid€jo vertéjumu.

Eksamenu rezultati analizéti izmantojot klasiskas testu teorijas elementus un
RasSa analizes Raita kartes. Lai parliecinatos par eksamenu konstruktu validitati, katra
eksamena tika aprékinati Pirsona korelacijas koeficienti starp katru no eksamena
testelementu kopam (Swank & Mullen, 2017), grup€jot tos péc (1) satura modula,
(2) sasniedzamo rezultatu grupas, (3) izzinas darbibas Iimena. Lai parliecinatos par
eksamenu droSumu un noturibu eksamenu dalam tika aprékinati Kronbaha alfa
koeficienti (Tavakol & Dennick, 2011). Tika izmantotas RaSa analizes Raita kartes,
lai analizétu eksamenus un to atbilstibu skolénu kopai, kas karto katru no
eksameniem (Bond & Fox, 2011).

Ekspertu grupa, ko veido 3 izglitibas eksperti, analiz€ja eksamena testelementus
izmantojot SOLO taksonomiju, kas izmantota aprakstot izzinas darbibas [imenus un
CEVAL un OEVAL programmas (VISC, 2023). Eksamenu izzinas darbibas Iimenu
apraksti: I Atceras, lieto faktus, Tsas procediiras vai atseviSkas idejas., II Veic tipiskus
algoritmus, lieto formulas, pané€mienus vai prasmes pazistamas situacijas., III Saista,
skaidro, lieto zinasanas vai prasmes jaunas situacijas, demonstr&jot patiesu izpratni.,
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IV Veido un pierada visparinajumus, lieto zinaSanas un prasmes situacijas ar augstu
kompleksuma pakapi (VISC, 2023) Kvalitativai skolénu snieguma analizei
testelementos ar augstu izzinas Itmeni (treSo vai ceturto) atlasitas izlases kopas sastav
no 100 skolénu darbiem (CEOAL) un 70 darbiem (CEVAL). Veicot So atlasi tika
nejausi izveleti skolénu darbi, kuru sniegums nebija zemaks par 20%, tos sagrupgjot:
A grupa skoléni, kuru sniegums ir intervala no 80% lidz 100%, B grupa - no 60%
1idz 80% (neieskaitot), C grupa - no 40% lidz 60% (neieskaitot) un D grupa no 20%
1idz 40% (neieskaitot).

Rezultati
Results

Nosakot CEOAL ticamibu péc vertéSanas satura kategorijam, aprékinatie
Pirsona koeficienti ir lielaki ka 0,5, kas liecina par vid&ji cieSu un cieSu korelaciju
starp eksamena testelementu grupam un eksamena satura ticamibu. CEVAL vairums
aprékinato Pirsona koeficientu ir virs 0,5. Nebiitiski vajaka korelacija noveérota IV
1zzinas Itmena testelementiem ar atseviskam satura grupam. Kopuma ari CEVAL
saturs ir ticams.

CEVAL un CEOAL tika aprekinats Kronbaha alfa koeficients atseviskam
cksamena dalam, lai parliecinatos par eksamenu noturibu un droSumu. CEOAL
Pirmas dalas Kronbaha alfa koeficients ir 0,95, otraja dala — 0,85. CEVAL Kronbaha
alfa koeficients ir 0,90, otraja dala — 0,80. Visas dalas Kronbaha alfa ir lielaks ka 0,8,
tapeéc abus eksamenus var uzskatit par droSiem (Ekulu & Quainoo, 2019, Krishnan,
2013).

Spriezot par eksamenu ticamibu, CEOAL Raita karte (3. att.) novérojams, ka
skolénu snieguma un testelementu griitibas videjas (M) un vienas standartnovirzes
(S) vertibas ir loti tuvas. Biitu sagaidams, testelementu izkartojums karté simetrisks
skolénu sadalijumam, tacu redzams, ka ta nav. Ir daudz testelementu ar lidzigu
griitibas pakapi. Raita karté redzams, ka triikst uzdevumu ar augstu izzinas Itmeni,
jo skoléni izkartojas krietni virs testelementiem, tatad Siem skoléniem eksamens nav
bijis pietiekosi izaicino$s un eksamens nelauj precizi izméerit So skolénu sniegumu.

CEVAL Raita kart€ (2. att.) novérojams, ka testelementu griitibas vidéja vertiba
(M) atrodas kart€ krietni virs skolénu snieguma vid€jas veértibas (M). Tatad zem
skolénu snieguma vidgjas vertibas ir mazak testelementu, ka virs. Tas liecina, ka $is
parbaudes darbs Sai skolénu kopai bijis parak griits. Starp skolénu snieguma pirmo
apaksejo (S) un otro apaks€jo (T) standartnovirzi Raita karté atbilstosi ir tikai 2
testelementi. Skatoties virs testelementu vidgjas vertibas lidz pirmajai augsejai
standartnovirzei (S) ir daudz testelementu, ar lidzigu griitibas pakapi. Lai tests ka
meérisntruments biitu precizs, testelementiem biitu jaizkartojas simetriski pret
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skoléniem, veidojot normalu sadalijumu, $aja gadijuma redzams, ka §is princips nav
ieverots. Redzams, ka ir divi testelementi, kas ir bijusi skoléniem izaicino$i 27.1 un
27.2. Savukart, triikst testelementu starp 20.1. un 6.1., jo starp tiem veidojas atstarpe,
kurai preti ir liels skaits skolenu.

CEOAL CEVAL

<more>|<rare> <more>|<rare>
5 .+
4 .+
ITEM_27_2
. 4 +
3 .+
T
oH# T
H
L 3 *
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i ### + D_1.10_1 D_1.16.1 IR ITEM_18
i D111 -1 R+
. b ITEM_21 2 ITEM_6_2
## T L
R ### S| ITEM 9 1
. i ITEM_20_1
# L
-3 # e |T
o# -2 HHE +
i
T
o
. i | ITEM_6_1
#
-3 +
|
|
-5 .+ |
-4 +
<less>|<freq> <less>|<freq>
# apzImé 18 skolénus # apzimé 6 skolénus
. apzime 1 Iidz 17 skolénus . apzimé 1 Iidz 5 skolénus

2.attéls. CEOAL un CEVAL Raita karte (autoru veidots)
Figure 2 Wright-map of CEOAL and CEVAL (created by authors)

CEOAL un CEVAL pirmo reizi tika atseviSki verteta matematiskas valodas
lietojums un, ka organizéts un skaidrots risinajums. Nemot véra esoSo darbu
vert€Sanas kartibu, nav iesp€jams ieglit detalizétaku informaciju par to, kuros
uzdevumos skoléniem ir labak veicies ar valodas un risinadjumu organizéSanu, kuru
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simbolu vai pieraksta lietoSana skoléniem nesagada griitibas un, kuros gadijumos ta
nav ierasta prakse.

1. tabula redzams, ka, veicot uzdevumu analizi un nosakot to izzinas darbibas
Iimeni, ta atbilst planotajam, atskiriba ir vérojama I un II [imena uzdevumu 1patsvara
CEVAL eksamena.

1. Tabula Uzdevumu izzinas darbibas limeni un skolenu sniegums (autoru veidota)
Table 1 Cognitive levels of items and students' performance (created by authors)

CEOAL CEVAL

1zzinas Planotais Ipatsvars Skolénu Ipatsvars Skolenu
darbibas patsvars (%) | eksamena, (%) vidgjais eksamena,(%) vidgjais
Iimenis sniegums, (%) sniegums, (%)

1 R3 — 27 28 52 36 40

1T 58 — 62 53 41 40 29

I 11 - 13 15 26 15 22

v 2 -4 4 23 4 6

Uzdevumi ar augstu izzinas darbibas limeni (III un IV Iimenis) ir CEOAL
cksamena 31.2, 33. (algebra), 29. (analitiska geometrija), 32. (geometrija) un 30.
(trigonometrija), nav ieklauti uzdevumi ar augstu izzinas darbibas limeni satura
moduli varbitibas (t.sk.kombinatorika) un statistika. CEVAL eksamena uzdevumi
ar augstu izzinas darbibas limeni ir 23., 26.2 (algebras modulis), 25.1., 27.
(geometrijas modulis), 24. (varbiitibas). Raita kartés, redzams, ka testelementi ar
augstu izzinas Itmeni (III un 1V) izkartojas virs skolénu augs€jas standartnovirzes
(S), iznemot CEOAL 32. uzdevumu un CEVAL 24. uzdevumu.

CEOAL 29. uzd. skoléniem bija jaizmanto informaciju, kas dota teksta un
atteéla, japienem lémums par taisnes vienadojuma veidu, kuru izmantos, jaizmanto
trijstiira laukuma aprékinasana un trijstiiru vienadibas pieradisana. 9% no skoléniem
demonstréja spriesanu Il izzinas darbibas Iimeni. I Ilimeni savu sniegumu
demonstréja 17% skoléni, veicot kadu konkrétu spriedumu vai aprékinus. Analizgjot
darbus, verojams, ka skoléni pareizi atrisina uzdevumu, tomér ir loti lakoniski un
nepamato/neskaidro veiktas darbibas, kliidas ar1 aprékinos.

30. uzd. dota situacija ar realu kontekstu. Risinajuma bija jasaskata sakaribas
vairakos  trijstiros, jaizmanto sinusu teoréma, javeic trigonometrisko vértibu
aprékinaSana, izmantojot kalkulatoru un noapaloSana. 12% skolenu demonstrgja
sprieSanu III izzinas darbibas limeni, savukart I limen1 14%, iesakot risinajumu un
izdarot spriedumus, pieméram, par trijstiru lenkiem. Lidzigi ka iepriek$gja
uzdevuma skoléni médz biit loti lakoniski, piem&ram, raksta uzreiz sinusa teorému,
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nenoradot, kur§ trijstiiris tiek izmantots, nekorekti lieto vienadibas zimi. 15%
skolénu no izlases kopas nespé€ja tikt gala ar skaitloSanu, lietojot sinusu teorému.
Gritibas sagada starprezultatu iegtiSana un noapaloSana, kaut ari skoléni lietoja
kalkulatorus.

31.2. uzd. dota situacija ar realu kontekstu. Risinajuma bija izvele veidot
algebrisku modeli - eksponentvienadojumu vai spriest, javeic identiski parveidojumi
eksponentvienadojuma un ar logaritmiem, jaizmanto logaritmi saknes noteikSanai.
10% skoleénu demonstr&ja sprieSanu III izzinas darbibas Iimeni, savukart, I liment
sprieda 25% rakstot konkrétus piem&rus un veértibas, savukart, tikai 9% izveidoja
vienadojumu, bet talakus risindjuma solus neveica - dalai skoleénu griitibas sagadaja
darboSanas ar logaritmiem.

32.uzd. javeic geometrisks pieradijums, spriezot par trijstiriem un telpas
elementiem. 16% skolénu demonstreja sprieSanu Il izzinas darbibas Itment. Ar1 te
dala skolénu sp€ja veikt atseviSkus spriedumus, griitibas sagadaja sprieSanas gaitas
korekta pierakstiSana.

33. uzd. dota situacija ar geometrisku kontekstu, kuras risinajuma jaizmanto
algebriski modeli. 5% skolénu demonstreja sprieSanu IV izzinas darbibas Iimeni,
savukart, I limeni sprieda 21% , apskatot zim&jumos dotas situacijas vai spriezot par
sanu virsmu diagonalu skaitu, neveicot talakus visparinajumus.

CEVAL 23.uzd. dota situacija ar realu kontekstu, kura risinasana jaizmanto
procenti. Talakaja risinajuma skoléni var€a veidot spriedumus, algebrisku
vienadojumu vai nevienadibu, izdarot spriedumus par rezultatu. 4% no skol€niem
demonstréja sprieSanu Il izzinas darbibas Iimeni. I Ilimeni savu sniegumu
demonstr&ja 55%, veicot skaitliskus aprekinus, algebrisku modeli izveido tikai 7%
skoléni.

24.uzd. vargja veikt sistematisku pilno parlasi vai izmantot kombinatorikas
likumus izlasu skaita noteikSanai, bija jaaprékina klasiska varbiitiba. 14% no
skoléniem demonstréja spriesanu I11 izzinas darbibas Iimeni. Ta ka konteksts - skaitlu
veidoSana, dod iesp€ju demonstrét atseviskus spriedumus, to veica 14% skolénu, bet
talak ar risinajumu netika.

25.1.uzd. dota situacija ar realu kontekstu, taja jasaskata iesp&ja izmantot
prizmas tipluma aprékinaSanu. 12% no skoléniem demonstréja sprieSanu III izzinas
darbibas liment, izv€loties sev piemérotako risinaSanas panémienu.

26.2. uzd. dota situacija ar realu kontekstu, javeido eksponentvienadojums.
Uzdevuma pirmaja solt jau ir nepiecieSams spriest visparigi, to veic 9% skolénu, bet
pilniba sprieSanu III limen1 veic tikai 5% skolénu.

27.2.uzd. javeic pieradiSana, ko III izzinas [imen1 demonstré tikai 1% skolénu.
Sada veida uzdevumi visticamak nav ierasta prakse $aja macibu kursa.
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Skolénu risinajumos kopuma verojams, ka kltidas ir 1paSibu un parveidojumu
lietojuma, paradot to, ka skoléniem nav izpratnes par to ko vini dara, tiek veikti
pavirsi un neprecizi spriedumi. Skolénu dala, kuri iesak risinat uzdevumus ar augstu
1zzinas darbibu, tajos bieZi demonstré tikai zemaka darbibas limena sniegumu.

Secinajumi un diskusija
Conclusions and discussion

CEVAL un CEOAL konstrukti uzskatami par ticamiem un droSiem. CEOAL
RaSa analizes Raita karte redzams, ka, lai arT skolénu snieguma un testelementu
vidgjas vertibas ir loti tuvas, testelementi neizkartojas simetriski pret skoléniem. Lai
eksamenu var€tu uzskatit par piemérotu populacijai biitu jasamazina testelementu
skaits, kuriem ir Iidziga gritibas pakape un japievieno augstas izzinas limena
testelemnti. Pétnieki (Planinic, Boone, Susac & Ivanjek, 2019) iesaka, lai uzlabotu
eksamenu piemérotibu skolénu kopai, kas tos karto, eksamena izstrades procesa,
veidot uzdevumu banku, aprobét to, tad veikt Rasa analizi (ne tikai izmantojot Raita
karti) un izmantot iegtitos datus, lai atlasitu piemerotakos uzdevumus.

CEVAL Raita kart€ redzams, ka trikst vieglu, zemas izzinas darbibas
testelementu, tacu nepiecieSama sikaka izpete, kapec skoléni ir demonstréjusi tik
zemu sniegumu. Par zemo sniegumu liecina skolénu skaits, kuri nesasniedz 10%
robezu. Tie ir 9,9% no visiem kartojusajiem. 2022./23. macibu gada skoleni ar Sadu
snief nebis nokartojusi gala parbaudijumu, CEOAL 10% robezu nesasniedza 8,1 %
skoléni. Lai eksamenus nokartotu, planots paaugstinat snieguma “slieksni” 1idz 15%
2023./24.macibu gada, lidzigi tas ir jau Sobrid Lietuva (Jakaitiene, Zelvys,
Vaitekaitis, Raiziene & Dukynaite, 2021). CEVAL 15% robezu nesasniedz 19,4 %
skolénu. Tas liek spriest, ka skoléni vidgjas izglitibas saturu kopuma $aja programma
apgust vaji.

Eksamenos uzdevumu ar augstu izzinas darbibas Iimeni apjoms ir ieklauts
planotaja apjoma. Viens no pétijuma ierobezojumiem bija COVID-19 ietekme uz
macibu procesu, novertéjot vai uzdevums ir jauna, vai jau zinama situacija
skoléniem. Skolénu vid€jais sniegums $ada veida uzdevumos ir zems abos
eksamenos. Tomer, gala spriedumus par visiem vid€jas izglitibas beidzgju
rezultatiem vares izdarit tad, kad beigu eksamenu kartos art skoléni, kuri izvélgjusies
macities matematiku augstakaja apguves limeni. Sis ir Tpass signals, lai veiktu
padzilinatu izp€ti par macibu procesu un skolénu macibu motivaciju. Petnieki (Eklof
and Nyroos, 2013) secinajusi, ka 30% no skoléniem nav motiveti veikt nacionala
limena valsts parbaudes darbus. Bitiski ir veikt p&tijumus par macibu procesu
stundas, lai meklétu iemeslus kopuma zemajam skolénu sniegumam, un rastu
risinagjumus ta uzlaboSanai. Biitu jauzlabo datu ieguve par skolénu prasmi lietot
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matematisko valodu un risindjuma organiz€Sanu un skaidrosanu, ko konkréti skoléni
prot, bet ko neprot. Petot skolénu darbus, vérojams, ka ir uzdevumi, kuros skoléni ne
vienmér skaidri saprot uzdevumu nosacijumus vai ari tie ir saprotami dazadi, kas
rosina 1izveértét uzdevumu aprobacijas procesu. Lielais skolenu skaits abos
eksamenos, kuri nesak risinat eksamenu 2.dalas uzdevumus, rosina meklet iemeslus
tam. Viens no iemesliem varétu biit eksamenu apjoms un izpildes laiks. Risinajums
tam biitu precizaka eksamenu sasniedzamo rezultatu atlase, samazinot ta apjomu un
skolénu anketéSana par eksamena izpildi.

Kopsavilkums
Summary

Latvia began curriculum reform implementation in 2020. The form of the
national examination in mathematics at the end of secondary school changed from
one exam for all students to three different exams depending on the chosen
curriculum level. For the first time students took the exam in optimal (CEOAL) or
general (CEVAL) level depending on their chosen curriculum. The aim of this study
is to evaluate validity, reliability and appropriateness of the exams, to investigate
how high-order thinking skills are measured and to assess student performance. To
estimate the validity of the exams, Pearson correlation coefficients were calculated
between the results of test item groups. The results show that the constructs of both
exams are valid. Cronbach's alpha coefficients were calculated to test the reliability
of the exams. They exceed the 0.8 threshold, indicated that the exams are reliable.
The next step in the evaluation was the Wright map analysis. Results showed that
there should be more items that measure high-order thinking skills in the CEOAL
exam. The Wright map of this exam shows a very disbalanced distribution of items
pointing to the necessity to improve the procedures for developing the exams. The
Wright map of the CEVAL exam shows very low student performance. This may
indicate a need for less challenging items or a focus on how the curriculum is taught
in this program. Reasons for low performance in tasks requiring students to
demonstrate High-Order Thinking Skills were investigated and explained. One
finding was that students do not even start solving these items. Most students made
inaccurate justifications. Results show that students have difficulty reasoning at the
third and fourth cognitive levels. Further research is needed on the motivation of
students and its impact on test results.
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