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Abstract. The aim of this research was to develop multiscale questionnaire of professional
identity (PI) and to test its psychometric properties. This research was conducted in 3 phases.
During the first phase a scoping review, a focus group discussion, and a rapid literature review
were conducted to identify the criteria of PI. Survey items were constructed and assessed in the
second phase. The data were collected, and the psychometric properties were examined in the
third phase. The survey was completed by 239 psychological help providers in Latvia
(psychiatrists (n = 13), nurses (n = 37), psychotherapists (n = 8), art therapists (n = 45),
psychologists (n = 55), psychotherapy specialists (n = 28) and social workers (n = 53)) aged
between 22 and 80 years (M = 45.8; SD = 10.6) of which 95% women (n = 227) and 5% men
(n = 12). As a result, 8 factors structure was confirmed (k = 38). Overall, it can be concluded
that the survey examines a unified phenomenon, and the items are internally consistent on all
scales (a = .715 - .873). The development of this questionnaire is an important step towards
the research of PI.
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levads
Introduction

Spéciga un dinamiska profesionala identitate (PI) ne tikai rezult§jas ar
personisku, socialu un profesionalu piepildijumu, bet ir arT saistita ar profesijas
attistibu un ilgtsp€ju (Spurgeon, 2012). PI veidoSanas ietver personibas 1pasibu,
vertibu, pieredzes, socialas mijiedarbibas aspektu un profesijas vertibu un normu
integraciju (Skorikov et al., 2011; Vignoles et al., 2011). PI teorijas un mé&risanas
instrumentu izp€te parada, cik fragmenteti ir petijumi par PI konstrukta mériSanu
psihologiskas palidzibas sniedzgjiem (Akmane et al., 2020). Tie lielakoties ietver
PI aspektu defin€Sanu un meériSanu, bet neaptver visu konstruktu. Tapéc ir
nozimigi izveidot visaptverosu instrumentu PI mériSanai psihologiskas palidzibas
sniedz&jiem. Ir svarigi izpétit,kadi ir psihologiskas palidzibas sniedz&u PI
raksturojumi (Spurgeon, 2012; Woo et al., 2015), lai labak izprastu psihologiskas
palidzibas sniedz&ju profesionalas robezas.

Pétljuma mérkis bija izveidot daudzpusigu Pl aptauju psihologiskas
palidzibas sniedzg€jiem un parbaudit tas psthometriskos raditajus.

PI pétnieki 2020.gada veica sagatavosanas darbu psihologiskas palidzibas
sniedz&ju Pl aptaujas izveidei. Lai identificétu psihologiskas palidzibas sniedz&ju
PI veidojosos kritérijus, tika veikts atrais literatiiras parskats par psihologiskas
palidzibas sniedz&ju PI mérisanas instrumentiem (Akmane et al., 2020), darbibas
jomas parskats par makslas terapeita Pl (Drunka, 2021) un fokusgrupas diskusija
par makslas terapeita Pl veidoSanos (Kolmane, 2021). Atraja literatiiras parskata,
tapat ka darbibas jomas parskata un fokusgrupas diskusija tika identificétas PI
veidojosSas satura vienibas. Balstoties uz identific€tajam satura vienibam, pétnieku
grupa veidoja pantus visaptverosai aptaujai psihologiskas palidzibas sniedz&ju PI
mérisanai. Tika izveidota “Psihologiskas palidzibas sniedz€ju profesionalas
identitates aptauja” sakotngja versija (PPS PI V1), kura tika izdalitas 12 skalas:
”Profesionalais pasvert§jums un pasefektivitate”; “Profesionala pasrefleksija”;
“Praktiz€Sana profesija”; “Personibas ipasibas, vértibas un ieks€jie motivi”;
“Profesionala attistiba un pilnveide”; “Profesionala izdegSana un saistibu
parvertesana”; “Savstarpgjas profesionalas attiecibas”; “lesaistiSanas uzvediba’;
“Zinasanas par profesiju”; “Piederibas izjita”; “Profesijas ilgtsp&ja”;
“Apmierinatiba ar darbu”.

Metode
Method

Pétijuma piedalijas N = 239 psihologiskas palidzibas sniedzgji (psihiatri
(n = 13), garigas veselibas aprupes masas (N = 34), arsti psihoterapeiti (n = 8),
makslas terapeiti (n = 45), psihologi (n = 55), psihoterapijas specialisti (n = 28)
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un socialie darbinieki (n = 53), citi specialisti (n = 3)) vecuma no 22 Iidz
80 gadiem (M = 45.8; SD = 10.6), no tiem 95% sievietes (n = 227) un 5% viriesi
(n=12).

Datu ievaksanai tika izmantota “Psihologiskas palidzibas sniedzgju
profesionalas identitates aptauja” sakotn&ja versija (PPS PI V1). Aptaujas
12 skalas ietvéra 91 pantu. 90 apgalvojumi respondentiem bija janoverte
izmantojot Likerta skalu, kur piedavatie atbilzu varianti bija no 1 - ,,nepiekritu”
lidz 5 - ,,piekritu”. Viens papildus apgalvojums “Man ir bijusi vélme pamest vai
mainit savu profesiju”, respondentiem bija janoverte apstiprinosi vai noliedzosi
(Ja/Ng). Papildus aptauja tika ieklauta sociali demografisko datu dala, kas
sastavEja no 12 jautajumiem par respondentu visparigu informaciju (dzimumu,
vecumu, dzivesvieta), izglitibu, nodarbinatibu, profesionalo pieredzi u.c.

Aptauja izsutita elektroniska formata 2020.gada novembri psihologiskas
palidzibas sniedz&ju profesionalajam organizacijam, Kkas nositija aptaujas
elektronisko saiti saviem biedriem. Dalibnieki tika inform&ti par aptaujas
autoriem, mérki, struktiiru un aizpildisanai nepieciesamo laiku, ka art to, ka daliba
p&tijuma ir brivpratiga, anonima un datu apstradg tiks ievérota konfidencialitate.
Izpildot un iesniedzot aptauju, dalibnieki apliecinaja piekriSanu dalibai p&tijuma.

Rezultati
Results

Kaizera—Maiera—Olkena izlases adekvatuma mérs (KMO = .845) un
Bartletatesta (Bartlet’s Test) (Bartleta tests p < .001) rezultati liecina, ka pastav
faktoru struktiira un izp€toSo faktoranalizi atlauts izmantot. Faktoruanalizes
(Eigenvaluebased) rezultata ar Varimaksa rotaciju identificétas 22 skalas
(izskaidro 61,6 % dispersiju). Veicot atkartotu Faktoru analizi (Fixed number of
factors), izveidotas 12 skalas (izskaidro 50% dispersiju), kas dalgji atbilst
sakotn&jam skalu sadalijumam. Izvertgjot faktoru strukttru, tika apskatits, vai visi
apgalvojumi pirms rotacijas sniedz ieguldijumu viena faktora (faktoru svari
virs .4), tadejadiraksturojotvienukopigulatentopazimiprofesionaloidentitati. Tika
novertéts, vai pec rotacijas dispersijas dalas katram faktoram ir virs 5%. Papildus
saturiski izvert€ti un izslégti apgalvojumi, kuru faktoru svari neviena faktora péc
rotacijas nebija lielaki par .40.

Aprekinot korelacijas koeficientu starp apgalvojumiem, tika noskaidrots, ka
pastav augsta korelacija (lielaks par .80) starp apgalvojumiem: “F3 / Es redzu
leguvumus sava profesionalaja attistiba no dalibas supervizijas” un “C5 /
Supervizijas palidz man izzinat sevi ka profesionali”; 7’16 / Citi profesionali
(multidisciplinaras komandas locekli, kol€gi u.c.) mani atzist ka profesionali sava
joma”, un “I7 / Citi profesionali (multidisciplinaras komandas locekli, kolggi u.c.)
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mani uztver ka lidzvertigu”. lzvertejot saturiski un izvertejot peéc faktoru svara
lieluma, tika ieklauti apgalvojumi: F3 un 16.

Rezultata, balstoties uz izpetosas faktoru analizes rezultatiem, izveidojas
astoni faktori, kas ietvéra 38 apgalvojumus (skat. 1. tabulu): F1 sastav no 9
apgalvojumiem (faktoru svari .760 - .440); F2 sastav no 7 apgalvojumiem (faktoru
svari .778 — .414); F3 sastav no 3 apgalvojumiem (faktoru svari .897 - .625); F4
sastav no 5 apgalvojumiem (faktoru svari .588 - .423); F5 sastav no 4
apgalvojumiem (faktoru svari .757 - .497); F6 sastav no 3 apgalvojumiem (faktoru
svari .860 - .640); F7 sastav no 4 apgalvojumiem (faktoru svari .757 - .458); F8
sastav no 3 apgalvojumiem (faktoru svari .671 - .542) Faktori izskaidro 54,581%
no dispersijas. Pamatojoties uz iegltajiem rezultatiem tika izveidota
“Psihologiskas palidzibas sniedzgju profesionalas identitates aptauja” gala versija
(PPS PI1 V2).

1. tabula. Komponentu analizes rezultati ar Varimaksa rotaciju péc faktoru satura
izvertesanas
Table 1 Results of Component Analysis with Varimax Rotation After Evaluation of Factor
Content

Faktoru svari

Aptaujas panti Pirms

rotacijas F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
B8 / Es izjiitu gandarijumu, 0 76 .15 17 15 04 .04 .09 .28
stradajot sava profesija
B5 / Esmu motivets stradat 59 73 25 04 13 .10 .09 .03 -.03
sava profesija
B1 / Esmu apmierinats ar 56 65 .02 15 -06 .27 .12 .09 .12
savu darbu profesija
B7 / Es jutos lepns, 70 65 .16 .17 20 .01 .04 .11 42
stradajot sava profesija
B9/ Man patik biit par savas 71 60 15 30 .13 .12 .05 .03 45
profesijas parstavi
B4 / Es esmu apmierinats ar 41 58 .08 .07 .02 .10 .07 -03 -.08
darba apstakliem
G9 / Dazkart domaju, ka S50 -51 -12 -05 -10 -09 -06 -12 -19
citas profesijas izvéle man
lautu dzivot veiksmigak
Al / Es redzu dinamiku 51 47 43 04 -02 20 .13 12 -12
sava profesionalaja
izaugsmé darba ar klientu
vai pacientu
K5 / Man ir iespgja darba 6l 4 16 12 36 .22 .10 .16 .04
realizét savas profesijas
darbibas pamatprincipus
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F3 / Es redzu ieguvumus
sava profesionalaja attistiba
no dalibas supervizijas

F4 / Es piedalos
supervizijas ka dalibnieks
F6 / Es piedzivoju

profesionalo izaugsmi lidz
ar klientu vai pacientu
C2 / Es izmantoju kolégu
sniegto atgriezenisko saiti
pasrefleksijas nolikos

F5 / Es profesionali
pilnveidojos  personigaja
psihoterapija

C4 / Es gistu vertigas
atzinas par sevi profesija,
komunicgjot ar savas jomas
profesionaliem

C6 / Domasana par sevi
profesija man palidz labak
saprast, kads es esmu ka
profesionalis

M2 / Man ir svariga manas
profesijas nakotne

M3 / Man ir svarigi, ka
mana profesija ir ilgtspejiga
M1 / Man ir svariga manas
profesijas attistiba

K8 / Es spgju izskaidrot
nezinatajam unikalo mana
profesija, kas atSkir to no
citam lidzigam

K7 / Es izprotu lidzibas un
atSkiribas  starp  savu
profesiju un citam
palidzosam profesijam

K6 / Esmu iepazinies ar
profesionalo literatiiru sava
profesija

K10 / Es parzinu &tikas
vadlinijas sava profesija
K11 / Es zinu, kur vérsties
gadijuma, ja rastos
jautajumi par profesionalo
etiku

.52
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.55

.53

57
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45
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A7
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.09
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.06
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18
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42

-.04
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-.05
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.04
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.02
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.10
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14
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10
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.25

18

.08

.00
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.20

.08

11
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.09

.02

.05
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A4 / Es esmu parliecinats
par savam profesionalajam
prasmem

A3 / Es esmu parliecinats
par savam profesionalajam
spejam

D1 / Ka profesionalis es
esmu atradis savu
individualo pieeju darbam
A2 / Es veiksmigi sevi
poziciongju sava
profesionalas darbibas joma
IS5 / Multidisciplinaras
komandas profesionali
mani pienem ka
profesionalas ~ komandas
locekli

16 / Citi profesionali mani
atzist ka profesionali sava
joma

L6 / Izutu
multidisciplinarai
komandai

J8 / Es sekoju progresam
sava profesija

J9 / Es interes€jos par
notiekoSo sava profesija

J5 / Es iesaistos diskusijas
par atSkiribam lomas mana
un citds  psihologiskas
palidzibas profesijas

J10 / Es izglitoju sabiedribu
par savu profesiju

L3 / Jatos piederigs
profesionalu saimei sava
profesija

L4 / Sp&u pozitivi
identificéties ar  savas
profesijas parstavjiem

L1/ Priecajos piederet savai
profesijai

piederibu

51

.56

47

.63

.53

.55

47

.55

48

41

44

.59

.60

73

A7

.26

A1

.32

A7

12

10

12

.08

.02

.09

.16

14

49

-.01

01

.05

.23

.07

18

.02

14

.10

14

.05

.28

18

15

.00

.03

14

19

.05

.02

14

18

18

.01

19

.08

A1

32

14

A7

.28

13

.23

27

.16

15

12

.20

24

.04

15

.23

.76

74

.62

.50

.06

.25

10

.16

.16

.07

.09

22

19

10

.09

.08

12

.25

.86

73

.64

11

.07

.08

.10

13

24

.08

21

15

.09

15

.09

A1

.16

.76

.62

.56

46

.16

15

.02

18

.20

.03

.04

.10

.06

17

.03

14

.04

.09

67

.67

.54

Ipasvértiba péc rotacijas %
no dispersijas

117 7.2

6.5

6.2

6.1

5.7

5.6

5.5

Piezime. N=239. Treknraksta katra apgalvojuma faktora svars (sakartots no augstaka uz zemako)
konkretaja skala faktori izgiiti ar galveno komponentu metodi, piemérojot varimaksa rotaciju.F1 =
"Apmierinatiba ar darbu"; F2 = "Profesionala attistiba un pilnveide"; F3 = "Profesijas ilgtspgja"; F4 =
"Zinasanas par profesiju"; F5 = "Profesionalais pasveértejums un pasefektivitate"; F6 = "Savstarpgjas
profesionala sattiecibas"; F7 = "lesaistiSanas uzvediba"; F8 = "Piederibas izjiita".
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Talak tika parbauditi skalu Kronbaha alfa (o) raditaji. Ka redzams 2. tabula,
Kronbaha alfa ir robezas no .72 lidz .87 un liecina par labu Iidz loti labu ieksgjo
saskanotibu visos astonos faktoros.

2. tabula. Uzticamibas indekss
Table 2 Reliability Index

Pantu Likerta

Aptaujas skalas skaits skala Kronbaha o
F1/Apmierinatiba ar darbu 9 [1-5] 87
F2/Profesionala attistiba un pilnveide 7 [1-5] .79
F3/Profesijas ilgtsp&ja 3 [1-5] .84
F4/Zinasanas par profesiju 5 [1-5] 74
F5/Profesionalais pasverte§jums un pasefektivitate 4 [1-5] .83
F6/Savstarpéjas profesionalas attiecibas 3 [1-5] .85
F7/lesaistiSanas uzvediba 4 [1-5] 12
F8/Piederibas izjita 3 [1-5] .82
Piezime. N=239.

Tika aprekinati arT pantu reakcijas un diskriminacijas indeksi katra skala
(skat. 3. tabulu). Psihologiskas palidzibas sniedz&ju profesionalas identitates
merisanas aptaujas apgalvojumi tika novertéti vertibas no 1 Iidz 5, kas nosaka
optimalo reakcijas indeksu intervala no 1.4 1idz 4.2 (Rascevska, 2005).

3. tabula. PPS PI V2 aptaujas skalu pantu diskriminacijas un reakcijas indeksi
Table 3 PPS PI V2 Discrimination and Response Indices of Survey Scale Articles

Skalas un panti M Diskr.
Skalas "Apmierindtiba ar darbu" panti
Es izjlitu gandarijumu, stradajot sava profesija 4.43 79
Es jutos lepns, stradajot sava profesija 4.39 .70
Esmu motivéts stradat sava profesija 4.29 13
Esmu apmierinats ar savu darbu profesija 431 .64
Es esmu apmierinats ar darba apstakliem 3.97 .60
Man patik biit par savas profesijas parstavi 4.64 .68
Es redzu dinamiku sava profesionalaja izaugsmé darba ar klientu vai 4.37 .53
pacientu
Man ir iesp€ja darba realizet savas profesijas darbibas pamatprincipus 4.46 49
Dazkart domaju, ka citas profesijas izvéle man lautu dzivot veiksmigak 3.68 .58
Skalas "Profesionala attistiba un pilnveide" panti

Es redzu ieguvumus sava profesionalaja attistiba no dalibas supervizijas 4.15 .69
Es piedalos supervizijas ka dalibnieks 4.28 .53
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Es profesionali pilnveidojos personigaja psihoterapija 3.41 49
Es piedzivoju profesionalo izaugsmi lidz ar klientu vai pacientu 4.19 .59
Es izmantoju kolégu sniegto atgriezenisko saiti pasSrefleksijas noliikos 4.19 A48
Es glistu vertigas atzinas par sevi profesija, komunicgjot ar savas jomas 4.53 47
profesionaliem
Domasana par sevi profesija man palidz labak saprast, kads es esmu ka 431 o4
profesionalis
Skalas "Profesijas ilgtspéja" panti
Man ir svariga manas profesijas attistiba 4.77 .67
Man ir svariga manas profesijas nakotne 4.78 .80
Man ir svarigi, ka mana profesija ir ilgtsp&jiga (sp&jiga pastavet un 4.82 .66
attistities)
Skalas "Zindsanas par profesiju" panti
Esmu iepazinies ar profesionalo literatiiru sava profesija 4.49 45
Es izprotu lidzibas un atSkiribas starp savu profesiju un citam palidzoSam 4.59 .54
profesijam
Es sp&ju izskaidrot nezinatajam unikalo mana profesija, kas atskir to no 4.46 .56
citam lidzigam
Es parzinu &tikas vadlinijas sava profesija 4.68 57
Es zinu, kur veérsties gadijuma, ja rastos jautajumi par profesionalo &tiku 4.46 48
Skalas "Profesiondlais pasvértejums un pasefektivitate" panti
Es veiksmigi sevi pozicion&ju sava profesionalas darbibas joma 4.18 .58
Es esmu parliecinats par savam profesionalajam sp&jam 4.23 73
Es esmu parliecinats par savam profesionalajam prasmém 4.20 1
Ka profesionalis es esmu atradis savu individualo pieeju darbam 4.28 .63
Skalas "Savstarpéjas profesionalds attiecibas" panti
Multidisciplinaras komandas profesionali mani pienem ka profesionalas 4.20 81
komandas locekli
Citi profesionali mani atzist ka profesionali sava joma 4.26 12
Izjutu piederibu multidisciplinarai komandai 4.07 .65
Skalas "lesaistiSanas uzvediba" panti
Es sekoju progresam sava profesija 4.39 .60
Es interes€jos par notiekoSo sava profesija 4.65 .53
Es izglitoju sabiedribu par savu profesiju 3.93 .53
Es iesaistos diskusijas par atskiribam lomas mana un citas psihologiskas 3.31 .56
palidzibas profesijas
Skalas "Piederibas izjiita" panti
Priecajos piederét savai profesijai 4.61 74
Jiitos piederigs profesionalu saimei sava profesija 4.41 .69
Sp€ju pozitivi identificties ar savas profesijas parstavjiem 4.49 .56

Piezimes. N=239. Treknraksta iezim&ti apgalvojumi, kuri neatbilst pienemtajam
diskriminacijas un reakcijas indeksa robezam. Reakcijas indeksa robezas (M) = (no 1,2 lidz
4,2), diskriminacijas indeksa pienemamas robezas (no .2 lidz .8).
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Reakcijas indekss lielakaja dala aptaujas pantu ir paaugstinats, kas norada,
ka respondenti atbild uz pantiem lielakoties ar augstiem noverte§jumiem (4 —
“drizak piekritu”; 5 — “piekritu”), bet nav neviena panta, uz kuru visi respondenti
bitu atbild€jusi ar visaugstako (5) vai preteji - viszemako (1) noveért€jumu,
tadgjadi neviens pants netika sakotn€ji iznemts no aptaujas ST iemesla dél. Sesi
panti, kuru reakcijas indekss vert€jams ka loti augsts (M > 4.5), tika izverteti un,
novertgjot to saturisko nozimibu, tika ieklauti izveidotaja aptauja, pamatojoties uz
pantu un izlases mijiedarbibas specifiku, kas raksturojas ar savas jomas
profesionaliem, kas ir atbildigi un motivéti attistit profesiju. Reakcijas indeksa
vid€ja vertiba piecas sakalas atrodas robezas no 1.4 lidz 4.2, bet tris skalas
"Profesijas ilgtsp&ja" (M = 4.79), "Zinasanas par profesiju" (M = 4.54);
"Piederibasizjita" (M = 4.50), respondentiem vérojama tendence likt augstakus
vert§jumus. Apgalvojumi, kuru reakcijas indekss veért§jams ka loti augsts
(M >4.5) ir: ”M3 / Man ir svarigi, ka mana profesija ir ilgtsp&jiga”; “M2 / Man ir
svariga manas profesijas nakotne”; “M1 / Man ir svariga manas profesijas
attistiba”; “B9 / Man patik biit par savas profesijas parstavi”’; “J9 / Es interes€jos
par notiekoSo sava profesija”; “K10 / Es parzinu €tikas vadlinijas sava profesija”;
“L1 / Priecajos piederet savai profesijai;” “C4 / Es giistu vertigas atzinas par sevi
profesija, komunic€jot ar savas jomas profesionaliem”; K7 / Es izprotu lidzibas
un atSkiribas starp savu profesiju un citam palidzosam profesijam” (skat.
3. tabulu). Var novérot, ka dalai no ieklautajiem pantiem pastav sakariba starp
respondentu veért§jumu un darba stazu (Chi-square test, ¥2 < .05), piem€ram,
pantiem: “A3 / Es esmu parliecinats par savam profesionalajam spg&am”
(M = 4.20); “DI1 / Ka profesionalis es esmu atradis savu individualo pieeju
darbam” (M = 4.28); “B9 / Man patik but par savas profesijas parstavi”
(M = 4.64); “I6 / Citi profesionali (multidisciplinaras komandas locekli, kolggi
u.c.) mani atzist ka profesionali sava joma” (M = 4.26); “A4 / Es esmu parliecinats
par savam profesionalajam prasmém” (M = 4.20); “M2 / Man ir svariga manas
profesijas nakotne” (M = 4.78).

Diskriminacijas indeksi kopuma atbilst zinatn€ pienemtiem psihometrikas
raditajiem un atrodas pienemtajas robezas (.2 - .8). Izn€mums ir divi apgalvojumi
(skalas: "Profesijas ilgtsp€ja" un "Savstarp&jas profesionalas attiecibas): “M2 /
Man ir svariga manas profesijas nakotne” (.802); “I5 / Multidisciplinaras
komandas profesionali mani pienem ka profesionalas komandas locekli” (.805)

(skat. 3. tabulu).

Secinajumi
Conclusions

Gala aptaujas versija “Psihologiskas palidzibas sniedz&ju profesionalas
identitates aptauja” (PPS PI V2) netika ieklauta aptaujas sakotn&ja versija
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izveidota skala “Profesionala izdegSana un saistibu parveérté€sana,” jo tika izslegti
astoni no deviniem apgalvojumiem. Var secinat, ka profesionala izdeg$ana nav PI
raksturojoSs kriterijs, bet gan ar to saistits konstrukts. Pe€c faktoru analizes no
izveidotas aptaujas tika iznemtas skalas: “Personibas 1paSibas, vértibas un iek$ejie
motivi” un “Praktiz&$ana profesija”. Sis skalas p&c faktoru rotacijas katra ietvéra
pa diviem apgalvojumiem. Sie faktori izskaidroja mazak ka 5% no dispersijas.
Pec faktoru rotacijas nebija identificgjama izveidota skala ‘“Profesionala
pasrefleksija” - skalas panti veidoja kopigu faktoru ar pantiem no skalas
“Profesionala attistiba un pilnveide”. Var secinat, ka profesionala attistiba un
pilnveide ietver ar1 tadu aspektu ka profesionalo pasrefleksiju. Tas saskan ar
literattira aprakstito, ka profesionala pasrefleksija veicina individa ka savas jomas
profesionala attistibu un pilnveidi (Vulcan, 2013).

Diskriminacijas indekss aptaujas pantiem katra no tas skalam atbilst zinatné
pienemtajiem raditajiem, iznemot divus pantus, kam ir paaugstinati raditaji.
Iesp€jams, Sie apgalvojumi ir visaptvero$i vai lidzigi par€jiem pantiem $ajas
skalas. Diskriminacijas indekss paaugstinats minimali, tom@r izverteéts pantu
saturs un korelacija ar katru So faktoru pantu atseviski, un Sie panti tika ieklauti
aptauja. Reakcijas indekss lielakaja dala aptaujas pantu ir paaugstinats. Pirmkart,
par to var€tu liecinat ieinteresétiba pétijjuma par Pl. Otrkart, lielaka dala
respondentu (n = 158) (66%) ir sertificéti specialisti, 61% no respondentiem
(n = 146) bija ar darba stazu virs deviniem gadiem. Kronbaha alfa raditaji visas
skalas ir atbilstoS$i zinatné pienemtajam raksturojumam - skalas ir 1ek$gji
saskanotas un péta vienotu pazimi.

Petijjumam pastav ari ierobezojumi, ka piemeram, neliela izlase,
nevienlidzigais respondentu sadalijums profesionalajas grupas, ka ari izlases
specifika.

NepiecieSams turpinat aptaujas attistibu, lai nakotné to pielietotu
psihologiskas palidzibas sniedz&u PI raksturoSanai un profesionalo robezu
noteikSanai.

Summary

The aim of this research was to develop multiscale questionnaire of professional identity
(P1) and to test its psychometric properties. The following research was conducted in 3 phases.
During the first phase a scoping review, a focus group discussion with art therapists, and a rapid
literature review were conducted to identify the criteria of P1. Survey items were constructed in
line with the defined criteria in the second phase of the research, as well as the assessment of
the constructed items was completed. The data were collected in the third phase, as well as the
psychometric properties were examined. The survey was completed by 239 psychological help
providers in Latvia. For this study the construct validity, the internal consistency of the scales,
as well as the response and discrimination indexes were examined. As a result, 8 factors
structure was confirmed. In general, it can be concluded that the survey examines a unified
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phenomenon, and the items are internally consistent on all scales. Although the response
indexes for six items are remarkably high, they are included in the questionnaire based on the
item and the sample interlinkage specifics. Discrimination indexes generally meet the scientific
requirements falling within the range from .45 to .81. The development of this questionnaire is
an important step towards the research of PI, as there is no comprehensive instrument to
measure this phenomenon.
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