SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION
Proceedings of the International Scientific Conference. Volume VII, May 28"-29", 2021. 53-66

PASEFEKTIVITATE, PROFESIONALA IZAUGSME
UN LABKLAJIBA DARBA TIRGU
NODARBINATAJIEM

Self-efficacy, Professional Development and Well-being for
Employees in the Labor Market

I1ze Dreifelde
Riga Stradin’s University, Latvia

Maija Zakrizevska-Belogrudova
RISEBA University of Applied Sciences, Latvia

Abstract. In the research of the work environment and employment both in the world and in
Latvia, the importance of employees' self-efficacy in work productivity, professional
development and well-being has being actualized. The purpose of this study is to investigate
whether there is a correlation between self-efficacy, professional development and well-being
of employees in the labor market in Latvia. Hypothesis: is there a correlation between self-
efficacy, professional development and well-being for employees in Latvia. The
researchquestion of the study is whether there are statistically significant differences in self-
efficacy by gender. The study involved n-224 employees in the Latvian labor market aged 18 to
56, with different levels of professional development and well-being. Three methods were used:
General self-efficacy scale, the Survay of self-efficacy in the main activity,Professional
development needs survey. The results of the study show that there is a statistically significant
relationship between self-efficacy, professional development and well-being of employees in
the labor market, as well as it was found that there are no statistically significant differences
of self-efficacy by gender.
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levads
Introduction

Arvien vairak darba vides un nodarbinatibas p&tijumos gan pasaulé, gan
Latvija, tiek aktualiz€ta nodarbinato paSefektivitates jeb parliecibas par sevi
nozime individa profesionalaja izaugsm&é un labklajibas nodro$inasana.
Pasefektivitate ir cilvéka parlieciba par savam sp&jam tikt gala ar dazadam dzives
situacijam (Bandura, 1977). KopS Bandura 1977.gada pirmo reizi ieviesa
pasefektivitates jédzienu, p&tnieki turpina pieradit, ka individu pasefektivitates
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Iimenis spécigi ietekm€é vinu sasniegumus dazadas dzives un profesionalas
darbibas jomas (Stajkovic, Luthans 1998).

Sociali kognitivas teorijas ietvaros tiek uzskatits, ka efektiva maciSanas notiek,
kad individs ir sociala konteksta un spg iesaistities gan dinamiska, gan
savstarp€ja mijiedarbiba starp personu, vidi un uzvedibu (LaMorte, 2016).

Ta ka individi darbojas gan kolektivi, gan individuali, paSefektivitate ir
uzskatama gan ka personiska, gan sociala konstrukcija. Kolektivas sistemas attista
kolektivas paSefektivitates izjiitu - grupas kopigo parliecibu par sp&ju sasniegt
mérkus un paveikt v€lamos uzdevumus. Organizacijas, kuram ir spéciga
kolektivas paSefektivitates izjiita, dod speku un aktivizé ietekmi uz dazadam
organizacijas struktiiram, un $§is sekas ir jutamas un acimredzamas Visal
organizacijai.

PaSefektivitates Itmenis ir uzskatams par labu uzvedibas prognozetaju.
Parasti rezultati, kas tiek interpreteti ka veiksmigi, paaugstina pasefektivitati; tie,
kas tiek interpretéti ka neveiksmes, to pazemina. Pat ja individi giist panakumus
ar pieptles palidzibu, dazi joprojam Saubas par to efektivitati, kas attiecigi
ietekmé pasnovertejumu.

Pasefektivitati var iegiit. Pat ja dzives laika individi sastopas ar neveiksmém,
kas pazemina paSefektivitati un paSnoveértéjumu, gan par personisko, gan
profesionalo sniegumu, ir svarigi paSefektivitati izprast, iemacities un Iidz ar to
mérktiecigak 1stenot savu profesionalo izaugsmi un vairot savu labklajibu.

Tadgl ir svarigi pétit pasefektivitatiLatvija nodarbinatajiem, lai noskaidrotu
vai un ka paSefektivitate ir saistita ar individu profesionalo izaugsmi un
labklajibu, ka ar1 ir svarigi noskaidrot vai pastav atSkiribas starp nodarbinato
viriesu un sievieSu pasefektivitati.

Petiljuma merkis ir izpetit vai pastav saistiba starp paSefektivitati,
profesionalo izaugsmi un labklajibu nodarbinatajiem darba tirg Latvija.

Hipotéze: pastav statistiski nozimiga saistiba starp paSefektivitati,
profesionalo izaugsmi un labklajibu darba tirgii Latvija nodarbinatajiem.

Izvirzits pétnieciskais jautajums: vai pastav statistiski nozimigas atSkiribas
pasefektivitates raditajos péc nodarbinato dzimuma.

Pétijuma piedalijas 224 Latvijas darba tirgli nodarbinatie vecuma no 18 Iidz
56 gadiem, ar dazadu profesionalas izaugsmes un labklajibas Iimeni.

Petfjuma tika izmantotas tris metodes: Vispargjas pasefektivitates aptauja
(Schwarzer, 1995) un PaSefektivitates pamatdarbiba noteikSanas aptauja
(Maduxx, Sheer, 2007) un darba autoru izveidota Profesionalas attistibas
vajadzibu aptauja.
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PaSefektivitate un profesionala izaugsme
Self-efficacy and Professional Development

Ka viena no aktualitatéem psihologijas zinatn€ un psihologiskas palidzibas
joma, kas péta individu profesionalas darbibas efektivitates un produktivitates
aspektus, tieck mingéta kognitivi biheivioralas psihologijas pétijumos pamatota
pieeja par cilvéku pasefektivitati (Bandura, 1977, 1997; Zimmerman & Campillo,
2003; Luszczynska & Schwarzer, 2005; LaMorte, 2016). Pasefektivitate ir cilvéka
parlieciba par savam spgjam tikt gala ar dazadam dzives situacijam
(Bandura, 1977).

Tie darbinieki, kuri tic sev, izvélas sarezgitakus uzdevumus, salidzinot ar
tiem, kuru ticiba sev jeb paSefektivitate ir zemaka, vinu parlieciba par savu
pasefektivitati nodroSina pamatu motivacijai, labsajiitai, personigajiem
sasniegumiem un ietekmé kermena fiziologiskas reakcijas uz stresu. Jo spécigaka
ir parlieciba par pasefektivitati, jo cilvéki ir drosmigaki, rikojoties stresa situacijas
Janjhua, Y., Chaudhary, R., & Chauhan, M. (2014). Tiesi darbinieka uzskats par
savu pasefektivitati motivé apgiit jaunas prasmes, aktivi darboties organizacijas
un pielikt savas piiles.

Pasefektivitati parasti saprot ka specifisku uzdevumu. Bet dazi pétnieki ir
konceptualiz&jusi ar1 vispargju paSefektivitates izjitu, kas attiecas uz globalu
parliecibu par cilvéka sp&ju tikt gala ar plasu prasigu vai jaunu situaciju klastu
(Schwarzer & Jerusalem, 1995).

A. Bandura uzskata: lai individs biitu veiksmigs, vinam nav obligati jabiit
sp&jigam, drizak ir jabiit parliecinatam par to, ka vinam §1s sp&jas piemit. Turklat
individam 1ir jaspgj veikli izmantot pat vispieticigakas sp€jas — tieSi tas lauj
cilvekam sasniegt augstus rezultatus; un pat augstie rezultati nav automatiski
esosa augsta potenciala rezultats, ja pats cilveéks tam netic (Bandura, 1997).

Tapat individi ar augstu pasefektivitati, kritiskas situacijas turpinas virzibu
uz izvirzito mérki, bet periodos, kad lietas notiek labi, tiem, visticamak, palielinas
1zaicingjuma ITmeni vai uzpemsies jaunus izaicindjumus salidzinajuma ar
cilvekiem ar zemu paSefektivitati (Latham & Locke, 1991). PaSefektivitati
ietekmé gan individa personigais emocionalais un fiziologiskais stavoklis, gan
nozimigo citu individu panakumu un neveiksmju nov€roSana, gan personigo
panakumu pieredze, gan citu izteiktie komentari un vertejumi.

Atskiriba no paSvert€juma vai pasparliecinatibas, paSefektivitate vairak un
precizak nosaka to, cik produktivi tiks paveikts konkrétais uzdevums vai sasniegts
meérkis. Augsta paSefektivitate motivé individus stradat neatlaidigdk un
produktivak un mazak ietekméties no dazadiem SkerSliem. PasSvert€jums,
paSefektivitate un paSregulacija negativi korelé ar prokrastinaciju (Kiamarsi &
Abolghasemi, 2014).

55



Dreifelde & Zakrizevska-Belogrudova, 202 1. Pasefektivitate, profesionala izaugsme un labklajiba
darba tirgii nodarbinatajiem

Lidz §im daudzi pétijumi saistija augstakus panakumus darba ar augstaku
pasSregulacijas kapacitati. Respektivi, jo labaka ir pasregulacija un pasregulacijas
prasmes, jo pilnveértigak individs var sevi disciplin€t, pienemt l@mumus un
mérktiecigak virzit savu darbibu izveéléta mérka virziena un lidz ar to ari
paSefektivitate jeb ticiba saviem spékiem ir augstaka. Jaunakajos p&tijumos par
pasSregulaciju tiek aktualiz€ts, ka cilvéka daba ir duala. Ta vienlaikus ir gan aktiva,
gan pasiva, raciondla un iracionala, dinamiska un regresiva. Tas nozimé, ka
individu aktivitates un merktiecibas periodi var mities ar pasivitates un
bezmérkibas periodiem. Saistiba ar pasregulaciju, tiek petits ego speka izstkums
(ego depletion) (Baumeister, Bratslavsky, Muraven, & Tice, 1998; Gailliot &
Baumeister, 2007), ar ko tiek saprasti pasregulacijas ierobezojumi, t.i. jo vairak
un ilgak individi sevi disciplin€ un virza izveléta mérka virziena, jo atrak var tikt
1zsmelta paSregulacijas kapacitate un iestaties 1zsikums.

Kopuma pétijumi pierada, ka paSregulacijas kapacitate ir ierobezota. Ja
cilveéki uzskata, ka veicamais uzdevums ir griits un vinu gaidamais panakums
zems, paSregulacijas kapacitatei var iestaties izsikums atrak, neka tad, ja vini
uztvertu uzdevumu ka vienkarSu un sasniedzamu (Giacomantonio, Ten Velden, &
De Dreu, 2016). Citiem vardiem, var teikt, jo nogurusaki un izsikusaki individi
jutas, jo sliktakus 1émumus pienem, kas ilgtermina var mazinat gan labklajibas
lItmeni, gan profesionalo izaugsmi, gan paSefektivitati.

PaSefektivitate noteiktas darbibas joma
Self-efficacy within Specific Scope

Sociali kognitivaja teorija jédziens uztverta paSefektivitate ir cilvéka
parlieciba par savu prasmi 1stenot konkrétu uzvedibas modeli, parvarot noteiktas
gritibas, stresu, paradumus un mobiliz€jot savus resursus (Luszczynska &
Schwarzer, 2005). Ipasi svariga ir paSefektivitates rafanas un izmainu pétiSana
profesionalaja darbiba, jo saskana ar esoSajiem pétijjumiem tiesi priekSstats par
personigo kompetenci, nevis prasmes ka tadas, personibas 1pasibas un iemanas, ir
nepiecieSamais motivgjosais nosacijums, kas determiné cilvéka uzvedibu un
nosaka vina uzstajibas un neatlaidibas limeni apgiistot un turpmak ar7 izpildot
konkrétos profesionalos pienakumus. Parliecinat kadu par vina pasa efektivitati
nav viegls uzdevums. Atziniba un uzslava var uzlabot cilvéka vert€jumu par
savam sp&jam, bet to iedarbibas rezultats nav noturigs, ja tuvakaja laika cilvéka
pilini nevainagosies ar panakumiem. VisdroSakais paSparliecinatibas iegiiSanas
panémiens ir cilvéka personiga panakumu pieredze (Bandura, Barbaranelli,
Caprara, & Pastorelli, 1996).

Pasefektivitati ir iesp€ams izmerit. Ta ir paklauta tadiem paSiem
jautajumiem (apgalvojumiem, pantiem), ka visas paSnovertéjuma aptaujas, kas
saistitas ar nedaudz abstraktu konstrukciju, bet joprojam ir vairaki metodiski
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pamatoti veidi, ka to darit. Vairaki autori iesaka veidot specifisku mériSanas
instrumentu tam pasefektivitates veidam, kas tiek pétits.

PaSefektivitates mérisana A. Bandura dod priekSroku “mikroanalitiska
petijuma” strateégijai. Saskana ar So pieeju pasefektivitate ir mérama pirms
jebkadas darbibas veikSanas konkrétaja situacija. A. Bandura aizstav parliecibu,
ka uztverta paSefektivitate mainas atkariba no darbibas veida, ir atkariga no
situacijas specifikas un nav globals raksturlielums, atSkiriba no vispargjas Es-
koncepcijas. Bandura norada, ka pasefektivitate ir atkariga no situacijas specifikas
un to nevar izmérit ar visaptverosu personibas aptaujas anketu. Daudzas darbibas
jomas galvenokart ir saistitas ar pasregulacijas efektivitati, lai individs vaditu un
motivétu sevi paveikt lietas, kuras jau zina. Sados gadijumos pasregulacija ir
intereSu noturiba. Svarigi ir nevis, ka individs var veikt darbibas reizém, bet gan
tas, cik efektivi individs var sevi motivet regulari veikt noteiktu uzdevumu secibu,
pat ja pastav dazada veida atturoSi apstakli (Bandura, 2006, péc Urdan,
Pajares, 2006).

Autori M. Sezginturks un S. Sungurs, veicot pétijumu par pasefektivitati
zeéniem un meitenem Turcijas skola, nekonstateé statistiski nozimigas
paSefektivitates atSkiribas starp dzimumiem, attieciba uz paSefektivitates
dimensijam (Sezgintiirk & Sungur, 2020).

Pedgjos divdesmit gados arvien pieaug petijumu skaits konkrétas darbibas
joma, pieméram, uznémejdarbiba. Pasefektivitates petijumu aktualitati apstiprina
autori, veicot sistematisku literatiras parskatu par uznéméjdarbibas
paSefektivitati. Raksta tiek noraditi nakotnes paSefektivitates petiSanas virzient,
ka piemeéram, a) parbaudit faktorus, kas veicina paSefektivitates istermina
svarstibas un ilgtermina izmainas, b) parbaudit pasefektivitates attistibas aspektus
bérniba, pusaudza gados un agra pieaugusa vecuma, c) parbaudit negativas
paSefektivitates sekas, d) izpétit, vai pasefektivitati var uzskatit ar1 par kolektivu
paradibu, e) apliukot paSefektivitates ietekmi uz rezultatiem arpus
uznéméjdarbibas konteksta, f) uzlabot mérijumu un pétijumu noforme&jumu
(Newman Obschonkab, Schwarzc, Cohena, & Nielsena, 2018).

Pasefektivitate un tas faktiskas izmantoSanas iesp&jas misdienas vél arvien
Ir sam@ra maz pétita t€ma. Pastav daudz pétijumu par pasefektivitati ka panakumu
faktoru dazados profesionalas darbibas veidos. Tomér $o p&tijumu fragmentarais
raksturs atstaj tadus ka “baltos plankumus” pasefektivitates struktiiras, satura,
funkcijas, determinacijas, tas dinamikas analizé. Tadg] ir svarigi Tistenot
petijumus, kas konkrétam mérkauditorijam pé&ta gan vispargjo paSefektivitati, gan
pasefektivitati konkrétas darbibas joma.
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PaSefektivitates un individa dzives labklajiba
Self-efficacy and Well-being of Individual’s Life

Pasefektivitate ir saistita ar individa labklajibas Itmeni, jo paSefektivitate
palidz nonakt pie efektivas problému risinasanas, kam seko pozitivu emociju
palielinasanas. Zema pasSefektivitates sajuta ir saistita ar negativam emocijam un
bezpalidzibu. Personas, kuras nomac parlieciba par neefektivitati, piedzivo
cieSanas un negativas emocijas, pieméram, trauksmi un depresiju (Bandura, 1997;
Schwarzer, 1995). Tapat individi ar augstu pasefektivitati atzist, ka vini spgj
parvarét SkérSlus un koncentréties uz iespgjam, un tapec vini stresa situacijas
uztver ka izaicinajumu, pretstata individiem, kuriem ir Saubas par sp&ju parvaret
grutibas (Jerusalem & Schwarzer, 1992).

Vairaki pétijumi, kas peta pasefektivitati uznémejdarbiba atklaj, ka svariga
ir paSefektivitates iemaciSanas, kas atspogulo individa parliecibu, ka vinam ir
sp€ja macities un pielagoties (Potosky & Ramakrishna, 2002) un ir tendence
palielinat iesaistiSanos uzdevumu apgtSana (Schunk, 1989). Cilveki, kuriem ir
parlieciba, ka viniem ir sp&€jas macities un pielagoties, parasti izmanto kognitivos
procesus, kas atvieglo maciSanos, atkartotus méginajumus, argumentacijas
izmantoSanu un informacijas strukturésanu (Warr & Bunce, 1995).

Empiriskie pétijumi, kas ir veltiti paSefektivitates ietekmes pétiSanai uz
panakumiem darba parasti norada uz to, ka augsta paSefektivitate ir saistita ar
produktivu darbibu. Ta A. Stajkovi¢s un F. Lutanss veica §is t€mas pétijumu
meta-analizi, par pamatu nemot 114 pétijumus kliniskaja, izglitibas un vadibas
joma, kuri tika public€ti anglu valoda no 1977. lidz 1996. gadam. Autoriem
izdevas apstiprinat sakaribu starp paSefektivitati un profesionalas darbibas
rezultatiem (Stajkovic & Luthans, 1998).

Kinas autori, p&tot pasefektivitati ka mediatoru starp darba un gimenes
prasibam un darba un privatas dzives lidzsvaru, secina, ka paSefektivitatei ir
saistiba ar darba un privatas dzives lidzsvaru (Chan et al., 2017).

Aktuala ir paSefektivitates koncepcijas lietoSana teor€tiskajai un
empiriskajai tas lomas pétiSanai personibas profesionalas attistibas procesa.
Zinatnieki ir pieradijusi, ka paSefektivitate un psihologiska labklajiba ietekmé
studentu apné€mibu un uzvedibu un garant€ vinu panakumus macibu joma. Caur
vinu paSefektivitates veidoSanu un attistibu var aktivizét pienemamas uzvedibas
formas un pozitivo attiecksmi pret macibu procesu (Bandura, 1997).

Lidz ar to, var secinat, ka pasefektivitate ir nozimigs aspekts individu
labklajibas vairoSana.
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Metode
Method

P&tijumam izvéleta kvantitativa pétijuma straté€gija, tas ietvaros izmantojot
kvantitativas p€tijuma metodes. Lai noteiktu dalibnieku vispargjo pasefektivitati,
tika izmantota pasnovértéjuma “Visparejas pasefektivitates aptauja” (Schwarzer,
2014). Lai noteiktu dalibnieku paSefektivitati konkrétas darbibas joma tika
iIzmantota pasnoveértgjuma “Pasefektivitates konkréta darbibas joma aptauja”
(Maddux & Sheer, 2007). Lai noskaidrotu dalibnieku aktualitati profesinalajai
izaugsmei un labklajibai, tika piedavata autoru izveidota “Profesionalas attistibas
vajadzibu aptauja”, apkopojot un analiz&jot primaros datus.

Vispargjas pasefektivitates aptaujai un PaSefektivitates konkrétaja darbibas
joma aptaujai, tika parbaudita satura validitate. Aptaujas parbaudija 2 eksperti,
kuri apstipringja, ka latvieSu valoda tulkotie aptauju panti ir saprotami un atbilst
tajos ietvertajai pamatdomai. Trijos PaSefektivitates konkrétaja darbibas joma
aptaujas pantos tika veiktas nelielas modifikacijas.

Dalibnieki. Petijuma piedalijas 224 respondenti, viriesi un sievietes, kuri ir
darba tirgus dalibnieki ar dazadu profesionalas izaugsmes un dazadu labklajibas
limeni, ekonomiski aktivaja vecuma no 18 lidz 65 gadiem: vecuma grupa no 18
11dz 24 gadiem — 19%, no 25 lidz 35 gadiem — 47%, no 36 lidz 45 gadiem — 22%,
no 46 lidz 56 gadiem — 9%, no 57 lidz 65 gadiem — 3 %. Petijuma piedalijas 156
sievietes, kas ir 70% no respondentiem, un 68 virieSi, kas veido 30% no
respondentu kopgja skaita. No 224 respondentiem 64 cilvéku darbibas joma ir
saistita ar vinu specialitati (28.57%), 44 cilvéki ir viduslimena vaditaji (19.64%),
38 cilveki ir studenti (16.96%), 36 ir pasnodarbinatas personas (16.07%), 22 ir
uznémeji (9.82%), 8 respondenti ir augstaka ltmena vaditaji (3.57%), 8 ir
bezdarbnieki (3.57%) un 2 — zinatnieki (.89%). No 224 respondentiem 55
cilvékiem ir nepabeigta augstaka izglitiba (24.55%), 52 personam ir bakalaura
grads (23.21%), 42 respondentiem ir magistra grads (18.75%), 36 cilvékiem ir
augstaka izglitiba (16.07%), 30 cilvekiem ir profesionala videja izglitiba
(13.39%) un 8 — vidgja izglitiba (3.57%).

Pétijuma aptaujas. P&tijuma kopuma tika izmantotas 3 aptaujas:

1. Visparéejas pasefektivitates aptauja (Schwarzer, 2014). Metodes pamata
ir paSnoverte§juma aptauja, kura ir versta uz personigas paSefektivitates
subjektivas izjlitas meriSanu. Vispargjas paSefektivitates skalas vacu versiju
1981. gada izstradaja R. Svarcers un M. Jerusalems, un sakotngji ta ietvéra
20 apgalvojumus. P&c parstrades un statistiskas analizes skala tika saisinata lidz
10 apgalvojumiem un tada forma tika iztulkota 33 valodas. Skala tika norméta ar
1660 pieauguSo vacieSu izlasi un §is normas vél Sodien kalpo par orientieri
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starpkultiiru pétijumos. Nacionalo skalas versiju autori nonaca pie secinajuma par
§1 testa dazadu valodu versiju ekvivalenci, ieskaitot faktoru struktiiras un testa
atbilstibas raksturlielumiem gan kopuma, gan atseviskos ta apgalvojumos.

2. PaSefektivitates konkréta darbibas joma aptauja sastav no divam
skalam (pasefektivitate kada konkretaja darbibas joma un paSefektivitate
starppersonu komunikacijas joma) (Maddux & Sheer, 2007). Autoru izstradata
aptauja, ir versta uz pasefektivitates noteikSanu konkrétas darbibas joma. Ta ir
pasnovertgjuma aptauja par individa paSefektivitates izvert€jumu par savu
potencialu kada konkréta darbibas joma un komunikacijas joma. Aptauja sastav
no 23 apgalvojumiem, kura respondents sniedz izvert€§jumu cetru ballu Likerta
skala. Tadgjadi apgalvojumi par pasefektivitati, kuri ir ietverti Saja aptauja, dod
iespeju iegit ne tikai informaciju par personas pasvertéjumu un zinas par personas
pasrealizacijas limeni, bet ar1 rada noteiktu impulsu paSattistibai.

3. Autoru veidota Profesionalas attistibas vajadzibu aptauja.
Pamatojoties uz teorétiskas analizes rezultatiem, respondentiem tika piedavata
aptauja, kura ietvertas 20 profesionalas attistibas un labklajibas vajadzibas, no
kuram vargja izvéleties sev aktualas. Tika veikts attiecigo atbilzu variantu
procentualas dalas aprékins.

Pétljuma procediira. Pétijuma datu iegiiSana tika organiz&ta izmantojot
pakalpojumu Google Forms, tieSsaistes reZima no 2020. gada 26. februara Iidz
24. aprilim. Pe€tijuma instrumentarijs dalibniekiem tika izsitits elektroniska
forma.

Datu apstrades metodes. Datu apstradei tika izmantotas aprakstosas
statistikas metodes un secinosas statistiskas metodes. Statistiska analize tika
veikta, izmantojot IBM SPSS 21.0 statistisko datu apstrades programmatiiru.

Rezultati
Results

Lai parbauditu datu saskanotibu, tika veikts Kronbaha-Alfa koeficienta
aprekins. Lai noteiktu atbilstibu normalajam izklajumam, tika izmantots
Kolmogorova-Smirnova Z-kritérijs. Lai sasniegtu p&tijuma mérki un noteiktu
sakaribu starp pasefektivitati un paSefektivitati konkrétas darbibas joma, tika
izmantots Spirmena korelacijas koeficienta aprékins. Lai noteiktu sakaribu starp
visparéjas paSefektivitates Itmeni un profesionalas izaugsmes Iimeni, tika
izmantots Spirmena korelacijas koeficienta aprékins. Lai noteiktu sakaribu starp
visparejas pasefektivitates Itmeni un labklajibas Iimeni, tika izmantots Spirmena
korelacijas koeficienta aprékins. Lai aprékinatu pasefektivitates [imena atskiribas
pec dzimuma piederibas, tika izmantots U-krit€rijs.
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Datu saskanotibas parbaude tika veikta, izmantojot Kronbaha-Alfa
koeficientu, ka paradits 1.tabula. Saskanotibas parbaude tika veikta Vispargjas
pasSefektivitates aptaujai un Pasefektivitates konkrétas darbibas joma aptaujai
atseviSski. Kronbaha Alfa koeficients Vispargjas paSefektivitates aptaujai tika
noteikts (a=.883), kas liecina par labu ieks€jo saskanotibu. Kronbaha Alfa
koeficients Pasefektivitates konkrétaja darbibas joma skalai tika noteikts
(0=.801), kas liecina par labu icksgjo saskanotibu. Nemot véra to, ka dati neatbilst
normalajam sadalifjumam, sakaribas noteikSanai tiek izmantota Spirmena
korelacijas koeficienta noteikSanas metode (skat.1.tabulu).

1.tabula. Kronbaha alfa koeficients aptaujam
Table 1 Cronbach's Alpha Coefficient for Surveys

Skala Kronbaha alfa
Vispareja pasefektivitates aptauja .883
Pasefektivitate konkrétas darbibas joma 801

Pétamas izlases iegtito datu normalsadalijuma parbaude tika veikta, izmantojot
Kolmogorova-Smirnova neparametrisko Z kritériju. Parbaudé tika noteikts, ka
empirisko datu sadalijums neatbilst normalsadalijumam. Ta ka dati neatbilst
normalsadalijumam, tapéc tika izvéléta Spirmena rangu korelacijas koeficienta
aprékins (skat. 2.tabulu).

2.tabula. Kolmogorova-Smirnova Z-kritérija aprekins
Table 2 Kolmogorov-Smirnov Z-criterion Calculation

Visparégjas Pasefektivitates konkrétas
pasefektivitates aptauja darbibas joma aptauja
Vidgjais aritmétiskais 3.1223 2.9107
Standarta novirze 51414 41396
Kolmagorova-Smirnova Z 1.934 7.024
kriterijs
p vertiba .001 .000

Piezime. n=224

Korelacijas analizei tika veikts korelacijas aprekins starp vispargjas
pasefektivitates skalu un konkrétas darbibas jomas pasefektivitates skalu. legiitie
rezultati parada, ka pastav statistiski nozimiga pozitiva korelacijas saikne starp
vispargjas paSefektivitates skalu un konkrétas darbibas jomas paSefektivitates
skalu (korelacijas koeficients 0,371) (skat. 3.tabulu).
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3.tabula. Spirmena korelacijas koeficienta aprékins Visparéjas paSefektivitates aptaujai
Table 3 Spearmen Correlation Coefficient for General Self-Efficacy Survey

Pasefektivitates konkrétas
darbibas joma aptauja
Visparéejas Korelacijas koeficients 371
pasefektivitates
aptaujai
p vertiba .000

Piezime. N=224, **. Korelacija ir statistiski nozimiga pie 0.01.

Korelacijas analizei tika veikts korelacijas aprékins starp vispargjas
paSefektivitates skalu, konkrétas darbibas jomas paSefektivitates skalu un
profesionalas izaugsmes limeni. legiitie rezultati parada, ka pastav statistiski
nozimiga pozitiva korelacijas saikne starp profesionalas izaugsmes Iimeni un
vispargjas pasefektivitates skalu (korelacijas koeficients 0,306), ka ari pastav
statistiski nozimiga korelacija starp profesionalas izaugsmes Itmeni un konkrétas
darbibas jomas pasefektivitates skalu(korelacijas koeficients 0,351) (skat.
4.tabulu)

4 tabula. Spirmena korelacijas koeficienta apréekins Profesionaldas izaugsmes limenim
Table 4 Spearmen Correlation Coefficient for Professional Growth Level

Visparejas Pasefektivitates
pasefektivitates konkrétas darbibas
aptauja joma aptauja
Profesionalas Korelacijas .306** 351**
izaugsmes koeficients
Itmenis
p vértiba .000 .000

Piezime. n=224, **, Korelacija ir statistiski nozimiga pie 0.01

Korelacijas analizei tika veikts korelacijas aprekins starp vispargjas
pasefektivitates skalu, konkrétas darbibas jomas paSefektivitates skalu un
labklajibas Iimeni. legiitie rezultati parada, ka pastav statistiski nozimiga pozitiva
korelacijas saikne starp labklajibas Itmeni un vispargjas pasefektivitates skalu
(korelacijas koeficients 0,255), ka arT pastav statistiski nozimiga korelacija starp
labklajibas Itmeni un konkrétas darbibas jomas paSefektivitates skalu (korelacijas
koeficients 0,248) (skat. 5.tabulu).
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5.tabula. Spirmena korelacijas koeficienta aprékins Labklajibas limenim
Table 5 Spearmen Correlation Coefficiet for Well-being Level

Visparejas Pasefektivitates
pasefektivitates konkrétas darbibas
aptauja joma aptauja
Labklajibas Korelacija .255** 248**
limenis
p vértiba .000 .000

Piezime. n=224, **_ Korelacija ir statistiski nozimiga pie 0.01

Lai noteiktu vai pastav atSkiribas péc dzimuma piederibas vispargjas
paSefektivitates skala un konkrétas darbibas jomas paSefektivitates skala, tika
izmantots Manna-Vitneja U tests (skat. 5.tabulu).

6.tabula. U-kriterija aprekina Pasefektivitates limena atSkiribam péc dzimuma
Table 6 Differences in Self-efficacy Levels by Gender

Visparégjas Pasefektivitates konkrétas
pasefektivitates aptaujai darbibas joma aptauja
Manna-Vitneja U tests 5150.000 5246.000
Signifikante 129 .896
Viriesi (M) 3.0618 2.8734
Sievietes (F) 3.1487 2.8969

legiitie rezultati parada, ka nepastav statistiski nozimigas atSkiribas starp
dzimumiem. No ka var secinat, ka p&tot pasefektivitati nodarbinatajiem darba
tirgii, nav nepiecieSams nemt véra dzimuma atskiribas.

Kopuma, pétijuma iegiitie rezultati parada, ka pastav statistiski nozimiga
saistiba starp darba tirgli nodarbinato paSefektivitati, profesionalo izaugsmi un
labklajibu, ka arT tika konstatets, ka nepastav statistiski nozimigas paSefektivitates
atSkiribas péc dzimuma piederibas.

Secinajumi
Conclusions

Petijuma iegitie rezultati paradija, ka pastav statistiski nozimiga sakariba
starp darba tirgii nodarbinato vispar€jo paSefektivitati, pasefektivitati konkreta
darbibas joma, profesionalo izaugsmi un labklajibu. No ta var secinat, ka
pasefektivitate ir saistita ar gan ar profesionalas darbibas attistibu, gan ar dzives
kvalitati kopuma, sekmgjot individa vispargjo labklajibu. Tapat var secinat, ja
pastav statistiski nozimiga sakariba starp paSefektivitati un profesionalo izaugsmi,
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tad pasefektivitates apgtiSana un attistiSana, var nodroSinat produktivaku un
rezultativaku profesionalo darbibu un potencialu tas attistibu.

Petijuma rezultata netika konstat€tas statistiski nozimigas atSkiribas darba
tirgli nodarbinato vispar€jai pasefektivitatei starp dzimumiem, no ka var secinat,
ka petot dazadus paSefektivitates aspektus nav nepiecieSams nemt véra dzimuma
atSkiribas.

Analiz€jot dazados péetijumus par paSefektivitati, var secinat, ka
pasefektivitate ir nozimigs faktors gan individu personibas, gan profesionalaja
1zaugsme. Tas 1pasi nozimigi ir autoru izvirzitas t€mas aktualitates saistiba, kura
tick pétita paSefektivitates nozime nodarbinatajiem Latvijas darba tirgt.
Pasefektivitates attistiSana nodarbinatajiem Latvijas darba tirgi var klat par
nopietnu izaicinajumu darba devejiem dazados nodarbinatibas sektoros, ka valsts,
ta paSvaldibu, privataja un sabiedriskaja sektoros. P&tijuma rezultati apliecina
saistibu starp augstaku paSefektivitati un augstaku labklajibas I[imeni. Analiz€jot
saturiskos pétijuma rezultatus, var rekomend&t darba dev&jiem Latvija, pieverst
vairak uzmanibu nodarbinato pasefektivitatei, lai varétu pilnvertigak aktivizet
nozimigus darbinieku resursus, kas attiecigi vairotu darba produktivitati.

PaSefektivitate ir nozimigs resurss stresa un intensivu emociju regulacija.
Kas jo 1pasi aktualiz€jas COVID 19 izraisitas pandémijas laika. Individu
parlieciba par saviem spekiem, ticiba tam, ka sp€s parvarét gritibas, kas
pandemijas laika kritiski ietekmé dazadu nozaru darbiniekus, var klut par
1z8kiroSu faktoru krizes perioda parvarésana.

Ir nepiecieSams turpinat paSefektivitates petijumus, lai pétitu vél citus
aspektus, ar kuriem pasefektivitate ir saistita, piem&ram, paSregulacijas saistibu
ar pasefektivitati dazadu profesiju parstavjiem, ka art noskaidrot, kada ir darba
tirgi nodarbinato uzvedibas pasregulacija un pasregulacijas paSefektivitate, kas
palidzetu izprast, ka pasefektivitates un paSregulacijas aspekti palidz izvirzit
meérkus un tos sasniegt, izdarit izveli, pienemt Iémumus, kada ir impulsu kontroles
sp&ja, ka ari noskaidrot, kadas stresa parvaréSanas stratégijas ir saistitas ar
augstaku uzvedibas pasregulaciju un pasregulacijas pasefektivitati.

Summary

The results of the research showed that self-efficacy is an important factor in both
individuals' personal and professional development. The results of the research show, that there
Is a statistically significant relationship between the general self-efficacy, self-efficacy in a
specific field of activity, professional growth and well-being of employees in the labor market.
From this it can be concluded that self-efficacy is related to both the development of
professional activity and the quality of life in general, contributing to the general well-being of
the individual. It can also be concluded that if there is a statistically significant relationship
between self-efficacy and professional growth, the development of self-efficacy can ensure
more productive professional activity and its potential development.
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The results of the study confirm, no statistically significant differences were found for
the general self-efficacy of employees in the labor market between the genders, from which it
can be concluded that it is not necessary to take into account genders’ differences when studying
various aspects of self-efficacy.

It is important in connection with the topic raised by the authors, in which the importance
of self-efficacy for employees in the Latvian labor market is studied. Developing self-efficacy
for employees in the Latvian labor market can become a serious challenge for employers in
various employment sectors - state, municipal, private and public. Analyzing the content of the
research results, it can be recommended to employers in Latvia to pay more attention to the
self-efficiency of employees in order to be able to more fully activate significant employee
resources, which would increase work productivity accordingly.

There is a need for further self-efficacy research to explore other aspects to which self-
efficacy is related, for example, the link between self-efficacy and self-regulation for different
professions, to find out what is the self-regulation and behavioral self-regulation of the
employees in the labor market, that would help to understand the aspects of self-efficacy and
self-regulation strategies to set goals and achieve them, make choices, make decisions and

realize impulse control.
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