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Abstract. The monument “United for Latvia”, unveiled in the centre of Rezekne in 1939, is
dedicated to the participants of the Latvian War of Independence (1918-1920. ), who took part
in the liberation of Latgale from the Bolsheviks. In a broader sense, it symbolizes the whole
Latgale, the liberation of the people from foreign powers, as well as the unity of Latgale with
the rest of Latvia. Nowadays, the monument is a signature of Latgale, its image is widely used
in booklets, souvenirs, on the covers of books and brochures, in advertisements, etc. Despite
the significance and popularity of the monument, its history has been little studied. Before the
monument was erected, there was a series of discourses on its concept in Latgalian press. The
aim of the article is to identify in the course of the exploration of Latgalian press publications
the direction of the public opinion in the 1920s and 1930s on the discourses of what should be
the ideological and visual appearance of the monument of the liberation of Latgale and its
unification with the rest of Latvia. The study is based on the historical approach to discourse
and qualitative, comparative analysis of information. The study examines two topics of
discourse: the choice of the monument site and the type of the monument; the ideological and
visual solution of the monument.

Keywords: discourses, Latgale, Latgalian press, monument “United for Latvia”, Rezekne.
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Introduction

Pieminekli ir uzlukojami ne tikai ka est&tiska kategorija, to radisanas iemesli
ir cieSi saistiti ar nacionalas identitates veidoSanu un stiprinasanu. Tos jauzliko
ari ka valdosas ideologijas atpsogulojumu. Piemineklu izbtives jéga saistama ar
svariga vesturiska notikuma vai v@sturiskas personibas pieminas uzturéSanu
socialaja atmina. Pieminekliem piemit arT didaktiska funkcija — audzinat tagadnes
pilsonus un nakamas paaudzes (Barrachina, 2020).

Piemineklis “Vienoti Latvijai” atrodas Rézeknes pilséta un ir veltits Latvijas
Neatkaribas kara (1918-1920) dalibnieku pieminai, kas piedalijas Latgales
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atbrivoSana no lieliniekiem. No vesturiska un idejiska skatpunkta piemineklis
uzskatams par monumentu, jo plasaka nozimé tas reprezent€ visu Latgali, tautas
atbrivoSanos no svesam varam, ka ari Latgales vienotibu ar par€jas Latvijas
novadiem. Tapéc piemineklis tiek dévets arm par Latgales Atbrivosanas
pieminekli, bet tauta — ar1 par Latgales Maru.

P&tfjuma aktualitati noteica divi faktori: 1) pieminekla liktenis raksturo
Latgales un visas Latvijas véestures liktenigos notikumus 20. gadsimta;
2) misdienas piemineklis ir sava veida Latgales vizitkarte. Ta att€ls ir plasi
sastopams bukletos, suveniros, uz gramatu un broSiiru vakiem, reklamas u. C.
Neskatoties uz pieminekla nozimi un popularitati, ta vésture ir samera maz pétita.
Izpéte ir bijusi fokuséta uz pieminekla vesturi péc ta uzstadiSanas un ir
aprobezojusies ar atseviSkiem rakstiem periodika, interneta resursos, vardnicas,
pieminekla apalam gadskartam veltitajam ekspozicijam. Tacu nav izveérstaku
pétijumu par pieminekla idejas un vizuala risinajuma tapSanu. Saja sakara
jaatzime, ka pirms pieminekla uzstadiSanas latgalieSu pres€ bija virkne diskursu
par pieminekla koncepciju.

Raksta merkis ir, izp&tot 20. gadsimta 20. un 30. gadu latgalieSu preses
izdevumus, noskaidrot sabiedriskas domas virzibu diskursos, kadam idejiski un
vizuali jabuit Latgales atbrivoSanas un apvienoSanas ar paréjo Latviju
piemineklim.

Pétljuma tapSana tika izmantota informacija no latgalieSu, ka ar1 Riga
izdotajiem laikrakstiem un zurnaliem. Prese lauj ne tikai iegiit informaciju, bet art
dod aktualu notikumu vert§jumu, attiecksmi, kas izpauzas gan redakcijas
komentaros, gan lasitaju veéstuls. Raksta tapSana pamata tika izmantoti raksti no
ideologiski pretéjam latgalieSu avizém, tam, kuras visaktivak piedalijas polemika
par pieminekli — ,,Latgolas Vords” un ,Jaund Straume”. Neskatoties uz to, ka
,Latgolas Vords” bija avize katoliski kristiga gara uzturésanai tautas vidd, ta lielu
uzmanibu veltfja arT kultiras, izglitibas un saimnieciskajiem jautajumiem.
Savukart avizei “Jaund Straume” bija izteikti sekulars raksturs.

Pétijums balstas uz kvalitativo un salidzinoSo datu analizi, diskursa
veésturisko pieeju, izmantojot noskiruma ,pareizais’—,nepareizais” diskursivo
konstrukciju. Raksta ietvaros konstrukcija ,,pareizais”—,nepareizais” atvasinata
no konstrukcijas ,,més”—,vini”, kas parasti veido pamatu stereotipiem un
aizspriedumiem (Delanty, Wodak, & Jones, 2008). Raksta vairakkart ir izmantoti
citati no laikrakstiem ar mérki paradit ari lingvistiskos panémienus, kadi tika
izmantoti savas argumentacijas akcent€Sanai vai oponenta idejas Kkritikai.
Petfjuma ir aplukoti divi diskursu temati: pieminekla vietas izv€le un pieminekla
veids; pieminekla idejiskais un vizualais risinajums.
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Pieminekla nozime un raksturojums
Meaning and Characterization of the Monument

Pieminekla vieta Rézekne nav nejausa, jo 1917. gada pavasari te notika
svarigs notikums virziba uz Latvijas valsts proklaméSanu — Latgales kongress.
Kongresa tika pienemts liktenigs 1émums par Latgales apvienoSanos ar pargjiem
Latvijas novadiem. Tapat ka Brivibas piemineklim (1935) un Bralu kapu
ansamblim (1936) Riga, piemineklim “Vienoti Latvijai” ir kop€ja nacionala un
valstiski svariga nozime. Tad€jadi tas ir treSais kopnacionalais monuments,
vienigais arpus galvaspilsétas Rigas (Lukasevics, 2012).

Piemineklis ir 11 metrus augsts un sastav no granita postamenta un no trim
piramidali orient€tam bronzas figliram — pastalas te€rpta vazu ravéja ar kailu
kermena augsdalu, tautu meitas, kura nometusies uz celiem, sniedz vazu ravéjam
ozollapu virteni, centralas sievietes tautu meitas te€rpa figliras, kura izstiepta un
pacelta labaja roka tur apzeltitu krustu. Vazu raveéjs simbolizé Latvijas
Neatkaribas kara cinas Latgal€, celos nometusies tautu meita — pateicibu un
lugSanu, bet centrala sievietes figira — brivo Latgali (1. att€ls). Pieminekla figtiras
ir vérstas uz dienvidiem, tadejadi saulaina laika figiiru sejas un apzeltita krusta
spidums izskatas 1pasi izteiksmigi.

Pieminekla sviniga atklasana notika 1939. gada 8. oktobrT (pieminekla meta
autors — Leons Tomasickis (1904-1996), t€lnieks — Karlis Jansons (1896-1986)).
Piemineklis tika divas reizes gazts (1940, 1950) un divas reizes atjaunots (1943,
1992). 1992.gada 13.augusta atklata atjaunota pieminekla t€lnieki bija
K. Jansona déls Andrejs Jansons (1937-2006) un Indulis Folkmanis (1939).
Padomju varas gados gazta pieminekla vieta bija uzstadits piemineklis Krievijas
revolucionaram un bolSeviku partijas vadonim Vladimiram Leninam (1870-
1924).

1. artels. Piemineklis “Vienoti Latvijai” (Foto: Maris Justs, 2018)
Figure 1 Monument “United for Latvia”
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Diskursus par pieminekla koncepciju ietekméjosie faktori
Factors Influencing the Discourses on the Concept of the Monument

Aplukojot diskursu tematiku par pieminekla koncepciju, ir janem véra dazi
vesturiski izveidojusies faktori, kas tiesSi vai netiesi to ictekmgéja.

Latgales regiona ipatnibu jautajums. Vairakumam Latvijas sabiedribas
Latgale un tas pamatiedzivotaji — Latgales latvieSi (latgalieSi) — asocigjas ar ,,no
malas saredzamam” jau labi zinamam regionalajam 1patnibam: latgalieSu valodas
savdabibu un katolicisma dominanti iepretim luteranismam pargja Latvija.
Latgales ipatnibu jautajums bija aktuals ari tapéc, ka p&c Latvijas valsts
proklamésanas latvieSiem vél trilka kop€jas nacionalas apzinas. Nereti latviesi
sevi iedalija “latgalieSos un baltieSos, 1stajos un neistajos, ¢angalos un ¢iulos”
(Broliss, 2000, p. 39). Ta ka nacionalas atmodas procesi Latgalé var&ja sakties
tikai pc ta déveta drukas aizlieguma (1865-1904) atcelSanas, t.i., aptuveni
pusgadsimtu vélak neka par€ja Latvija, péc Latvijas valsts izveidosanas latgaliesi
liela mera vel atradas nacionala romantisma stadija, bet ,.tautas brali” jau bija
daudz pragmatiskak noskanoti, vinus maz interes€ja Latgales ipatnibu
kultivésana, bet gan ko Latgale varétu dot — darbaspéku, linus, tirgu (Pocs, 1997).
1917. gada Latgales kongresa latgaliesi iestajas par Latvijas novadu apvienoSanu,
saglabajot Latgales specifiku un autonomiju. Latvijas Satversmes sapulces seéde
1921. gada 5. oktobri tika noraidits latgalieSu deputatu pieprasijums péc Latgales
apgabala pasvaldibas tiestbam (LRSSS). Minétie faktori sekméja virkni diskursu
latvieSu nacionalkonservativaja presé par latgalieSu attiecibam ar pargjas Latvijas
latvieSiem. Toposa Latgales Atbrivosanas pieminekla konteksta avize “Latgolas
Vords” akcentgja So problému: “Doma stradat ar paréjo Latviju, veidojot vienu
kultiru un cinities kop&jiem spekiem, aizstavot Latvijas godu un tiesibas [..] So
domu ieterpt figuralas formas ir diezgan smags darbs, jo Latgale p&c sava gara,
ticibas un materialajiem apstakliem stipri atSkiras no pargjas Latvijas. LatgalieSa
raksturs, dvésele un domas ir Ipatn€jas, baltieSiem nesaprotamas” (Borbals,
1933).

P&c Latvijas valsts nodibinasanas Latgale vél triikka ierédnu, arstu, skolotaju.
So triikumu aizpildija vairak ka 40 000 iebraucgju no citiem Latvijas novadiem —
pamata luteranu (Skujenieks, 1931, p. 157). Latgalé nebija v&l ar1 savu
profesionalo makslinieku, ka ari t€lnieku. Ta ka 1934. gada pavasari Rigas
periodika tika nopublicéts Vidzemé dzimusa t€lnieka K. Jansona piedavatais
Latgales Atbrivosanas pieminekla mets, latgalieSu prese gan klerikala, gan
sekulara reaggja asi. K. Jansons tika nodévéts gan par kapu krustu taisitaju, “kurs
pazistams ka 1&ts skulptors, bet vél 1&taks makslinieks” (Varotojs, 1934), gan par
cilveku, kuram uz pieminekli ir nevis makslinieka, bet veikalnieka skatijums, “ka
tik batu “Sefts” (Borbals, 1934).
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LatgalieSu inteligences idejiska polarizacija. Latgale bija vienigais novads
Latvija, kur izveidojas sava regionalu partiju sistéma. Latgali Latvijas parlamenta
parstaveja 3—5 latgalieSu politiskas partijas. letekmigaka bija Latgales Kristigo
zemnieku savieniba (kops 1933. gada Kristigo zemnieku un katolu partija), kuras
priekSgala atradas katolu garidznieki. Partija parstavéja klerikali konservativo
virzienu un tai bija sava avize — “Latgolas Vords”. Pret&ja pozicija bija Latgales
Darba partija, kura parstavéja centriski kreiso, demokratisko virzienu
(Jekabsons & Sé&erbinskis, 2006). Savus uzskatus partija pauda avizé “Jauno
Straume”. Rakstnieks Adolfs Erss (1885-1945) 1932. gada rakstija, ka “ir jau
divas Latgales: veca, kas driizmgjas ap baznicam, un jauna, kura sauc péc
modernas kultdiras, civilizacijas un dogmatiskai domai liek pretim zinatnisko. STs
divas Latgales, lickas vairs nesapratisies” (Erss, 1932). LatgalieSu idejiskas
neskanas un pretiskibas izpaudas ar1 diskursos partiju avizeés par toposo Latgales
AtbrivosSanas pieminekli, it 1pasi jautajuma par kristigo simbolu ieklauSanu vai
neieklauSanu taja.

Viens aktivakajiem viedokla paud€jiem bija katolu baznicas biskaps Piters
Strods (1892-1960). Balstoties uz Vacija un Austrija novéroto par Pirmaja
pasaules kara krituSajiem karaviriem veltitajiem pieminekliem, vin§ avizé
“Latgolas Vords” akcentgja, ka “pieminekli ir otra sv€tnica tautas sirdis”, tapec
tajos ir jaatt€lo visas tautas jitas un ceribas. P. Strods ari noradija uz tautai
tuvajiem simboliem — Jaunavas Marijas, Kristus t&ls (Strods, 1925) un Golgatas
krusts (Strods, 1924a). Savukart avize “Jaund Straume” bija kategoriska pret
religiskajiem simboliem, seviski krusta motiva izmantoSanu pieminekIT:
“Latgales dzive jau noslogota ar krustiem tapat ka Vacija ar kaskrustiem. Laiks
biitu apzinati attalinaties no krustiem, laiks biitu tautas dvéselé mest gaisakus
starus [..] gribas ticet, ka piemineklt ietvers kaut kada forma ar1 progresivu ideju
[..] citadi m&s varam piedzivot laiku, kad, par visas tautas Iidzekliem celtais
klerikalisma régs biis janojauc” (Varotojs, 1934).

Apziméjuma “Latgales Mara” jautajums. Ka jau tika pieminéts,
pieminekli “Vienoti Latvijai” tauta visbiezak déve par Latgales Maru vai Maras
pieminekli. Pieminekla idejas autora L. Tomasicka veidota projekta devize bija
“Maras zeme”. Termina “Maras zeme” izcelsme saistama ar Latvijas teritorija
dzivojoso baltu un IibieSu cilSu kristianizaciju 12. gadsimta beigas un 13.
gadsimta sakuma. Oficialais viduslaiku Livonijas nosaukums bija “Terra
Mariana” (“Jaunavas Marijas zeme”). Gadsimtu gaita tautas apzina Jaunavas
Marija t€ls pakapeniski sapliida ar senlatvieSu dievibas Maras t€lu, kas sakotng&ji
bija materialas pasaules dieviba — zemes un tdenu parvaldniece. Dainas tiek
apdziedata Dieva Mara, Maras baznica, Maras istaba, Maras pirts u.tml. Maras
parastie epiteti ir: sve€ta un mila, retak — Marina. Latvie$i (latgali) “Jaunavas
Marijas t€lu apvienoja ar mitisko Maru un iclika taja savu — regionali un etniski
iekrasotu — saturu, gaiSu, vitali sp&cigu, cildenu aizsargajosu jegu”(Zeile,
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2006, p. 105). Ta ka no kristigas baznicas viedokla senlatvieSu Mara tomér bija
paganisma izpausme, tad Latgales AtbrivoSanas pieminekla idejas konteksta tika
uzturéti diskursi arT par tautu meitas motiva izmantoSanu.

Diskursu temati
Topics of Discourse

Pieminekla vietas izvéle un pieminekla veids
Choice of the Monument Site and Type of the Monument

Parvarot dazadas nesaskanas, Latgales AtbrivoSanas pieminekli tika nolemts
biivet Rézeknes augstakaja vieta iepretim pilsétas domes &kai. Sim noliikam 1930.
imperatoram Aleksandram Il veltita kapli¢a (1867), bet tas vieta tika iesvétits
pieminekla pamatakmens.

20. gadu otraja latgalieSu inteligences aprindas bija dazadi uzskati par
pieminekla novietojumu. Tie tika aktivi pausti avizé “Latgolas Vords”. Viens no
uzskatiem bija novietot pieminekli R&€zeknes viduslaiku pilskalna. Tomér §1 ideja
atkrita. Bija uzskats, ka piemineklim jaatrodas ielas mala pie liela Rézeknes tilta.
Biskaps P. Strods, kurs bija pret pieminekla celtniecibu $aja vieta, rakstija, ka tas
bitu parak ikdieniski un piemineklim nebiitu nekadas mistiskas nozimes. Tas
nespetu pievilkt gramgaj€jus, jo “publika daudz lielaku véribu piegriez afisu
stabiem, ka ielas piemineklim [..] loti vértigs makslas darbs uz ielas paliek
neieverots [..] ja piemineklim visada veida jabiit pie tilta, tad visattiecigak to biitu
uzcelt varenas arkas (izcelumi — V. M.) vai loti augsta obeliska veida”(Strods,
1924Db). P. Strodam bija arT priekSlikums pieminekli celt augsta torna veida ar
taja ierikotu lielu pulksteni, bet torna virsotn€ novietot skulptiiru “Briva Latgale”
ar varpu kiliti roka. Pieminekla pakajé izveidot nezinama kareivja, krituSa par
Latgales atbrivosanu, kapu un uguns altari, kura nepartraukti degtu uguns. Strods
uzskatija, ka vienlaicigi ar pieminekla projektu jaizstrada ari planota Tautas nama
projekts, jo tie butu saskanojami viena stila (Strods, 1924a).

Kads A. Tetters arT iestajas par augstu torni, kads ir Svéta Marka laukuma
Venécija vai péc Seviljas katedrales zvanu trona (Giralda) parauga. Torna
iekSpusé biitu slips, no akmeniem veidots, klons pa kuru varétu uzkapt torna
augsa, bet torna vida biutu ierikojams lifts. Nosleguma autors precizg, ka torna
1zbuve ir japieturas pie nacionala stila, ierikojot ar1 altari ar sv€to uguni, kura
degtu 1pasos gadijumos (Tetters, 1924).

Savukart latgalieSu sabiedriskais darbinieks un politikis Francis Kemps
(1876-1952), uzsverot katolticibas nozimi Latgale rakstija: “lielam masivam
granita kaltam krustam ir japacelas par visu pieminekli, lai Sis simbols R€zeknes
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augstakaja punkta, Sosejas vidii pretim pils€tas valdei biitu redzams jau no
talienes” (Kemps, 1934).

Avize “Jauno Straume” veltija asu kritiku F. Kempa idejai, noradot, ka pat
katolu baznicas garidznieki nebutu iedroSinajusies nakt klaja ar tika parsteidzoSu
projektu: “Sis regs (lielais krusts — V. M.)” tad paceltos Rézeknes augstakaja
punkta, Sosejas vidi, preti pils€tas valdei. Varbiit Kemps to doma tik lielu, ka ta
drausmiga €na apklatu visu Latgali?” (Varotojs, 1934).

Tikai péc dazadam peripetijam Latgales Atbrivosanas pieminekla celSanas

1934a), kura bija noradits, ka piemineklim jabut figuralas kompozicijas veida.

Pieminekla idejiskais un vizualais risinajums
Ideological and Visual Solution of the Monument

Vel pirms konkursa par pieminekla projektu konkursa izsludinasanas
pieminekla metu (2. att€ls) bija izstradajis K. Jansons. Rigas avize “Jaunakas
Zinas” rakstija, ka meta galvena ideja ir “Latgales apvienoSana ar pargjo Latviju”
(Red., 1934c).

2. attels. K. Jansona pieminekla mets (Red., 1934c)
Figure 2 Sketch of the Monument by K. Jansons

Pieminekla meta bija att€loti divi saklavusies sieviesu teli. Ta ka viens no
sievieSu t€liem, tas, kas simboliz&ja Latgali, bija daudz mazaks, tad latgalieSu
preses reakcija bija klaji kritiska. “Latgolas Vords” rakstija: “Otra sieviete daudz
mazaka, stkaka auguma, tas izskats ir b&€digs un nabadzigs. Vina ir ka nobijusies,
noz&lojami noSlukusi, raudadama glauzas pie kriitim tai lielakajai. Uz mata tada
ka barenite — vargulite lidzas pie savas pamates [..] Makslinieka kungs ir
iemiesojis visu baltieSu ideologiju attieciba uz Latgali. Trukst tikai “pamatei”
Zagaru saiSka, ar ko novicot “palaidnei Latgalei” muguru [..] izcelta tikai Latvijas
baltijas dala, bet Latgale pazeminata un noniecinata” (Kozlovskis, 1934).
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Avize kritiku veltija ne tikai meta idejiskajam risinagjumam, bet ari
makslinieciskajam izpildijumam: “Kas redz€ja So modeli, kokaini sastingusu,
drukno, smago stavu ar strupu zobenu roka, ar mazo Latgali, pieklavuSos ka bérns
péc periena, kur nav pat postaments paradits, tam ir skaidrs, ka neattaisnojami
nemakuligi un nolaidigi tiek veidots miisu brivibas piemineklis” (Borbals, 1933).

Tika nosodita tautu meitas motiva izmantoSana toposaja pieminekli. Ta
“Latgolas Vords”: “Latvija seviski iemilots piemineklu motivs ir tautas meita [..]
visas idejas latvieSi — makslinieki sp&j iemiesot tikai tautas meita. Ta ir uz Latvijas
Brivibas pieminekla, ta ir uz Bralu kapiem [..] ta ir uz naudas, ta ir uz
zimogmarkam [..]. Sis tautu meitu pielietoSanas drudzis ir padarijis to par
Sablonu”. Tala seko vélgjums: “Lai pasarga Dievs miisu Brivibas pieminekli no
Latvijas makslinieku $abloniskas tautu meitas. LatgalieSu garam §1 tautu meita ir
pavisam sveSa” (Borbals, 1933).

Savukart “Jaund Straume”, iestajoties pret tautu meitas téla izmantoSanu,
versas pret saviem oponentiem — katolu garidzniecibu: “Sievietes kulta
dievinasana pie mums ir kluvusi par slimibu. [..] Vai latvieSu tautas rakstura nav
nevienas viriSkibas iezimes? [..] Mums tacu visiem skaidri zinams, ka sieviete
Latgale ir uz daudz zemaka gariga Iimena neka viriesi. Sievietei Latgale ir tikai
viens tikums — mates instinkts [..] Sievietes religiskais fanatisms, tautas attistibas
bremzeSana ar [..] aklu vergoSanu baznickungu kastai — neka nav pienemams”
(Varotojs, 1934).

“Latgolas Vords™ nopublicgja F. Kempa ideju ieklaut pieminekla ansambli
teju visus iesp&jamos simbolus. Sadi Kemps ieteica papildinat pieminekla saturu,
kura dominate bija lielais krusts: “Krusta pakajé varétu novietot Cetras bronzas
figtiras: priek§€ja pusé brunots ar zobenu un vairogu karavirs, vai tautas un
brivibas sargs, tad pargjas trijas pusCs $adas figiiras: arajs, ka miasu zemes
galvenais kulttras simbols, sieviete-sprédéja ar ratinu, kas simboliz&tu miisu
sievietes darbibu tautas apgerbu izgatavoSana un tad, lai pastripotu to svarigo
momentu, ka musu latgalu tauta savu valodu un nacionalo garu izglaba tikai ar
mates gadibu, kura jaunajai paaudzei, berniem stastija pasakas, dziedaja dziesmas
un, drukas spaidu laikos, no pataru gramatas macija rakstu gudribu, varétu
novietot krésla sedoSu vecas mates figliru ar bérnu pulcinu apkart” (Kemps,
1934). Kemps arT ieteica zem visam $tm figiiram iekalt tautas dainu tekstus
latgaliski, atbilstosi figiru saturam. Turklat, uzsverot valsts vienibas ideju,
pieminekla ansambli var€tu papildinat ar bareljefa veidotiem Latvijas provincu
Cetriem gerboniem.

1935. gada 13. oktobr1 Latgales AtbrivoSanas pieminekla komiteja, kuras
priekSseédetajs bija, tolaik arT tautas labklajibas ministrs, Vladislavs Rubulis
(1887-1937), pienéma galigo 1émumu par pieminekli. Jaatzime, ka ka ekspertus
komiteja bija pieaicinajusi teélnieku Karli Zali (1888-1942) un Latvijas Makslas
akadémijas profesoru Konstantinu Roncevski (1875-1935). Kopuma uz konkursu
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tika iesniegti 22 pieminekla projekti un arpus konkursa bija iesttits K. Jansona
projekts. lzvért&jot labakos projektus (3. att€ls), komitejas ztrija pirmo godalgu
pieskira Latgaleé (Ludza) dzimuSajam Makslas akadeémijas studentam
L. Tomasickim. Savukart pieminekla izveidoSana tika uzticéta K. Jansonam (skat.
apaksnodalu “Pieminekla nozime un raksturojums”).
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3. attéls. Latgales AtbrivoSanas pieminekla projekti (Red., 1934b)
Figure 3 Latgale Liberation Monument Projects

Secinajumi
Conclusions

Piemineklis “Vienoti Latvijai” ir viens trijiem monumentiem Latvija ar
kopg€ju nacionalu un vésturisku nozimi. Diskursi par pieminekla veidu,
idejisko un vizualo risinajumu latgalieSu presé€ tika uzturéti vairak ka
10 gadu garuma. To liela méra sekmgja ar vienota koncepta triikums
par pieminekla doming€joso ideju: Latgales atbrivoSanas ideja; Latgales
apvienoSanas ar pargjo Latviju ideja; abu ideju sintéze.

Jautajuma par diskursiem latgalieSu presé par pieminekla koncepciju
janem veéra vesturiskais mantojums — Latgales regiona savdabiba, ka art
kop€jas nacionalas apzinas trilkums Latvijas latviesu vida 20. gadsimta
20. gados.

Diskursu tematiku, saturu un pielietotos lingvistisko pané&mienus
ietekmgja arf tas, ka latgalieSu inteligence bija idejiski saskelta — vieni
parstav§ja klerikali konservativo virzienu, citi — liberalo un sekularo
virzienu. Katram no virzieniem bija ari savas avizes.

LatgalieSu presé aktivi tika apspriests pieminekla veids. Domingjosa
ideja bija celt pieminekli augsta torna, obeliska vai arkas
veida. Pieminekla cel$anas komiteja noléma, ka pieminekli veidos
figurala kompozicija nevis arhitektoniskas formas.

Kopigais diskursu tematos par pieminekla idejisko vizualo risinajumu
bija tautu meitas motiva ieklauSanu pieminekla kompozicija. Pret to



Malahovskis, 2021. Diskursi latgaliesu presé par pieminekla “Vienoti Latvijai” koncepciju
(20. gadsimta 20. un 30. gadi)

iestajas gan latgalieSu klerikali konservativa, gan sekulara prese.
Atskiribas bija jautajuma par kristigas ticibas simbolu, seviski krusta,
izmantoSanu. Pret to asi iestajas sekulara prese.

e  Nosledzoties konkursam par Latgales Atbrivosanas pieminekli, pirmo
godalgu sanéma pieminekla projekts “Vienoti Latvijai”, kura tika
ieklauta ideja gan par Latgales atbrivoSanu, gan par Latgales
apvienoSanos ar paréjo Latviju. Pieminekla vizualaja izpildijuma tautas
meitas t€ls tika sintez&ts ar kristigas ticibas simbolu — Krustu.

Summary

The monument “United for Latvia”, unveiled in the centre of Rezekne in 1939, is
dedicated to the participants of the Latvian War of Independence (1918-1920), who took part
in the liberation of Latgale from the Bolsheviks. From the historical and ideological point of
view, the structure is considered to be a monument. In a broader sense, it symbolizes the whole
Latgale, the liberation of the people from foreign powers, as well as the unity of Latgale with
the rest of Latvia. Like the Freedom Monument and the Brothers' Cemetery memorial ensemble
in Riga, the monument "United for Latvia™ has a nation-wide and public significance.

The topicality of the study was determined by two factors: 1) the fate of the monument
characterizes the fateful historical events in Latgale and the entire Latvia in the 20" century;
2) nowadays, the monument is a signature of Latgale, its image is widely used in booklets,
souvenirs, on the covers of books and brochures, in advertisements, etc. Despite the
significance and popularity of the monument, its history has been little studied. Before the
monument was erected, there was a series of discourses on its concept in Latgalian press.

The aim of the article is to identify in the course of the exploration of Latgalian press
publications the direction of the public opinion in the 1920s and 1930s on the discourses of
what should be the ideological and visual appearance of the monument of the liberation of
Latgale and its unification with the rest of Latvia.

The study is based on the historical approach to discourse and qualitative, comparative
analysis of information. The study examines two topics of discourse: the choice of the
monument site and the type of the monument; the ideological and visual solution of the
monument.

Discourses on the type of monument, the ideological and visual solution have been held
in the Latgalian press for more than 10 years. This was significantly facilitated by the lack of a
unified concept of the predominant idea of the monument: the idea of liberating Latgale; the
idea of uniting Latgale with the rest of Latvia; synthesis of both ideas.

The type of the monument was actively discussed in the Latgalian press. The predominant
idea was to build a monument in the form of a high tower, an obelisk or an arch. The committee
for the construction of the monument decided that the monument would consist of a figural
composition instead of architectural forms.

The common aspect in the topics of the discourse on the ideological and visual solution
of the monument was inclusion of the motif of a folk-maid in the composition of the monument.
It was opposed by both the Latgalian clerical-conservative and secular press. There was a
disagreement in the use of the Christian faith symbols, particularly, the cross. It was sharply
opposed by the secular press.
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At the end of the competition for the projects of the Latgale Liberation Monument, the
first prize was awarded to the monument’s project “United for Latvia”, which reflected the idea
of the liberation of Latgale and its unification with the rest of Latvia. The visual design of the
monument, the image of a folk-maid was combined with the symbol of the Christian faith — the
Cross.
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