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Abstract. Higher education institutions in Latvia offer blended learning where traditional
face to face lectures are combined with e-learning options. Research on blended learning in
Latvia is very little. Author offers her view on blended learning analysis in Latvia and
possibility to introduce computer-supported collaborative learning as tool to involve students
in more active learning and learners’ community building. As theoretical background author
uses sociocultural theory and participatory metaphor. Article describes several very
important issues to put attention on when starting to introduce CSCL and blended learning in
Latvia’s higher education institutions.
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Ievads
Introduction

Kombinétas studijas Latvija ienakuSas ipasi tam nepieveérSot uzmanibu.
Izglitibas zinatn€ Latvija kombinétas studijas pétitas maz. Kombinétas studijas tiek
definétas ka pardomatas klatienes un tieSsaistes maciSanas salikums
(Garrison&Kanuka, 2004; Garrisson&Vaugham p.5, 2007). Tomeér pasreiz
kombin&to studiju definicija ir plaSaka, jo kombinétas studijas sevi ietver ne tikai
tieSsaistes macisanos, bet e-studijas ka tadas.

E-studiju izmantoSana biezi asoci€jas ar macibu materialu pieejamibas
nodroSinasanu interneta, izmantojot virtualas studiju vides. Tomér e-studijas
meérktieciga izmantoSana izglitibas institlicijas paver iespgju nodroSinat
datoratbalstito macisanos sadarbojoties, izmantojot informacijas un komunikacijas
tehnologijas (turpmak teksta IKT). Balstoties uz sociokulturalo teoriju un
piedaliSanas metaforu (A.Sfard), datoratbalstita maciSanas sadarbojoties
kombinétajas studijas var€tu veicinat studentu aktivaku iesaistiSanos studiju
procesa un sekmét studentu savstarp€jo sadarbibu jaunu zinaSanu radiSana un
apguve.

Raksta meérkis ir analizét datoratbalstitas maciSanas sadarbojoties ievieSanu
augstakaja izglittba kombinéto studiju konteksta un apkopot ,labas prakses”
ieteikumus to realizéSanai Latvijas augstakas izglitibas institiicijas.

Kombinétas studijas Latvija

Blended-learning in Latvia
Latvija termins ,,kombingtas studijas” paradijas lidz ar e-studiju attistibu.
2003. gada talmacibas kursa ,,Talmacibas un e-studiju metodika un tehnologija”,
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kuru izstradajusi Rigas Tehniskas universitates Talmacibas studiju centra vadoSie
specialisti ar Latvijas Izglitibas un Zinatnes ministrijas atbalstu, kombinétas
studijas tiek definétas ka ar e-studiju elementiem papildinatas tradicionalas studijas.
Dazkart kombinétas studijas tieck saprastas ka klatienes verbala komunikacija
kombinacija  ar  tieSsaistes vai  e-studiju  neverbalo  komunikaciju
(Garrisson&Vaugham, 2007; Graham, 2006). Nemot véra jaunas tehnologiju
attistibas tendences vai konkrétak web 2.0 darbibas lidzeklus, e-studijas verbalo
komunikaciju var nodroSinat tikpat veiksmigi ka klatiene, ipasi vél izcelot
asinhrono komunikacijas darbibas Iidzeklu plaso pieejamibu.

Zinatniskajos un metodiskos materialos par kombinétajam studijam nav
noteikts vienots procentualais [idzsvars starp tradicionalam studijam un e-studijam,
lai kombinaciju nosauktu par kombinetam studijam. Allen un Seaman (20006)
ierosindjusi, ka par kombinétam studijam var runat, ja tieSsaistes vai e-studiju
elementi nodrosinati 30 % lidz 79% apmeéra no visa kursa. Ja tradicionalas studijas
meérktiecigi ir papildinatas ar kadu no e-studiju elementiem, tad $adu formu var
saukt par kombin&tajam studijam. P&c autores personiskas pieredzes, stradajot e-
studiju joma desmit gadus, jaatzist, ka visbiezak procentuali lielaku dalu sastada
tradicionalas studijas. Savukart Diaz un Strickland (2009) norada, ka kombinétas
studijas ir noderigas situacijas, kad institlicija un tas personals nav gatavi veidot e-
studiju kursus, bet vélas izméginat to atseviSkus elementus; atbalstot tos studentus,
kuri tehnologiski prasmigi un vélas savas prasmes izmantot studiju procesa u.c.
(Diaz&Strickland, 2009).

L1dz8ingji e-studijas Latvija vairak saista ar macibu materialu nodros§inasanu.
Latvija kops 2010.gada tiek realizéti projekti - ,,Profesionalaja izglitiba iesaistito
visparizglitojoSo macibu priekSmetu pedagogu kompetences paaugstinasana” un
,»Vispargjas izglitibas pedagogu talakizglitiba”, kuros ka viena no inovacijam tiek
uzsverta e-macibu attistiba un macisanas vadibu sistemas Moodle ievieSana macibu
procesa. Arl augstakas izglitibas institiicijas, pieméram, Rigas Tehniska
universitate,  Latvijas =~ Universitate, = Liepajas = Universitate,  Latvijas
Lauksaimniecibas universitate, nodroSina saviem docétajiem iesp&ju apgit macibu
materialu veidoSanu e-studiju vajadzibam un maciSanas vadibas sistémas Moodle
lietoSanu. Tomér salidzinoSi mazs uzsvars likts uz sadarbibas nodroSinasanu e-
studijas, atstajot to klatienes nodarbibam.

Salidzinot datus par Moodle riku izmantoSanu no tris Latvijas universitatem
par 2009.gadu un 2011.gadu, redzams, ka Moodle riku izmantojums 2011.gada
salidzinot ar 2009.gadu ir dubultojies. Tomeér proporcija starp sadarbibu
nodros§inos$o riku grupu un saturu pieejamibas nodroSinasanas riku grupu ir liela, t.i.
1 pret 6, kur 1 ir sadarbibu riki un 6 ir satura riki (skatit 1.att).

Ieverojot l.att rezultatus, Latvija kombinétas studijas varétu definét ka
klatienes nodarbibu verbalas komunikacijas kombin€Sana ar e-studiju saturu
pieejamibas nodrosinasanas rikiem.

Latvija sastopamies ar problému, ka studiju organizacijai docétajiem nav
nodroSinats metodiskais atbalsts. Ta ka e-studiju elementi parasti ir saistiti ar IKT,
tad S§is funkcijas nodroSinat ir uzdots profesionaliem ar izglittbu un zinasanam
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datortehnologijas, inZenierzinatnés, programmeésana. Reti kad Sajas profesionalu
komandas ir profesionalis ar zinaSanam un pieredzi pedagogija, kas apgritina
metodisku kombin&to studiju, ka arT e-studiju ievieSanu augstakaja izglitiba un
izmantot e-studiju iesp€jas nodrosSinat studentu savstarp&jo sadarbibu. Savukart
Liepajas Universitaté tiek nodroSinats metodiskais atbalsts pedagogijas joma, bet
nav nodroSinats atbalsts IKT. Arl Seit v€rojams nepilnvertigs docétaju atbalsts
kombinétajam un e-studijam.

Moodle pieejamo riku procentuilais salidzindjums

2011 =2009

B7% B6%

13% 14%
__ 1.
Sadarbibas riki Satura riki

1.att. Moodle pieejamo riku procentualais salidzinajums
Comparison in percents of Moodle tools usage

Latvijas augstakas izglitibas institiicijas vajadzétu nodroSinat tehnisko un
metodisko atbalstu docétajiem nevis vienu no tiem, kas sekm&tu merktiecigu un
efektivu kombingto studiju attistibu augstskolas. Bagatigaka atbalsta nodroS§inaSana
raditu pozitivu efektu uz studentu sasniegumiem vai vismaz uz vinu aktivaku
iesaistiSanos studiju procesa, jo butu sagaidams, ka gan studiju materiali, gan pats
studiju process biitu kvalitativaks. Iesp&jams tas raditu ar1 pozitivaku attiecksmi pret
e-studijam un kombinétajam studijam kopuma, gan no studentu puses, gan no
docetaju.

Datoratbalstita maciSanas sadarbojoties
Computer-supported collaborative learning

Pétniece Andres (2002) atzist, ka labi izstradata tieSsaistes maciSanas
sadarbojoties rada studentiem unikalu un augsti motivétu macisanas pieredzi, kas
nebiitu iesp&jama tradicionala maciSanas forma. Sis apgalvojums motivé tuvak
lepazities un iepazistinat citus ar datoratbalstito maciSanos sadarbojoties
(computer-supported collaborative learning), jeb turpmak teksta DAMS.

Ka viens no teorétiskiem pamatiem darba izmantota Annas Sfard (1998)
piedavatas divas maciSanas metaforas - ,,piedaliSanas metafora” (participatory
metaphore) un ,jieguvuma metafora” (acquisition metaphore). leguvuma pieeja
galvenokart fokus€jas uz macibu gramatam un macibu resursiem un dalgji uz
lektora maciSanas prasmém. leguvuma pieejas pamataspekti maciSanas procesa
ietver zinasanas, faktus, jeédzienus, sasniegumus, zinasanu esamibu.
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PiedaliSanas metaforas galvenais fokuss ir likts uz tadam maciSanas sferam
ka piederéSana, piedaliSanas, komunikacija un kluSana par kadas noteiktas
sabiedribas dalibnieku, prasme komunicét S§is sabiedribas valoda un darboties
atbilstosi tas normam. ,,PiedaliSanas” pedagogijas atlauj studentiem vismaz kada
aspekta piedalities kursa attistiba (Collis & Moonenb, 2008). Abas §is metaforas ir
efektivas augstakaja izglitiba un tam jabiit sabalansétam.

Lai macitos sadarbojoties, liela nozime ir macisanas kopienam (learning
communities) veidoSanai. Balstoties uz A. Sfard metaforam, lai notiktu sekmiga
zinaSanu apguSana, uzkraSana, ir nepiecieSams radit sabiedribas vienibu, kura
students v€l&tos iesaistities (piedaliSanas metafora). Ja studiju process balstits
galvenokart uz ieguvuma metaforas, t.i. konkréta cilvéka zinaSanas ir vina ipasumes,
tad tas neveicina sabiedribas veidoSanos. Drizak attista savstarpeju konkurenci,
tadgjadi traucgjot studentiem sadarboties un veidot maciSanas kopienu.

leguvuma vai zinasanu ieguSanas idejas izglitibas nozaré pazistamas jau
kops izglitibas, ka idejas pirmsakumiem. Izglitibas terminu skaidrojosa vardnica
termins ,,izglitiba” skaidrots ka ,sistematiz€tu zinasanu un prasmju ieguves un
atticksmju veidoSanas process un rezultats....”. Pasa termina ,,izglitiba” jau tiek
nodota vésts, ka bus jaiegiist zinasanas. Tomer nekas nav teikts, ka vispirms
studentam aktivi vai mazak aktivi jaiesaistas izglitibas procesa. leguvuma metaforu
var saistit ar tadiem vardiem ka zinaSanas, jédziens, ideja, uzskats, nepareizs
jédziens, nozime, shéma, fakti, att€lojums, materials, saturs (Sfard, 1998). Kad
zinasanas ir iegiitas, tas var sakt pielietot, ka art nodot citiem.

Tomeér arvien popularaki kliist p&tijumi nevis par zinasanu iegiiSanu, bet
uzsvars tiek likts uz darbibu. Ja zinaSanu iegiiSanai ir skaidri noteikts rezultats, tad
darbiba ka tada var ar1 nebeigties. Liela nozime darbibas veikSana tiek pieskirta
kontekstam, kura §1 darbiba tiek veikta (Sfard, 1998). Parasti konteksts ir bagats un
daudzveidigs. Konteksta nozimibu wuzsver tadi termini ka situativitate,
kontekstualitate, kultiiras ieklausana un sociala starpnieciba. Aktuali kluvusi tadi
atslégvardi ka prakse, sarunas, sazina (komunikacija), kas norada, ka uz izglitojamo
jaskatas ka uz personu, kur§ ir ieinteres€ts piedalities noteikta veida darbibas
(Sfard, 1998).

Piedalisanas metafora norada, ka students macoties vé€las klut par kadas
noteiktas kopienas dalibnieku. Pieméram, vienas studijas programmas studenti tiek
motiveti iesaistities kopienas veidoSana, kas var bt virtuala, lai tad€jadi viens otru
atbalstitu, motivétu studijam, ka ari sadarbotos viens ar otru, jaunu zinasanu,
prasmju apguveé. MaciSanas kopienu var veidot ar balstoties uz studentu kopigajam
interes€m un tas var iesaistit sevi dazadu studiju programmu studentus. Studentam
japrot sarunaties §is noteiktas kopienas valoda un jadarbojas péc tas noteiktajam
normam. Kameér v€l §is kopienas nav lidz galam izveidojusas un noteikuSas
normas, tas procesus vada izglitotajs. Students klust par komandas dalibnieku
pretstata ieguvuma metaforai, kura izglitojamais tiek skatits tikai individuali.

MaciSanas sadarbojoties ir ciesi saistita ar akttvo maciSanos un mijiedarbibu.
MaciSanas sadarbojoties ir personiska filozofija, ne tikai maciSanas tehnika (Panitz,
1996). Macisanas sadarbojoties tiek pretstatita sacensibai, kura kadam jabt
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vislabakajam. Roschelle un Teasley (1995) maciSanos sadarbojoties definé ka
kopigas sapraSanas (izprasanas) konstruéSanu.

Pétot Latvija notieckoSo maciSanas sadarbojoties joma, raksta autore

secinajusi, ka pastav neskaidribas starp diviem jédzieniem — maciSanos
sadarbojoties un kooperativo maciSanos. Patiesiba abi jédzieni tiek lietoti paraleli
un ar maciSanos sadarbojoties parasti apzimé kooperativo macisanos. Viens no
piemériem ir gramata par kooperativo macisanos, kuras nosaukums ir ,,Macisimies
sadarbojoties” (L. Grigules un I. Silovas redakcija, 1998).
Raksta autore macisanos sadarbojoties defin€ ka filozofisku un metodisku pieeju
maciSanas procesam, kura cilvéki labpratigi iesaistas un vélas savstarpgji
sadarboties, lai raditu jaunas zinaSanas, idejas, atticksmes. Stacey (Stacey, 2005)
raksta, ka maciSanas sadarbojoties nozimé paskatities uz kadu jédzienu no
dazadiem skatupunktiem. Studenti var diskutét par dazadiem viedokliem,
ieteikumiem un nav nepiecieSamibas visiem nonakt pie viena slédziena, bet
vienkarsi jasak domat.

Sava nozimiga loma maciSanas sadarbojoties atbalstiSanai ir bijusi IKT,
piesakot pasaulei tadu maciSanas metodi ka datoratbalstita maciSanas sadarbojoties.
Pateicoties tas attistibai, sadarbibas nodroSinasana izmantojot tehnologijas, ir
kluvusi pieejama plasam studentu lokam. Aktuali kluvusi tehnologiskie risinajumi,
kuri paraléli rakstiskai valodai nodroSina tieSsaistes video un audio plismu,
pieméram, Skype. Tapec mijiedarbiba, izmantojot datoru, var tikt nodroSinata tada
pat Itment, ka tas varétu notikt klatieng.

Saja sakara Rogers (2004) norada, ka, lai arT dators vienmér ir uzskatits
vairak ka apdraudéjums tieSajai mijiedarbibai starp cilvékiem, jaunakie
tehnologiskie risinajumi rada tieSi pret&ju efektu, jo tagad cilvéku savstarpgjai
mijiedarbibai vairs netrauc€ fiziskais attalums. Tas dod iesp€&ju paplasinat savu
redzesloku, attieksmes, uzskatus un bagatinat savu pieredzi. Ka ar1 tadu unikalu
iesp&ju, ka domasanas vizualizéSanu (Rogers, 2004; Miyake).

Datoratbalstita maciSanas sadarbojoties, balstoties uz Jonassen et al. (1995), tiek
skatita:

e ka riks informacijas piekluvei, ideju atspoguloSanai un komunic€Sanai ar

citiem vai kada produkta kopiga radiSana;

o ka intelektualu partneri, lai atbalstitu iek$€jo nozimes veidosanos, konstruetu
nozimes (meaning) personiskas reprezentacijas;

e ka kontekstu, kura atspogulot savus uzskatus, skatfjumus, argumentus;
nosakot telpu studentu domasanai un atbalstitu studentu zinasanu veidoSanas
kopienas diskusijas.

Saja raksta DAMS tiek skatita ka riks un konteksts vienlaicigi. Apkopojot
iepriekS rakstito, ir svarigi studentus iesaistit maciSanas kopienas (piedaliSanas
metafora), kas rosinatu studentu aktivaku sadarbibu studiju procesa. Viens no
instrumentiem ir DAMS ar ka starpniecibu tiek atbalstita studentu vé€lme
sadarboties studijas. Tom&r DAMS ievieSsana un maciSanas kopienu izveide
nozimigs jautajums ir izglitibas institucionalais konteksts.
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Institucionala konteksta nozimigums
Significance of institutional context

Datoratbalstitas maciSanas sadarbojoties un kombinéto studiju ievieSana ir
cieSi saistita ar institucionalo kontekstu (Arnseth & Ludvigsen, 2006;
Diaz&Strickland, 2009). Izpétot to, var izveidot atbilstoSu kombin&to studiju
modeli, kas nav pretruna ar augstakas izglitibas institiicijas tradicijam, pieredzi,
esoSo tehnisko nodroSinajumu, atbilstosi realiz€tajam studiju programmam. Jagem
véra ar1 docétaju pieredze un gataviba darboties e-studijas (parasti doc€tajiem ir
pieredze klatienes nodarbibu organizéSana, bet problémas sagada e-studijas, ka ar1
IKT izmantoSana sadarbibas procesa nodroSinasanai) un studentu vél€Sanos,
iespgjas un prasmes iesaistities tajas. Tapeéc svarigi izglitot doc€tajus par
meérktiecigu e-studiju un datoratbalstitas maciSanas sadarbojoties izmantoSanu
kombing&to studiju realizéSanai.

Pirms kombinéto studiju un DAMS ievieSanas nepiecieSams veikt
institicijas un tas dalibnieku izpéti, lai atrastu piemérotako ievieSanas modeli.
Prakse Latvija liecina, ka kombinétas studijas jau ir ieviestas, tapec japienem, ka ir
veikta rupiga institucionala konteksta izpéte, pieméram, kads ir institticijas vadibas
viedoklis par e-studiju ievieSanu, vai ir izstradati kadi dokumenti, kas atbalsta e-
studiju ievieSanu vai nosaka, ka e-studijas konkré&taja institticija tieck nodroSinatas,
vai personals ir izglitots e-studiju joma, vai personalam un studentiem ir pieejams
tehniskais un cilvéciskais atbalsts. Nozimigi ir ar1 jautajumi par to, ka e-studiju
izmantoSana atspogulojas doc€taju slodzes planoSana un samaksa, ka tiek
nodroSinats tehniskais pamats e-studijam. Dala no Siem jautajumiem Latvija tiek
pétiti un ir praksé realiz€ti. Pieméram, vairakas augstako izglitibu e-studiju majas
lapas docétajiem ir pieejami metodiskie atbalsta materiali. Ir izstradatas instrukcijas
un noteikumi par e-studijam.

Realizgjot e-studijas, kas uz doto bridi ir DAMS baze, visi $ie jautajumi ir
vienlidz svarigi. Ja institucionalais konteksts ir labveligs e-studiju ievieSanai, tad
ari DAMS ieviesana nesagadas problémas, bet biis logisks e-studiju metozu
papildinajums.

Metodiskais atbalsts DAMS ievieSanai
Methodical support for implementation of CSCL
Kad e-studijas integré maciSanos sadarbojoties, janem vera Cetri svarigi
faktori:
e studentu iesaistiSana,
e maciSanas kopienas veidoSana,
e atbalsta nepartrauktiba un
e pacietiba.

Liam J.Bannon (1989) raksta par maciSanos sadarbojoties min, ka pastav
tendence parak lielu uzmanibu vérst uz tehnologiju ka tadu un par maz uz
maciSanas aktivitatém. E-studijas nozimigu vietu ienem studentu atbalsta sistema.
Atbalsta sisteéma ir daudzveidiga, bet ievieSot DAMS uzsvars likts uz studentu

motivé$anu un iesaisti§anu studiju procesa. Seit svariga e-studiju atbalsta personala
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un docétaja sadarbiba, lai noSkirtu atbildibu par uzdevumu veikSanu. Atbalsta
personala sastava nepiecieSams e-moderators — diskusiju vaditas, uzturétajs,
atbalstitajs. ModeréSanas meérkis ir balstits socialaja konstruktivisma un
sociokulturalaja teorija, kur svariga ir gan sociala piedaliSanas, gan zinasanu
konstrugsana.

Viens no elementiem, ka motivét studentus un veidot pamatu DAMS, ir
maciSanas kopienas veidoSana. Ar Sadu meérki 2011. gada nogalé Liepajas
Universitaté, Moodle sisttma izveidotas kursa vietnes attiecigi katrai studiju
programmai. Vietne veidota ka sociala vietne, kura studentiem ir nodroSinata
iesp&ja komunicét. Sajas kursa vietngs studentiem atlauts pasiem registréties, ka ari
pasiem uzsakt un uzturét diskusijas. Ir uzstadits bloks, kura var redzet, kuri lietota;ji
paslaik ir tieSsaiste, ta risinot problémas, kas saistitas ar izolétibas izjutu e-studiju
vidés. Paslaik studentu aktivitate ir zema, tapec biitu nepiecieSama programmu
direktoru iesaistiSana studentu motivésanai veidot macisanas kopienas.

Docetajiem nepiecieSams nodroSinat atbalstu DAMS metoZzu izveélei un
nodroS§inasanai, ka ari e-studiju vides metodiskai izmantoSanai. Savukart,
studentiem, atbalsts nepiecie$ams saistiba gan ar tehnologiskiem risinajumiem, gan
ar1 ,cilvéciskais”, t.i. motivacijas uzturéSanai, uzdevumu veikSanai, personisku
problému risinasanai. Un Seit jaiesaistds gan doc€tajam, gan e-studiju atbalsta
personalam.

2011.gada tika veikta astonu doceétaju dal€ji struktur€ta intervéSana par
macisanos sadarbojoties izmantoSanu studiju procesa un tehnologiju nozimi taja.
Viens no jautajumiem docétajiem bija, kada ir studentu atsauciba, kad viniem tiek
piedavata maciSanas sadarbojoties. Interviju laika atklajas, ka docetaji ka galveno
macisanas sadarbojoties tehniku izmanto grupu darbu (Ulmane-Ozolina, 2011). Par
studentu atsaucibu docé€taji atklaj, ka ir Joti dazadas situacijas un dazadas grupas.
Viens no docétajiem atbild€ja sekojosi:

., Vairakuma gadijuma studenti ir atsaucigi, bet citreiz

studenti saka, ka grupu darbs ir apnicis.”

Pirmkart, maciSanas sadarbojoties nav tikai grupu darbs. Otrkart, DAMS ir
laba alternativa, ka dazadot studiju procesu un aktivak iesaistit studentus taja.
Apkopojot interviju rezultatus un analizgjot tos, atbildes liecina, ka studenti ir
atsaucigi macities sadarbojoties, arT izmantojot tehnologijas, piem&ram, viki.

Doceétdjs 4: No studentu puses atsauciba ir [oti laba, pat viki
izmantosand.

Toméer nepiecieSams lielaks metodiskais atbalsts doc€tajiem metozu izvele
un to realizéSana. Kombineétas studijas dazado studiju procesu, tad€jadi apmierinot
dazadas studentu vajadzibas un intereses.

Intervijas atklajas, ka docétaju tehnologiju izmantoSana macisanas
sadarbojoties mérkiem ir visai nabadziga. Tikai divi doc€taji studiju procesa ir
izméginajusi lietot viki k@ darbibas Iidzekli. Tie, kuri izmantoja Moodle studiju
procesa (4 docétaji no astoniem), apgalvoja, ka izmanto studiju procesa diskusiju
forumus. Taja pasa laika atklajot, ka studenti ir kiitri piedalities diskusijas.
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Tapéc metodiskais atbalsts doc&tajiem ir nepiecieSams, lai palidzetu viniem
izveleties atbilstosako tehnologisko darbibas Iidzekli studiju mérkim, kas varétu
sekmét ar1 aktivaku studentu iesaistiSanos organiz€tajos maciSanas sadarbojoties
procesos.

Secinajumi
Conclusions

Analizgjot DAMS ievieSanu kombinétajas studijas, svarigs ir institucionalais
konteksts e-studiju joma, jo e-studijas ir ka platforma uz ka pamata tiek izmantota
DAMS. Peétot, ka e-studiju platforma tiek izmantota tris Latvijas augstakas
izglitibas institiicijas, jasecina, ka 2011. gada, salidzinot ar 2009. gadu, nav
notikusSas biitiskas parmainas. Moodle galvenokart tiek izmantota macibu materialu
pieejamibas nodro$inasanai, bet salidzino$i maz sadarbibas nodroSinaSanai.

IevieSot DAMS, nepiecieSams nodroSinat studentiem iesp&ju piedalities
macibu kopienas. Liepajas Universitateé tas nodroSinats, izveidojot atsevisku kursa
vietni Moodle katrai studiju programmai, kurad tiek nodroSinata vieta studentu
savstarpéjam diskusijam. DAMS ievieSanai pamata izmanto sociokulturalo teoriju
un piedaliSanas metaforu, kura svarigi, lai students justos piederigs, iesaistits un
vinam biitu iesp&ja sadarboties ar citiem Iidzigi domajoSiem studentiem.
Piedalisanas metafora norada, ka galvenais ir piedalities macibu procesa, biit
nepartraukta kustiba. Ja ar1 darbibas biis nepareizas vai neveiksmigas, tas neattiecas
uz pasu darbibas daritaju ka tadu (Sfard, 1998). Studentam ir brivi pieejamas
vairakas iesp€jas, pat tad, ja iepriekS vinam/ vinai ar macibam nav veicies vai ir
negativa pieredze. Ka saka pat Anna Sfard (1998), tad ST metafora, pretéji
ieguvuma metaforai, nes sev Iidzi mizigo ceribu — Sodien tu rikojies ta, rit tu vari
rikoties savadak. Tapéc ir svarigi piedavat studentam izvéles iesp&ju vina darbibai.
Balstoties uz piedaliSanas metaforu, ir svarigi nodroSinat studentiem iesp&ju
,,PiedaliSanas” pedagogijas atlauj studentiem vismaz kada aspekta piedalities kursa
attistiba (Collisa & Moonenb, 2008).

Docetaju daléji strukturétas intervijas atklaj, ka vairuma gadijumu docetaji
maciSanos sadarbojoties saprot ka grupu darbu. Tas nelauj pilnveidot studiju
procesu, tapéc nepiecieSama doc€taju izglitoSana par datoratbalstito maciSanos
sadarbojoties, lai studentiem var€tu piedavat dazadakas maciSanas sadarbojoties
formas. Intervijas docétaji atklaj, ka studentu grupas ir dazadas, tapéc kombinétas
studijas ir labs instruments, ka apmierinat studentu dazadas vajadzibas un vélmes.

Japarskata ari studentu un doc@taju atbalsta sist€ma. Atbalsta sist€mas ir
redzami trukumi — vai nu tiek nodroSinats atbalsts, saistits ar IKT, vai metodiskais,
bet reti abas puses ir lidzsvara.

Summary
The aim of the article is to analyze computer-supported learning (CSCL)
implementation in higher education institution (HEI) in Latvia in blended-learning
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context. Analyzing situation in Latvia’s HEI, blended-learning is traditional
methods combined with e-learning tools and e-learning part mainly is used as tool
for learning content delivery. There are data showed in the article.

The article based in sociocultural theory and participatory metaphor (Sfard,
1998) to stress out importance of student more active participation in study process
and development of learning communities. There is description of Liepaja
University solution to start development of learning community.

There is analyze of main problems with blended-learning, e-learning, CSCL
implementation in Latvia’s HEI — incomplete support system for lecturers (mainly
missing methodological support), misuse of collaborative learning (collaborative
learning = learning in groups), e-learning quality issues. Partly structured
interviews with lecturers show that they mainly use learning in groups and admits
that students mostly like group work.

Author stresses out importance of institutional context for blended-learning

and CSCL as main issue for successfulness of implementation of blended-learning
and CSCL.

Raksts tapis ar ESF projekta ,,Doktora studiju attistiba Liepajas Universitate” (vienosands
Nr.2009/0127/1DP/1.1.2.1.2./09/IPIA/VIAA/018) finansialo atbalstu.
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