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DEJAS INTERPRETACIJAS NOTEICOSIE KOMPONENTI
DEJU SKOLOTAJU INTERPRETACIJAS PRASMES
VEICINASANAI
Determining Components of Dance Interpretation for Encouraging
Dance Teacher Interpretation Skills
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Abstract. The article explores development possibilities of future dance teachers’
interpretation skills based on the findings on interpretation and its underlying components in
the dance by philosophy and theory scientists.

Dance is a combination of movement and art - a specific form, a system of codes with certain
elements. Dance as a work of art — a cultural product — is characterized exactly by its
interpretation eventuality — performer’s artistic activity. Interpretation possibility in dance is
determined by knowledge, skills and skills in dance language, as well as the use of this
language within a certain dance genre and style in expressing one’s individual style and
message.

Aim of the Article is to analyze key components of Dance Interpretation and to substantiate
their importance for encouraging Dance Teacher Interpretation Skills. The Article use both
theoretical research method and scientific knowledge and observations during practical work
at Riga Teacher Training and Educational Management Academy (RTTEMA).

Keywords: Interpretation in Dance, Dance Interpretation Components, Dance Teacher
Interpretation Skills.

Ievads
Introduction

Deja ka makslas darbs ir izveidots darinajums. Makslas darbs, parpemot
darindjuma biutibu, to butiski transformé — makslas darba darinajums kaut ko
pauz citam, citadam Es neka sakotn€ja konteksta (Xaitmerrep, 2008). Deja ka
darinajums ir maksliniecisks gara darbs, kas izriet no makslinieka darbibas,
tomér tikai caur paSu darbu un paSa darba paradas un var izpausties S§1
darindjuma nozimigums. Deja partop makslas darba tikai tad, ja taja ir jitama
cilvéka atticksme, dveseles izpausmes klatblitne, pret§ja gadijuma tas ir
mehanisku elementu savirknéjums. Deja ir ,,cilvécigi nozimiga pardzivojuma,
gariga satura veidojums uzskatamas un harmoniskas formas veseluma” (Dale,
1994: 151), kur makslas mérkis tiek sasniegts pielagojoties un att€lojot pasaules
dabisko esamibu, kas iedarbojas uz cilvéka dveéseli (bnasuc, 2008).

Balstoties uz M. Heidegera atzinam, pasaule cilvékam paveras caur
izjuSanu, saprotamibu, izteikSanos un runasanu, kur sapraSanu raksturo
redz€jums, skata uz lietam noteiksme, kad ienak viss saprotamais un tiek veidoti
savi priekSstati. Savukart ar izteikSanos, runaSanu tiek pausta saprotamiba
(Xaitmerrep, 2008). Ar kermena kustibu darbibu, cilvéka gara un domas
pastavosa pasaule realiz€jas deja, kas nekad nav sastingusi, bet muZzigi
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konstitu€jas no jauna. Tadgjadi kustiba gan ka kermena valoda, gan ka dejas
valoda ir skatama ka attieciba, kura pastav klatesamiba — cilveka izturéSanas pret
pasauli, ko M. Heidegers sauc par runu jeb logosu (sengrieku val. Adyo¢ — vards,
doma, saprats). Bet ta ka kustiba, tapat ka runa, ir nozimju artikulacija, tad ta ir
interpret€jama, jo ikviens makslas darbs — nevis tikai literars makslas darbs — ir
jasaprot tapat ka jebkur§ cits sapraSanai [paredzets] teksts” (Gadamers, 1999:
162).

Dejas ka makslas darba esamibu apstiprina tieSi tas interpretacijas
iespejamiba — izpilditaja makslinieciska darbiba. Protams, §ads makslas darbs un
ta interpretacijas realizacijas tehnika — noteikta dejas Zanra un stila dejas valoda
— nosaka savas likumsakaribas: tas ir ne tikai reproduktivais att€lojums, bet ari
radosa darbiba, ciesi saistita ar fantaziju un izt€li, kura notiek personigi sarezgita
1zzinas materiala parstrade. Interpretacija raditais nav vienkarsi kadas paradibas
kopija, bet gan jaundarbs — spilgts, pilnasinigs, emocionali bagats un saturigs.
Sadi istenota dejas maksla nav vienkarsi jégas atklasana. Ta ir ,,jégas izglabsana
satvara ta, ka tiek nostiprinata un apslépta veidojuma uzbiivétiba” (Gadamers,
2002: 73).

Interpretacija izpauzas ka neapSaubama vertiba, atspogulojot uzskatu un
saprata ricibu kada ve€l neizmantota iesp€ju sféra un ir novertéjama ar cilvéka
prata un apzinas veésturisko redz&jumu, kas (atkariba no kultiras un makslas
darba konteksta) ka atbrivojoSa darbiba ietver nozimi mainit, parvertet,
izlauzties no pagatnes.

Interpretacija deja saistas ar personigo skatfjumu uz lietam vai paradibam,
kura, atraisot pratu, emocijas un kustibu kopiga savas individualitates biitibas
izpausmé, tiek lietotas konkrétas zinasanas un veidots jauns dejas traktejums,
kura atklajas makslas darba vertiba.

Raksta mérkis ir analizét dejas interpretacijas noteicoSos komponentus un
pamatot to nozimi deju skolotaju interpretacijas prasmes veicinasanai.

Raksta izmantota teorétiskas pétiSanas metode (interpretacijas jédziena
deja analize, raksturoti dejas interpretaciju veidojoSie komponenti), ka ari
zinatnisko atzinu lietojums un noveérojums praktiskaja darbiba (studentu
interpretacijas prasmes veidoSanas, veicinot dejas interpretacijas komponentu
apguvi Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémijas (RPIVA)
profesionala bakalaura studiju programma ,,Deju un ritmikas skolotajs”).

Interpretacija deja
Interpretation in Dance

Makslas darbu izpildijums vai pasniegSanas veids filozofija tiek skatits ka
makslas darba interpretacija (Vorbertons, 2001), kur interpreta domas brivibai
nav jabiit ierobezotai. Tomer interpretacija ir atkariga no vispargjas attiecigas
makslas un makslinieka piedavatas koncepcijas. Makslas filozofija interpretacija
tieck skaidrota ka makslas darba nozimes skaidrojums, kas izsaka jebkura
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makslas vai literara darba sapratni un priekSnesuma izpratni (Vorbertons, 2001).
PriekSnesums ir makslas darbs (deja, mizika, teatri utt.) — autora radita darba
izpilditaja interpretacija. Interpretacijas raksturs atkarigs no adresata un var bt
dazadi veidots, ka arT pastav iesp&jamiba, ka interpretetaja subjektiva parlieciba
var tikt ,,uzspiesta” skatitajam. Tomer nedrikst pielaut, ka zustu saistiba starp
interpretaciju un makslas darbu, interpretacija nevar kliit paSmerkiga.

Deja interpretacijas jédziens tiek lietots, lai raksturotu darbibu procesu,
kur§ skaidri izsaka, izcel vai demonstré konkr€ta objekta nozimi, aktivitati,
ekspresiju vai izturéSanas formu. To var uzskatit ka tulkojumu, lasijumu,
izskaidrojumu vai kada objekta jeégas veidojumu (Hodgens, 1988). Dejas teorija
interpretacija tiek analiz€ta ka darbiba, kur interpretacija parasti ir attiecinama
uz objektu (lietu vai paradibu), kas izteikts kustiba. Biezi vien ta biitiba sakotngji
nav skaidra un pilniba uztverama, jo netiek dotas nekadas norades par vienigi
Sim objektam (lietai vai paradibai) piemitoSajam un manamajam pazimém. TieSi
interpretacija ietver So pazimju un formu rakstura un kvalitates uztverSanu,
atpaziSanu un saprasanu. Kaut arT visam dejam ir atSkirigas pazimes, tomer,
interpretéjot deju, pastav noteikts ,,ve€rtgjums”, kas attiecinams uz raksturu,
kvalitati un jeégu, kada tas tiek saskatitas, ieraudzitas (Hodgens, 1988).

Deja ka makslas darbs patiesibu parver§ ne tikai fantazijas uzbiivetaja
pasaulg, bet ar1 reali raditu lietu un stavoklu parveidé (Boirotckuii, 1926). Deja
ka makslas darbs ir objekts — horeografa radits darinajums, kur§ iegiist
priekSnesuma veidolu dejotaja interpretétaja izpildijuma, kas top ciesa sadarbiba
ar deju skolotaju. So makslas darbu savukart véro skatitajs, kam arf ir iespgjams
savs redz€jums par doto objektu, tatad individuala interpretacija par uztverto.
Lidz ar to deja ka objekts var ieverojami mainities atkariba no konteksta, kada ta
radita, pasniegta vai redzama. So dazadibu nosaka atkirigie rezultati mingto
subjektu veiktaja darbibu procesa (skat. 1. att.).

Horeografs Dejotajs — izpilditajs Skatitajs
Dancer — Performer |——p Spectator

! /
\ 4

Dejas interpretacija

A 4

Choreographer

Dance Interpretation
A

A 4

Dejas iestudgjums Dejas demonstréjums »|  Dejas novertejums

Dance production Dance demonstration Dance appreciation

\ 4

1. attéls. Subjekta—objekta mijattiecibas dejas interpreticija
Fig. 1 Subject — Object Interrelation in Dance Interpretation
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Interpretacijas jédziens deja ir 1pasi komplicets, un, to analizgjot, jaizdala
katra subjekta konkréta lidzdaliba dejas noris€, jo interpretacija ir process, lai
atrastu, atklatu un daritu zinamu ipasa objekta gala iznakuma jegu.

Deju var uzskatit par makslas darbu tikai tad, ja to nodroSina tris darbibu
process — dejas iestudéSana, dejas izpildiSana un dejas vérteSana (Smith-Autard,
2000). Lai deja tiktu uztverta ka makslas darbs, visi tris darbibas virzieni ir
nesaraujami saistiti, un katram no tiem ir savs veids, kada §1 darbiba tiek
realiz€ta. Ikviena no §Tm darbibam ar1 nosaka subjektam nepiecieSamas prasmes
un zinaSanas dejas maksla, raksturojot vina darbibas pakapi lidzdalibai dejas
interpretacija, jo deja ir viena no cilvéka darbibas sféram, kura tiek uztverta,
saprasta un noverteta tikai caur interpretaciju.

Horeografs ir dejas idejas autors un istenotajs, kur§ parzina kompozicijas
panémienus, cilvéka kustibu izpildijuma tehniskas iesp€jas, cilvéces kultiiras
veésturi, miiziku un parliecinosi spgj izskaidrot savas idejas un viedokli. Dejas ka
makslas darba tapSana noteicoSais darbibas virziens horeografam ir dejas
iestudesana. Dejotajs, izmantojot sava kermena fiziskas iesp€jas, pieskir dejai ka
makslas darbam formu, izce] dejas t€la nozimi, atklajot ta raksturu un kvalitati.
Vina darbibas virzienu raksturo dejas demonstréjums. Skatitajs, vérojot deju ka
makslas darbu, to pienem vai noraida savu zinaSanu un uztveres limeni. Vina
darbibas virzienu izsaka novertgjums.

Horeografs un izpilditajs vienlaicigi ir gan makslinieks, gan interpretéta;s,
kas saistits ar pasaules dabisko esamibu. Makslinieks interpreté esamibu,
savukart interpretétaja maka ir parverst to interpretacijas maksla — makslas
darinajuma (AOxymnun, 1997). TieSi tapec dejas interpretacija pieprasa un
nosaka konkrétu zinasanu, sp&ju un prasmju nepiecieSamibu interpretétajam, lai
vina dejas valoda un tas tulkojums atbilstu un paustu makslas darinadjuma biitibu.
Gan dejas iestudétajs — horeografs, gan izpilditajs piedalas interpret€Sanas
darbiba, radot interpretaciju noteikta forma vai kada cita veida. Horeografs,
veidojot deju, atlasa, manipul€, apvieno un strukturé specifiskus komponentus,
piem@rojot tos paSa gribai, lai, ekspongjot savas horeografijas ieceri, izteiktu
makslas darba raksturu, kvalitati un jégu. Savukart priekSnesuma laika
izpilditajs interpreteé So makslas darbu, pieSkirot tam ipaSu kvalitati un jégu,
personigo skatfjumu. Izpilditajs sp€j atrast tadas nianses, kuras iestud€tajs nav
paredzgjis, veidojot deju, tacu tas klust par bitisku dejas makslinieciskas
kvalitates raditaju. Nozimiga loma ir izpilditaja interpreta individualitatei un
personibai, kermena fiziskajam un tehniskajam iesp&€jam, vina meistaribai, bet jo
Ipasi uztverei, izpratnei un sapraSanai, méginot atklat dejas raksturu, kvalitati un
tas jégu savdabiga trakt€juma.

Ka makslas darbs deja izvirza zinamas prasibas ari skatitajam, lai sava
interpret€juma vins varétu brivi uztvert veéstijumu un sadzirdét pausto. Nesp&ju
saprast dejas uzveduma vai priekSnesuma — klasiskaja baleta vai hip-hop —
ietverto vestijumu raksturo skatitaju zinasanu tritkums.
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Savukart vesturiski ir veidojies, ka deju skolotajs sava darbiba vienlaicigi
ir gan deju autors jeb horeografs (pats rada dejas), gan izpilditajs (tas
demonstréjot audz€kniem - dejotdjiem), gan skatitdjs (macot, verojot un
novertgjot dejotaju sniegumu), kas jebkura gadijuma pieprasa no paSa deju
skolotaja konkrétu darbibas pakapi lidzdalibai dejas interpretacija. Tatad deju
skolotaja darbiba ir saistita ar dejas makslas darba tapSanas un veidoSanas
procesu ta visplaSakaja nozimé€, ko dikt€ un nosaka vina profesionala darba
nepiecieSamiba.

Dejas interpretacijas komponenti
Dance Interpretation Components

Dejas interpretacija nav pasiva vai vérojosa forma, bet gan subjekta aktiva
radosa darbiba. Radosa darbiba ir cilvéka laterala domasana (ideju generésana),
jo ,taja, ko vins redz, lai pat tikai kaut ko saredzEtu, vajag ari domat”
(Gadamers, 2002: 67). Radosa domasana ir svarigakais priekSnosacijums radosai
darbibai, kura izpauzas cilvéka individualitate. Makslu nevar radit cilveks bez
izteles, gaumes, iedzivinoSas domas, fantazijas (Hoepp, 1965). Interpretétaja
radosa darbiba sakotn€ji ir iecere, kas rodas ka téls, t€laina asociacija uz
psihiskas energijas pamata ar emocionalu nokrasu. Tas realizacijas procesa tiek
lietota individuala izt€le un fantazija, kas izpauzas ka individuala stila izpratne,
pienemSana un parveidoSana dejas interpretétaja individualaja stila. Par
maksliniecisko individualitati, sava individuala stila klatbiitni, liecina prasme
iejusties te€la — personificeties (Hdopdman, 1997). Deja un tas interpretacija
izpilditaja individualais stils var izpausties, ja tiek atraisitas vina rado$as spgjas,
izmantojot cilvécisko un maksliniecisko potencialu. Individuala stila biitiba ir to
atSkirigo, diferencgjoSo cilvéka darbibas iezimju kopums, kuras ir viga ka
personibas 1pasibu determinétas (Karpova, 1994). Cilvéku vienu no otra atSkir
individualitate — savstarpgji neatkartojamu pazimju kopums, kas piemit
konkrétam individam. ,,Stils ir kaut kadu cilvéka dzives un darbibas paradibu
raksturiga (tipiska) vienotiba. Isto stila bitibu ,baro” subjekts, ta daba un
Ipatnibas. Stils vienmer ir saistits ar izteikti aktivu, apzinatu vai neapzinatu
cilvéka pasSatklasmi uz ,,aru”” (Karpova, 1994: 30).

Deja ir kustibas un makslas apvienojums — konkréts veidojums, izveidota
kodu sist€tma ar noteiktiem elementiem. Deja ka ritmisku kermena kustibu
maksla ir sakartota noteikta seciba un tiek pasniegta skatitajiem vizuala veida
(Kraus, Hilsendager, Dixon Gottschild, 1997). Atspogulojot konkréta laika
posma giito pieredzi un garigumu, deja pamata balstas uz 1paSibam, kuras
nosaka ta briza valdosa makslas stila kvalitate, atbilstoSi izpauzoties un
adaptéjoties dazadas valstis un tautas. Ikviena deja ir tapusi, pateicoties sava
laikmeta socialajai un kultiras videi. Sociali kulturalais pamats un ta plasas
konteksta kategoriju attiecibas nosaka deju iedalijumu stilos un Zanros (italu val.
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stilus — maniere vai izteiksmes veids; no latinu val. — genus, grieku val. — yévog
— gints, vecas francu val. — gendre — veids, suga).

Dejas maksla zanrs raksturo deju grupu, kura pietickama daudzuma
apvienoti atseviski, visparzinami elementi, kas veido kopigas atikiribas. Zanrs ir
specialu zinasanu, parliecibas, ideju, tehnikas, izvéles vai vertibu izkristalizetajs,
kura deja veidojoties, uznem detalizétas sociali kulturalas vides tradicijas un
parazas. Daudzveidigo dejas Zanru kategorijas ir iesp&jams sazimet ari S$is
vienoti saturo$as deju grupas Ipatnibas, kuras tiek identific€tas ka sevisks stils.
Makslas zinatn€, kura ietver dejas teoriju un vesturi, veiktie p&tijumi pierada, ka
stils ir vesturiski svarigakais un nozimigakais attistibas komponents deja (biok,
1987). Tiesi stili, gadsimtu gaitd izveidojuSies un nostiprinajusies, ietekme
daudzo dejas zanru raSanos. Viena Zanra ietvaros pastav vadosais jeb galvenais
stils, ka arT vairaki specifiski stili, kuri saistami ar konkrétu valsti, regionu, deju
kompaniju vai individu (Hodgens, 1988). Tadgjadi stils raksturos noteikta
laikmeta, makslas virziena, ka ari konkréta makslinieka dailrades vai pat
atseviSka darba pazimju kopumu. Termins stils tulkojuma ,,no latinu valodas
nozime rakstibas manieri, izklasta veidu, kas var tikt skaidrots ne tikai v&sturiski
un Zanriski, bet arT no rado$as personibas viedokla” (Karpova, 1994: 29). Stils ir
viena no pazimém, kas veido atSkiribu, tomér noteicos$a ir kultliras un
makslinieciskas pieredzes ietekme (Smith-Autard, 2010). Stils makslas teorija
tiek lietots ka universala kategorija, kura raksturo saistibu ar noteiktu vestures
posmu, izteiksmes Iidzeklu izvietoSanu un logiku, sapratni par laika un telpas
raksturojumiem. Deja stils tiek defin€ts ka noturiga vieniba jeb izteiksmes
lidzeklu panémienu kopums t€lainibas veicinasanai, kas raksturo makslas darbu
un ar to saistitas darbibas (bAJIET, 1981).

Tapéc, vesturiski izveidojoties un forméjoties noteiktiem stiliem, tie
raksturo dejas zanrus ar savam laikmetam raksturigu, vienotu kustibu sistému —
dejas valodu, kura atbilst noteikta laika esoSajiem dejas virzieniem, kam piemit
gan savas bitiskas atSkiribas, gan kopigas pazimes. Ikviens laikmets veido un
ievie§ savas korekcijas dejas valoda, kas ir stila bitiskakais nosacijums. Sobrid
dejas maksla nostiprinajuSies un pastav lidzas divi fundamentali virzieni —
klasiska deja un moderna deja. Modernas dejas valodas veidoSanas un attistiba ir
nesaraujami saistita ar klasiskas dejas valodu — izveidoto un taja ietverto kustibu
sisttmas pamatu. Tas nosaka nepiecieSamibu ikvienam horeografam,
izpilditajam vai deju skolotajam sakotngji iegtt zinaSanas klasiskaja deja, kuras
dejas valodas prasme paver celu talakai darbibai jebkura dejas zanra un stila.
(skat. 2. att.).

Interpretacija ir valoda, kada veida individs pauz par to, ko vins§ dara, kas
ar vinu notiek, ar ko vin$ kontakt€jas. No citiem makslas veidiem deja atSkiras
ar izteikti dzivu cilvéka kermena plastiku, kas ir horeografijas izteiksmes
lidzeklis jeb dejas valoda. Kaju un roku stavokli, soli, aptverieni, satverieni un to
savienojums kombinacijas ir dejas valodas sastavdalas, kuras sauc par dejas
izteiksmes lidzekliem.
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2.attels. Dejas interpretaciju veidojoSie komponenti
Fig.2 Dance Interpretation Components

Dejas valoda ir priekSnosacijums ari tiem izteiksmes lidzekliem, kas
nepiecieSami ikvienam sava individuala stila mekleSanai un attistibai deja.
Izpilditajam, lai sp&tu interpretet, ir jaapgiist T sarezgita valoda, kas pati par sevi
nav saprotama. Z. Z. Novérs uzsver, ka deja ietver sevi visu nepiecie§amo, lai
kltitu par dailrunigako no visam valodam, tomér, lai spetu runat, ir par maz zinat
tikai tas alfabétu (Hoepp, 1965). Un, kaut ari ,pats izpilditajs ar savam
kustibam, zestiem un mimiku ir jau ka alfab&ta burts dejas valoda” (Liepa, 1981:
42), tam, kur§ grib darboties deja, vajag atklat valodu, kas iekodeta makslas
darba (deja), un ,,padarit to ka sav€jo, apgiistot, ta teikt, [§1 darindjuma]
,boksteré€Sanu”, iemacoties ta alfab&tu un valodu” (Gadamers, 2002: 80), jo
,makslinieciski radoSo prasiba ir atklat valodu, kas tiek runata makslas darba, un
iesavinat to ka sav€jo” (Gadamers, 2002: 80). Tatad dejas valoda ir dejas
interpretacijas iesp&jamibas galvenais komponents, un ta ir biitisks nosacijums,
kas veicina sp&ju veidot savu individuali maksliniecisko redz&umu, jaunu
interpretaciju.

Secinajumi
Conclusions

Sobrid pastavo$o deju Zanru un stilu daudzveidiba ir noteikusi deju
skolotajiem vajadzibu péc tadas izglitibas deja, kas paredz teorijas un prakses
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apvienoSanu, zinasanu parmantojamibu un jaunas pieredzes apzinaSanu.
Stradajot ar studentiem — topoSajiem deju pedagogiem RPIVA, raksta autore ir
noverojusi, ka miisdienu deju skolotajiem nepiecieSams apgiit daudzas prasmes,
lai spetu orient€ties variativaja dejas makslas pasaul€, jo vienigi plasa dejas
makslas izpratne apliecina deju skolotaja sp&ju uzkrat un nodot talak savas
zinaSanas citiem, prasmi izprast makslas darba bitibu, vienlaicigi saglabajot
individualo vestijumu dejas interpretacija.

Lai arT dejas interpretacijas iesp&jamibu raksturo visi augstak analiz€tie
noteicoSie komponenti — dejas valoda, konkréts dejas zanrs un stils, ka ar1
ikviena subjekta individualais stils, tomér dejas valodas prasme, ar kuru tiek
pausta subjekta sp€ja savienot savu uztvérumu un Tstenibu, atklajot makslas
darba biitibu, ir jaizdala ka galvenais komponents interpretacijai deja. Tiesi sp€ja
brivi parvaldit dejas valodu un taja izteikties — paust vE€stijumu caur savu
maksliniecisko trakt€§jumu — ir dejas interpretacijas prasme, jo makslas darba
atveidotaja uzdevums ir saprast So visparigo — makslas darba tekstu, taja ietverto
raditaja pausto jégu un nozimi, lai klGtu par atveidota darba tulkotaju jeb
interpretétaju. Tas nozimé, ka studentam — topoSajam deju skolotajam ka
autoram, izpilditajam un pedagogam vienlaicigi ar sava individuala stila
veidoSanu un attistibu ir nepiecieSams primari zinat un apgit dejas valodu gan
klasiskaja deja (kas tiek uzskatits par dejas makslas apguves pamatu), gan
modernaja deja. Studiju procesa apgiistot dejas valodu (kermena kustibas un
zestus, galvas, roku un kaju stavoklus un pozas), dejas terminologiju, izpratni
par Zanriem un stiliem, ka ar7 to izpildijuma manieri, studenti vienlaicigi izkopj
individualo pieeju ieglistamas informacijas lietoSanai.

Makslas izglitiba liela nozime ir studiju sistematiskumam, lai var€tu
iedzilinaties ne tikai makslas darba biitiba, bet ar1 ta tapSanas procesa. Viens no
dejas makslas apguves priekSnoteikumiem ir tieSi ikdienas nodarbibu
sistematiskums, ka rezultata studentiem sistematisku uzdevumu un vingrinajumu
izpildé veidojas nepiecie$amas iemanas un prasmes dejas valoda. So prasmju
biitiska iezime ir to lietoSana vE&l nebijusas situacijas, kas izpauzas radosa
darbiba — dejas interpretacija. Sadas prasmes ir zina§anu izmanto$ana noteiktas
darbibas veikSanai, kura vienmér ir apzinata. Veidojoties prasmém, lai veiktu
kadu darbibu vai uzdevumu, students — toposais deju skolotajs iegiist parliecibu,
ko, apvienojot ar zinaSanam un pratu, spgj izmantot dejas interpretacija.
Tadgjadi interpretacijas prasmi deju skolotajiem nodroSina zinaSanas, prasmes
un iemanas dejas valoda, izpratne par noteiktu dejas Zanru un stilu, ka art §is
valodas lietojums sava individuala stila izpausmé. Tas nozimé, ka studiju
procesa apgiistot un iegiistot zinaSanu, prasmju un iemanu kopumu, students
iemanto profesionalo darbibas kvalitates un kvantitates Itmeni, kas nosaka vina
sp&ju lietot apgiito darbiba un pilnigot savu potencialu visa miiza garuma.
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Summary

Dance as a work of art is an act of creation. The world existing in the human mind and
thoughts materializes through dance and body movements. Movement as a language of
body and dance is seen in a relation expressed by presence of human attitude towards
the world which according to M. Heidegger is the speech or logos (Ancient Greek
Aoyos — a ward, a thought, intellect). Movement and speech is the articulation of
meaning and it is interpretable. Dance as the existence of a work of art — a cultural
product — is characterized by its interpretation possibility — a performer’s creative
activity.

Interpretation in art philosophy is defined as an explanation of meaning of a work of
art expressing the understanding of any art or literary work or performance
(Vorbertons, 2001). Performance is a work of art (in dance, music, theater, etc.) — the
performer’s interpretation of an author’s work. Interpretation in dance depends on the
performer’s personal point of view about the world and different phenomena. During
the dance the mind unwinds, emotions and movements merge in a joint expression of
the individuality, specific knowledge is used and new dance interpretation is created
thus revealing artistic value.

Dance can be considered a work of art only if it is based on a three-action process —
dance staging, dance performance and evaluation (Smith-Autard, 2000). To perceive a
dance as a work of art, all three actions are inextricably linked, and each of them has
its own way for creative activity.

Each of these activities define the required skills and knowledge for an individual in
the art of dance, describing the degree of personality’s involvement in dance
interpretation, because dance is one of the areas of human activity that is perceived,
understood and evaluated only through interpretation. Dance as a work of art is an
object created by a choreographer, evolving into a performance created through the
dancer’s interpretation developed in close cooperation with a dance teacher.

Viewers also can have their own vision of the dance performance and an individual
interpretation of the perceived develops, therefore dance as an object can vary
considerably depending on the context in which it was created, performed or seen.
This diversity is defined by the different results in the activities created by the
individuals in the process (Fig.1.).

Historically a dance teacher has taken the role of a dance author or a choreographer
(creating a dance himself), a performer (demonstrating it to students - dancers), and a
viewer (by teaching, observing and evaluating the performance of dancers), which in
any case requires a certain degree of participation in the dance interpretation. The
work of a dance teacher is thus linked to the creation and development process of
dance as a work of art in its broadest sense, dictated and determined by the dance
teacher’s professionalism.

Students - future modern dance teachers - need to acquire many skills to be able to
familiarize themselves with the varied dance world. For only a broad understanding of
the art of dance testifies of the teacher’s ability to accumulate and pass on knowledge,
the ability to understand the nature of a work of art, by at the same time maintaining
personal message through dance interpretation.
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Although dance language, a particular dance genre and style, as well as an individual’s
personal style (Fig. 2.) are crucial components, the skill of dance language which
expresses an individual’s ability to connect one’s perception and reality by revealing
the essence of an art work, is the key component to dance interpretation.

The ability to freely master dance language and express oneself through it — to spread
the message through artistic interpretation — is the real dance interpretation skill,
because the task of an art work performer is to understand this general art work
material with its purpose and meaning conveyed to become the translator or interpreter
of an art work. This means that a student — a future dance teacher as an author, a
performer and a teacher with his or her own individual style and growth - needs to
know and learn the dance language in one of the existing dance styles. Upon learning
the language of dance (body movements and gestures, head, arm and leg positions and
postures), dance terminology, comprehension of genres and styles, as well as the
manner of performance, students develop an individual approach to usage the
information available to them.

Consistency in daily activities is an obligatory prerequisite in acquiring dance. J. A.
Students has emphasized the significance of art education consistency by pointing out
that systematic studies allow not only going into the essence of an art work, but also
into its creating process that results in developing necessary skills and abilities.
Therefore skills of future dance teachers are developed through carrying out
systematic tasks and exercises, and essential feature of all these skills is their usage in
unprecedented situations that are expressed through creative activity - dance
interpretation.

Such skills are the use of knowledge for performing certain actions that is always a
deliberate process. It is the ability to implement the knowledge in a variety of
situations, the ability to express knowledge in action (Kalnina, 2010). While
developing skills, which is a set of person’s qualities and processes for carrying out an
action or a task, the student - future dance teacher obtains confidence that by
combining with knowledge and mind is able to turn into dance interpretation, because
the skills are defined as skill to perform a certain action according to the required
quality and quantity (Spona, Camane, 2009).
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