Proceeding of the International Scientifical Conference.
Volume II.

INOVATIVA PIEEJA SKOLENU UZMANIBAS
PILNVEIDOSANA
Innovative approach in the improvement of student’s attention

Anda Kaulina

Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija
Daina Voita

Latvijas Universitates Rigas Medicinas koledza,
Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija
Juris Porozovs

Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija
Evita Valévica

Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija

Abstract. Integrated studies are aimed towards linking knowledge from a variety of subjects.
By studying related subjects in an isolated manner the knowledge is acquired in a
disorganized way. Therefore contemporary pedagogy demands the use of integrative teaching
methodology to achieve the best results. An Integrative teaching methodology for children
with learning difficulties and cognitive and motor disorders was used in 17 schools from
different Latvian regions. Students acquired Integrative teaching methodology during one
study year. Attention span and concentration abilities using Cognitron test from Vienna test
system were estimated for 615 students before and after the acquiring of Integrative teaching
methodology. The results of younger students have improved more than the results of older
students after using this methodology. The largest increase of speed and accuracy of
information processing was observed for 3-4 grade students of general schools.

Keywords: attention, concentration abilities, integrative teaching methodology, learning
disorders, students.

Ievads
Introduction

Integrativa pieeja izglitibas procesa ir t€tmu apguve, problému risinaSana
un izpete, praktiski sasaistot viena veseluma atseviSskos macibu priekSmetos
apglstamas vai apgiitas zinaSanas un prasmes. Tas var notikt 1pasi izveidotu
integrétu macibu priekSmetu veida, vai art integréti apliikojot atseviSkas macibu
prickSmeta satura dalas (Pedagogijas terminu skaidrojosa vardnica, 2000).

Integrativas macibu metodikas izstradasana un ievieSana pedagogiskaja
praks€ balstas uz efektivu kompleksu metozu un tehnologiju izmantoSanu.
Apgistot radniecigus priekSmetus i1zoléti, tiek veicinata fragmentara zinasanu
apguve, skolénam neveidojas sisteémisks priekSstats par apkart€jo pasauli un tas
likumsakaribam (Anspoka, 1999). Tapéc misdienigs pedagogiskais process
skola paredz integrativas macibu metodikas izmantoSanu optimala rezultata
sasniegSanai. A. Smite norada, ka integrétas macibas tiek virzitas uz to, lai
kopveseluma saistitu zinaSanas no dazadiem macibu priekSmetiem, dazadus
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macibu mérkus — kognitivos, socialos u.c., ka arT skolas un arpusskolas realas
kultiiras dzives norises (Smite, 2005). Tiesi integrativa pieeja vislabak veicina
dzivei nepiecieSamo zinaSanu, prasmju un attiecksmju apguvi (Tilugs, 2008).
A. Petere norada, ka integréto macibu meérki svarigi ir nemt veéra skolénu
pieredzes sekméSanu saskana ar vinu attistibas ieks$€jo logiku, attistibas
potencém, radot skolénu sp&u un individualitates attistibai labveligu vidi,
ieveérojot skolénu intereses un noverSot parslodzi, tad€jadi rosinot izzinas
darbibu. Pazid macibu stunda ka organizacijas forma, skolotajs strada brivi
organizg€jot bérnu atpiitu tad, kad jut skoléna nogurumu, veicot kada jautajuma
izzinasanu (Petere, 2004). Tas veicina skoléna intereses veidoSanos par macibu
procesu un veicina macibu motivacijas attistibu.

Bérni ar macisanas gritibam, kognitiviem un kustibas trauc€jumiem loti
biezi skolas nesanem pilnveértigu specialistu  (psihologu, logopédu,
rehabilitologu u.c.) atbalstu, un lidz ar to viniem neizdodas vispusigi attistit
savas spé&jas un ieklauties socialaja vide. MaciSanas trauc€jumus tradicionali
iedala péc ta, kura funkcionala vai akadémiska joma ir traucéta, vai ar1 vadoties
no ta, kur$ informacijas apstrades process ir traucéts (Demidova, 2008).

Macisanas trauc€jumu veidosanos ietekmé vairaki faktori. Ir zinams, ka
maciSanas trauc€jumi ir saistiti ar smadzenu darbibas trauc€jumiem (Skola
visiem, 2002). Tiek uzskatits, ka kognitivie trauc€jumi rodas, dazadiem
faktoriem iedarbojoties uz galvas smadzenu augSanu un attistibu, ka rezultata
veidojas strukturali nervu sist€tmas bojajumi, galvas smadzenu funkciju
traucgjumi, cerebralas lateralizacijas trauc€umi vai galvas smadzenu
nobrieSanas traucgjumi (Zeldin, 2007). MaciSanas trauc€jumi var but saistiti ar
tadam slimibam ka uzmanibas deficita un hiperaktivitates sindromu (UDHS),
komunikacijas un uzvedibas traucg€jumiem, ka ari depresiviem trauc€jumiem.
Jaunaka vecuma bérni ar UDHS biezi ir ]oti jutigi, viniem novéro sliktu miegu,
Sie bérni ir rauduligi un visu laiku aktivi (Sample, Smyth, Burns et al., 2005).
Bérniem ar UDHS ir grutak veikt planoSanas darbu, pardomat un atbildi
neizteikt uzreiz, veikt divus darbus vienlaikus (Matlin, 2009). Raksturigi, ka
hiperaktiviem b&rniem novéro ari tadus traucgjumus ka specifiskus macisanas
traucgjumus (60%), uzvedibas trauc€jumus (40%), atkaribas problémas,
depresiju un citas (Dulcan, 2010). Hiperaktiviem b&rniem ir loti svarigi attistit
speju koncentrét uzmanibu, jo ar tas palidzibu vini sp&j kontrolét savu kustibu
aktivitati. Impulsivitates samazinasanai tiek ieteikti tadi pasakumi, ka palidzet
bérnam iemacities gaidit, palidzét bérnam planot laiku (Spalleka, 2003).
Hiperaktivo bérnu uzvedibu ir iesp&jams uzlabot, attistot viniem mérktiecibu un
uzmanibas noturigumu, ka ari socialas prasmes. Integrativas macibu metodikas
izmantoSana var palidzet So prasmju un uzmanibas noturiguma attistiSana.

Literaturas dati liecina, ka apméram 40% bé&rnu un jaunieSu ar maciSanas
traucgjumiem pamet skolu, dala no viniem kliist par likumparkap€jiem (Dulcan,
2010). Pieaugusajiem, kam skola bijusi maciSanas trauc€jumi, ir grutak atrast
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darbu un pielagoties noteiktai socialajai iekartai. Daudzas valstls maciSanas un
uzvedibas trauc€jumu mazinaSana tiek uzskatita par svarigu veselibas apriipes
problému (Sadock, Sadock, 2009). Apvienojoties dazadu nozaru specialistiem, ir
iesp&jams izstradat kvalitativu integrativu macibu metodiku, kas uzlabotu
skolénu, seviski ar maciSanas trauc€umiem, pasorganizacijas prasmes,
maci$anas motivaciju, speju koncentrét uzmanibu un integraciju socialaja vide.
Petijuma meérkis bija noskaidrot izstradatas integrativas macibu metodikas
ietekmi uz skolénu uzmanibas noturibas un koncentréSanas sp&ju attistibu.

Metodika
Methodology

Rigas Pedagogijas un izglitibas vadibas akadémija kopa ar sadarbibas
partneriem tika izstradata integrativa macibu metodika un istenota dazadu
novadu Latvijas skolas skolu pedagogu un citu specialistu vadiba. Integrativo
macibu metodiku veidoja 3 apakSsadalas: A sadala - Adaptacija socialaja vidg;
K sadala — Kognitivo procesu pilnveidosana un P sadala — Personibu
pilnveidojoSie un harmoniz&joSie uzdevumi. Katru metodikas sadalu veidoja
vairakas apakssadalas, pieméram, K sadalu: uzmanibas un koncentréSanas spéju
attistiba, atminas trenéSana, domasanas attistiba, runas attistiba u.c.

Skoléni apguva Integrativo macibu metodiku viena macibu gada ietvaros.
Petijuma tika iesaistiti skoléni no 17 Latvijas skolam (13 visparizglitojoSam
skolam un 4 specialajam skolam). Respondenti tika sadaliti apakSgrupas péc
skolas tipa (visparizglitojosa vai speciala skola) un klasu grupas (3.-4. klase, 5.-
7. klase un 8.-12. klase). Darba grupas tika ieklauti skoléni ar maciSanas,
kognitivo funkciju, runas un kustibu traucéjumiem, tomeér integrativas macibu
metodikas apguve netika liegta ar1 skoléniem ar labam sekmém un uzvedibu.

Uzmanibas noturibas un koncentréSanas sp€jas tika parbauditas 615
skoléniem pirms un p&c integrativas macibu metodikas 1stenoSanas.

Uzmanibas noturibas un koncentréSanas sp&ju novertésanai tika izmantots
Vines testu sistémas Kognitron tests (Cognitron, COG), (Schuhfried, 2012).
Vines testu sist€ma ir viena no vadoSajam datoriz&étajam psihofiziologiskajam
novert€juma aparatiiram. Vines testu sistéma ietilpst daudzveidigi testi, kas
ietver dazadus psihofiziologiska veért€§juma un diagnozes aspektus. Katrs tests
sastav no trim dalam: 1) instrukcijas; 2) trenina un 3) parbaudes. Kognitron tests
ir paredzets individa tiSas uzmanibas noturibas un koncentréSanas sp&ju
novertéSanai. Tests raksturo cilvéka darba stilu — strada atri, 1eéni, precizi,
pavir$i, informacijas parstrades atrumu, uzmanibas noturibu un sp&ju
koncentréeties darbam. Kognitron tests sastav no uzdevumiem, kur respondentam
ir savstarp€ji jasalidzina dazadas sarezgitas abstraktu Itniju figiras un japienem
lémums par to identiskumu (skat. 1.att.). Ja apaks€ja figiira sakrit ar kadu no
augs¢jam figiram, tad parbaudamai persona ir janospiez uz aparatiiras panela
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zalu pogu, bet ja nesakrit, tad sarkanu pogu. Respondentu uzdevums ir stradat
péc iesp&jas precizi un atri. Tiek novertéts uzdevumu izpildes atrums un
precizitate. Registréjamie raditaji ir: 1) pareizo apstiprinoso atbilzu skaits - cik
reizes adekvati tiek nospiesta zala poga; 2) pareizo noraidoso atbilzu skaits - cik
reizes adekvati tiek nospiesta sarkana poga; 3) pareizo apstiprinoSo atbilzu
vidgjais laiks, kas raksturo vid€jo reakcijas laiku sekundes, kamér respondents
pienem lémumu, ka viens no 4 piedavatiem att€liem atbilst salidzinamai figiirai
un adekvati nospiez zalo pogu; 4) pareizo noraidosSo atbilzu vid€jais laiks, kas
raksturo vid€jo reakcijas laiku sekundes, kameér respondents pienem 1€mumu, ka
neviens no 4 piedavatiem att€liem neatbilst salidzinamai figtirai un adekvati
nospiez sarkano pogu.

1.att. Kognitron testa uzdevuma paraugs
Fig. 1 Example of task from Cognitron test

S11 testa forma (60 uzdevumi bez laika limita) tika izmantota bé&rniem no
visparizglitojosam skolam un S7 testa forma (100 uzdevumi bez laika limita)
tika izmantota b&rniem no specialam skolam.

S11 COG testa forma ir 60 uzdevumi, kas sadaliti 6 dazadas stimulu grupas
ar atSkirigu grutibas pakapi. Péc katriem 10 salidzinagjumiem stimulu grupa
nomainas.

S7 COG testa forma ir vienkar$aka, salidzinajuma ar S11 formu. Taja katru
reizi tiek piedavata tikai viena figiira, ko vajag salidzinat ar paraugu, un figiiras
ir vienkarsakas. Kop¢jais uzdevumu skaits ir 100. Uzdevuma veikSanas laiks
nav ierobezots. Visi noveért€jamie parametri ir lidzigi ka S11 forma, maksimali
iesp&jamais pareizo noraidoSo un apstiprinoSo atbilzu skaits ir 50 (50 pareizo
apstiprino$o un 50 pareizo noraidoSo atbilzu skaits).
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Rezultati
Results

Visparizglitojoso skolu 3.-4. klaSu grupa skolénu pirmas un otras test€Sanas
reizes rezultatu salidzinajums paradija, ka statistiski ticami palielinajies
informacijas parstrades atrums un precizitate (skat. 1.tab.). Otraja test€Sanas
reiz€ peéc integrativas macibu metodikas istenoSanas ir paatrin3jies lémuma
pienemsanas laiks (gan pareizo apstiprinoSo, gan ari pareizo noraidoso atbilzu
vidgjais reakcijas laiks) un pieaugusi uzdevuma veikSanas precizitate (statistiski
ticami palielindjies pareizo noraidoSo atbilzu skaits). Kopuma iegiitie rezultati
norada uz koncentréSanas sp&jas uzlabosanos 3.-4. klasu skoléniem.

1. tabula
Visparizglitojoso skolu 3.-4. klases skoléenu datorizéta uzmanibas noturibas testa
(Cognitron, COG, S11) 1. un 2. testéSanas reizes rezultatu salidzinajums (N = 123)
Estimation of Physical Condition by HSTI
Comparison of the results in attention span computer test (Cognitron, COG, S11) in the Ist
and 2nd times of testing for 3-4th grade students from comprehensive schools

Pazime M SD r Starpiba t
Pareizo apstiprinoSo atbilzu skaits | 21,60 2,06 0,17 -0,40 -1,34
Pareizo apstiprinoSo atbilzu skaits II | 22,00 1,52
Pareizo noraido$o atbilzu skaits 1 31,46 3,35 0,44** -1,05 -2,58%*
Pareizo noraidoSo atbilzu skaits 1I 32,51 2,62

Pareizo apstiprinoSo atbilzu vidg€jais 2,88 0,75 0,57** 0,52 6,55%**
laiks (sekundgs) I

Pareizo apstiprinoSo atbilzu vid&jais 2,35 0,58

laiks (sekundés) II

Pareizo noraido$o atbilzu vidgjais 3,68 1,11 0,52%** 0,74 6,12%***
laiks (sekundgs) 1

Pareizo noraidoSo atbilzu vidgjais 2,94 0,65

laiks (sekundgs) II
Apzimgjumi $aja un turpmakajas tabulas: *p <0,05, **p <0,01, ***p <0,001; M — vidgjais aritmétiskais
raditajs, SD — standartnovirze, r — Pirsona korelacijas koeficients, t — Stjudenta t-testa savstarpgji atkarigam
izlasém rezultats

8.-12. klaSu grupa gan uzdevuma izpildes laika, gan precizitate raditaji ir
nedaudz pasliktinajusies, tomer to drizak var izskaidrot ar skolénu nepietiekamu
motivaciju otraja test€Sanas reizé izpildit uzdevumu maksimali labi, nevis ar
koncentréSanas sp€jas samazinaSanos (skat. 3.tab.).

VisparizglitojoSo skolu 5.-7. klaSu grupa otraja test€Sanas reizg,
salidzinajuma ar pirmo reizi, skoléniem ir paatrinajies informacijas parstrades
atrums, uz ko norada pareizo apstiprinoSo un pareizo noraidosSo atbilzu vidgja
reakcijas laika saisinasanas (p < 0,05), bet uzveduma veikSanas precizitate nav
uzlabojusies (skat. 2.tab.).
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2. tabula

VisparizglitojoSo skolu 5.-7. klases skolénu datorizéta uzmanibas noturibas testa
(Cognitron, COG, S11) 1. un 2. testéSanas reizes rezultatu salidzinajums (N = 205)

Comparison of the results in attention span computer test (Cognitron, COG, S11) in the Ist

and 2nd times of testing for 5-7th grade students from comprehensive schools

Pazime M SD r Starpiba t
Pareizo apstiprinoSo atbilzu skaits I 24,18 7,82 -0,16* 2,17 2,52%
Pareizo apstiprino$o atbilzu skaits 11 22,01 1,87
Pareizo noraido$o atbilzu skaits I 33,61 5,87 0,11 0,69 1,04
Pareizo noraidoSo atbilzu skaits 11 32,92 3,31
Pareizo apstiprinoSo atbilzu vid€jais 2,29 0,70 0,54%* 0,23 3,67%**
laiks (sekundgs) I
Pareizo apstiprinoso atbilzu vid&jais 2,06 0,54
laiks (sekundgs) 11
Pareizo noraidoso atbilzu vidgjais 2,77 0,91 0,56** 0,18 2,27*
laiks (sekundgs) |
Pareizo noraidoso atbilzu vidgjais 2,58 0,71
laiks (sekundgs) II

3. tabula

VisparizglitojoSo skolu 8.-12. klases skolénu datorizéta uzmanibas noturibas testa
(Cognitron, COG, S11) 1. un 2. testeSanas reizes rezultatu salidzinajums (N = 145)
Comparison of the results in attention span computer test (Cognitron, COG, S11) in the Ist
and 2nd times of testing for 8-12th grade students from comprehensive schools

Pazime M SD r Starpiba t
Pareizo apstiprinoSo atbilzu 28,73 10,91 -0,30** 7,27 4,00%**
skaits I
Pareizo apstiprinoSo atbilzu 21,45 2,86
skaits II
Pareizo noraidoSo atbilzu 36,64 6,56 0,01 3,57 3,30%*
skaits 1
Pareizo noraidoSo atbilzu 33,07 2,94
skaits 11
Pareizo apstiprinoso atbilzu 1,74 0,63 0,53** -0,06 -0,69
vidgjais laiks (sekund@s) I
Pareizo apstiprinoso atbilzu 1,80 0,47
vidgjais laiks (sekundés) II
Pareizo noraido$o atbilzu 2,02 0,96 0,59** -0,06 -0,55
vidgjais laiks (sekund@s) I
Pareizo noraidoso atbilzu 2,09 0,61
vidgjais laiks (sekundés) II

Specialo skolu skoléniem 3.-4. klasu grupa ir bitiski uzlabojusies
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palielinajies pareizo apstiprinoSo atbilzu skaits). Vidgjais reakcijas atrums ir
nedaudz samazinajies (skat. 4.tab.).

Specialo skolu skoléniem 5.-7. klaSu grupa ir paatrinajies informacijas
parstrades atrums (paatrinajies reakcijas laiks uz pareizam apstiprino$am un
pareizam noraidosam reakcijam), bet uzdevuma veikSanas precizitate nav
butiski izmainijusies (skat. 5.tab.).

4. tabula
Specialo skolu 3.-4. klases skolénu datorizéta uzmanibas noturibas testa (Cognitron,
COG, S7) 1. un 2. testeSanas reizes rezultatu salidzinajums
Comparison of the results in attention span computer test (Cognitron, COG, S11) in the Ist
and 2nd times of testing for 3-4th grade students from special schools

Pazime M SD r Starpiba t
Pareizo apstiprinoSo atbilzu skaits [ 35,67 20,66 0,51* -11,33 -1,72
Pareizo apstiprinoSo atbilzu skaits II | 47,00 2,00
Pareizo noraidoSo atbilzu skaits 1 33,11 19,11 -0,14 -8,67 -1,23
Pareizo noraido$o atbilzu skaits 1I 41,78 6,55

Pareizo apstiprinoso atbilzu vid€jais 1,53 0,94 -0,03 -0,08 -0,24
laiks (sekund@s) 1

Pareizo apstiprinoso atbilzu vid€jais 1,61 0,32

laiks (sekundgés) 11

Pareizo noraidoSo atbilzu vidgjais 1,64 1,00 0,56* -0,02 -0,05
laiks (sekund@s) I

Pareizo noraidoSo atbilzu vidgjais 1,66 0,23

laiks (sekundgs) II

5.tabula

Specialo skolu 5.-7. klases skolenu datorizeéta uzmanibas noturibas testa (Cognitron,
COG, S7) 1. un 2. testésanas reizes rezultatu salidzinajums
Comparison of the results in attention span computer test (Cognitron, COG, S11) in the Ist
and 2nd times of testing for 5-7th grade students from special schools

Pazime M SD r Starpiba t
Pareizo apstiprino$o atbilzu skaits I 46,24 3,86 0,05 -0,81 -0,78
Pareizo apstiprino$o atbilzu skaits 11 47,05 2,97
Pareizo noraido$o atbilzu skaits 1 45,00 4,16 0,64** 0,67 0,90
Pareizo noraidoS$o atbilzu skaits 11 4433 3,79
Pareizo apstiprinoso atbilzu vidgjais 1,63 0,40 0,71** 0,31 5,09%**
laiks (sekundgs) I
Pareizo apstiprinoSo atbilzu vidgjais 1,32 0,26
laiks (sekundg@s) II
Pareizo noraidoSo atbilzu vidgjais laiks 1,72 0,33 0,67** 0,26 4, 87**%*
(sekundes) 1
Pareizo noraidoso atbilzu vid&jais laiks 1,45 0,27
(sekundgs) 11
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Specialo skolu skoléniem 8.-12. klasu grupas statistiski nozimigas
izmainas COG testa rezultatos netika konstatetas (skat. 6.tab.).

6.tabula

Specialo skolu 8.-12. klases skolénu datorizéta uzmanibas noturibas testa (Cognitron,
COG, S7) 1. un 2. testéSanas reizes rezultatu salidzinajums
Comparison of the results in attention span computer test (Cognitron, COG, S11) in the Ist
and 2nd times of testing for 8-12th grade students from special schools

Pazime M SD r Starpiba t

Pareizo apstiprino$o atbilzu skaits I 47,67 2,07 -0,22* -0,67 -0,47
Pareizo apstiprino$o atbilzu skaits 11 48,33 2,34

Pareizo noraidoS$o atbilzu skaits | 42,17 3,66 0,34** -1,17 -0,67
Pareizo noraido$o atbilzu skaits II 43,33 3,78

Pareizo apstiprino$o atbilzu vidgjais 1,81 0,59 0,76%** -0,09 -0,33
laiks (sekundes) 1

Pareizo apstiprinoso atbilzu vidgjais 1,89 0,96

laiks (sekundés) II

Pareizo noraidoso atbilzu vidgjais 1,83 0,53 0,67%** 0,08 0,40
laiks (sekundg@s) 1

Pareizo noraidoso atbilzu vidgjais 1,75 0,60

laiks (sekundés) 11

Petijuma rezultati liecina, ka jaunako klaSu skolénu rezultati pec
integrativas macibu metodikas TstenoSanas ir vairak uzlabojuSies neka vecako
klasu skolénu rezultati. Visvairak informacijas parstrades atrums un darbibas
precizitate ir izlabojusies visparizglitojoso skolu 3.-4. klasu grupas skoléniem.
Ar1 specialo skolu skoléniem 3.-4. klaSu grupa ir uzlabojusies uzdevuma
veikSanas precizitate. Uzmanibas noturibas rezultati ir atkarigi no skolénu
motivacijas peéc iesp&jas labak veikt Kognitron testu. Gan visparizglitojoSo
skolu, gan ar1 specialo skolu 5.-7. klasu grupa péc integrativas macibu
metodikas TstenoSanas ir paatrindjies informacijas parstrades atrums, bet
precizitate nav butiski izmainijusies. Specialo skolu skoléniem 8.-12. klasu
grupas biitiskas izmainas informacijas parstrades atruma un darbibas precizitate
netika noverotas, bet visparizglitojoSo skolu 8.-12 klaSu skolénu rezultati ir pat
pasliktinajusies, salidzinajuma ar pirmo parbaudes reizi. Jadoma, ka izteiktaka
uzmanibas noturibas un koncentré$anas sp&ju uzlabosanas jaunakiem skoléniem
ir saistita ar lielaku ieinteres€tibu integrativaja macibu metodika un augstaku
motivaciju labi izpildit Kognitron testu. Integrativa macibu metodika dod
iespeju efektivi pilnveidot skolénu uzmanibas noturibu, tomér rezultatu
izaugsmel loti svariga ir augsta skolénu motivacija un ieinteres€tiba p&c iesp&jas
labak veikt visus uzdevumus.
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Secinajumi
Conclusions

1. VisparizglitojoSo skolu 3.-4. klaSu grupa péc integrativas macibu metodikas
istenoSanas skoléniem ir palielinajusas uzmanibas noturibas un
koncentréSanas sp€jas - palielingjies informacijas parstrades atrums un
precizitate, bet specidlo skolu 3.-4. klaSu grupas skoléniem - darbibas
precizitate.

2. VisparizglitojoSo skolu un specialo skolu 5.-7. klasu skol€nu grupas péc
integrativas macibu metodikas 1istenoSanas ir paatrindjies informacijas
parstrades atrums.

3. Jaunako klasu skolénu uzmanibas noturibas un koncentréSanas sp&ju
rezultati péc integrativas macibu metodikas T1stenoSanas ir vairak
uzlabojusies neka vecako klasu skoléniem.

Summary

Integrative approach in education is learning, problem solving and research by joining
up a diverse range of subjects and courses acquired in classes. The integrative
approach provides the best way of acquisition of knowledge, skills and attitudes
needed in life. Collaboration between different professionals could result in a
production of integrative teaching methodology that would improve student, especially
those with learning difficulties, self-organization abilities, learning motivation,
abilities of attention concentration and social integration.

An Integrative teaching methodology for social adaptation for children with learning
difficulties and cognitive and motor disorders was developed in Riga Teacher Training
and Educational Management Academy in collaboration with partners. This
methodology was used in schools of different Latvian regions under the supervision of
qualified teachers and other professionals. Students acquired Integrative teaching
methodology during one study year. Students and teachers from 17 Latvian schools
(13 general secondary education institutions and 4 schools for children with special
needs) were involved in acquiring of Integrative teaching methodology. Respondents
were divided into groups according the type of school (general or special school) and
grades (3-4 grade students; 4-7 grade students and 8-12 grade students).

Attention span and concentration abilities were estimated for 615 students before and
after the acquiring of Integrative teaching methodology. The Cognitron test from
Vienna test system was used in order to evaluate attention span and concentration
abilities. During the performance of Cognitron test respondent must compare different
figures consisting from complex lines. The task must be done as precise and quickly as
possible. S11 Cognitron test form was used for general school students and S7
Cognitron test form was used for special school students.

The acquiring of Integrative teaching methodology has improved attention span and
abilities to concentrate attention of students from different grade groups. The results
of younger students have improved more than the results of older students. The use of
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Integrative teaching methodology has increased speed and accuracy of information
processing for 3-4 grade students in general schools and accuracy of information
processing for 3-4 grade students in special schools. The speed of information
processing has increased for 5-7 grade students in general as well as special schools.
Significant changes in speed and accuracy of information processing were not
observed for 8-12 grade students in special schools but for 8-12 grade students of
general schools the results have even become worse. These changes could be
explained with lack of motivation for 8-12 grade students to carry out test in second
time as good as they can more than with the decrease of abilities of attention
concentration. Younger students were more interested in Integrative teaching
methodology and in good results of Cognitron test.
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