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TRANSPORTLIDZEKI.A VADITAJA JEDZIENA
KRIMINALTIESISKA IZPRATNE VADITAJA
APMACIBAS UN IEMANU PARBAUDES LAIKA

Criminal Understanding of the Concept of a Driver During Driver
Training and Skill Testing

Maris Garjanis
Riga Stradin$ University, Latvia

Abstract. The determination of the driver of a vehicle has a key role to play in administrative
infringement cases and criminal matters related to the violation of road trafficking rules,
since the driver who committed the offence is recognised as a subject of an administrative
violation or criminal offence, which is called the liability provided by the law.

The concept of a driver covered by the Road Traffic Law is unclear and limits the right of the
trainee to a high quality education in a safe training process within the framework of
breakdown training, creating unjustified risks for the trainee or training (instructor)
responsibility.

As part of the study, the problem with the concept of driver will be identified and a new
concept of driver will be developed.
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Introduction

Lidz ar straujo transporta un tehnologiju nozaru attistibu, un
transportlidzeklu pieejamibu, Latvijas iedzivotaju, dzives ritms klist arvien
atraks, pieaugot cilvéku nepiecieSamibai péc transportlidzekla vaditaja
kvalifikacijas iegiiSanas.

Transportlidzekla vaditaja kvalifikacijas iegliSana ir macibu process, kura
nosléguma, apmacama persona karto eksamenu, kura nokartoSanas gadijuma,
persona sanem attiecigas kategorijas transportlidzekla vaditaja apliecibu.

S1 briza Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkta redakcija ir noteikts, ka
transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona, kas vada transportlidzekli, tai skaita
vadiSanas iemanu parbaudes laika, kura notiek normativajos aktos noteiktaja
kartiba, vai apmaca vadit transportlidzekli personu, kurai nav atbilstoSas
kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu. Sis termins uz personu, kura ir
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vadijusi transportlidzekli, attiecas 1idz tam bridim, kad So transportlidzekli sak
vadit cita persona (Celu satiksmes likums [CSL], 2020).

Sads transportlidzekla vaditaja termins tika ieklauts Celu satiksmes likuma
ar 2007.gada 15.februara likuma grozijumiem, kas stajas speka 2007.gada
15.marta.

Lidz 2007.gada 15.marta izmainam Celu satiksmes likuma bija noteikts, ka
transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona, kas vada transportlidzekli vai
apmaca vadit transportlidzekli personu, kurai nav atbilstoSas kategorijas
transportlidzekla vadiSanas tiesibu. Sis termins uz personu, kura ir vadijusi
transportlidzekli, attiecas 1idz tam bridim, kad So transportlidzekli sak vadit cita
persona (CSL, 2007).

No minéta izriet, ka Sobrid transportlidzekla vaditajs vadiSanas iemanu
parbaudes laika, kura notiek normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir persona,
kura ir pabeigusi teorétisko un praktisko apmacibu autoskola, ir nokartojusi
teorétisko zinaSanu eksamenu VAS Celu satiksmes droSibas direkcija un tur pat
karto praktiskas braukSanas eksamenu.

Tas ir attiecinams uz jebkuras transportlidzekla vadiSanas tiesibu
kategorijas iegtiSanu, neatkarigi no ta, vai persona agrak ir ieguvusi kadu citu
transportlidzekla vadiSanas tiesibu kategoriju vai tadu agrak nav ieguvusi.

No minéta izriet tiesiska problematika, proti, ja vadiSanas iemanu
parbaudes laika VAS Celu satiksmes drosibas direkcija notiek celu satiksmes
negadijums, piem&ram, ar cietuSajam personam, no juridiska viedokla par
transportlidzekla vaditaju ir uzskatama persona, kura fiziski vadija
transportlidzekli, proti, kartoja eksamenu, bet eksamena pieneémejs -
inspektors — ir uzskatams par pasazieri, neatkarigi no ta, ka vin$ atrodas
priek$€ja pasaziera sédvieta transportlidzekli, kas ir aprikots ar dubl&josam
vadibas ieric€m un papildus spoguliem.

Inspektora pienakums ir noveérte€t eksaming€jamas personas teorétisko
zinaSanu pielietoSanu praksé un praktiskas vadiSanas iemanas, ka ari So
parbauzu laika nepielaut un noveérst bistamu situaciju izraisiSanu celu satiksme,
tostarp, iejaucoties transportlidzekla vadiSana.

Varetu skist, ka Sim apstaklim ir formala nozime, tacu gan administrativo
parkapumu lietas, gan kriminallietas, nodarfjumos, kas ir vérsti pret celu
satiksmes droS§ibu, transportlidzekla vaditajs ir nodarijumu izdartjusais subjekts,
bet Celu satiksmes noteikumu attiecigie punkti ir blanketas jeb atsauces normas,
par kuru parkapsanu ir paredzéta administrativa atbildiba vai kriminalatbildiba.

No mingta izriet, ka par vadiSanas iemanu parbaudes laika, kas notiek
normativajos aktos noteiktaja kartiba VAS Celu satiksmes drosibas direkcija,
jebkuru izdarttu celu satiksmes noteikumu parkapumu, ka arT par celu satiksmes
negadijuma izraisisanu ar cietusajam personam vai bez tam, atbildiga bis
parbaudijumu kartojo$a persona, proti, transportlidzekla vaditaja pretendents,
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kurS juridiski, saskana ar $1 briza tiesisko regul&jumu, ir uzskatams par
transportlidzekla vaditaju.

Autora ieskata, Sada situacija neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
112.panta pirmajam teikumam, proti, ikvienai personai ir tiesibas uz izglitibu,
lidz ar to persona nevar atbildét par sekam, kuras iestatos apmacibas procesa
nosléguma faze, proti, apmacamas personas zinasanu parbaudes laika izraisita
celu satiksmes negadijuma rezultata (Latvijas Republikas Satversme
[Satversme], 2019).

Transportlidzeklu vaditaju apmaciba saskana ar Izglitibas likuma 1.panta
2.punktu ir formala izglitiba, ta ir apmaciba, kas notieck péc 1pasas,
normativajos aktos paredzetas, programmas, kuras nosléguma, persona karto
kvalifikacijas eksamenu un ta nokartosanas rezultata persona sanem valsti atzitu
dokumentu, proti, atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vaditaja apliecibu
(Izglitibas likums, 2020).

lepriekS mingtais, saskana ar Kriminallikuma 261.pantu ir attiecinams uz
visu veidu automobiliem, traktoriem un citam pasgajéjam masinam, tramvajiem,
trolejbusiem, motocikliem un citiem mehaniskajiem transportlidzekliem, kas
parvietojas ar savu energijas avotu, iznemot transportlidzeklus ar iekSdedzes
dzingju, kura darba tilpums ir mazaks par 50 kubikcentimetriem
(Kriminallikums, 2019).

Otrkart, transportlidzekla vaditaja noskaidroSanas tiesiska problematika ir
aktuala gadijumos, kad, veicot A (motocikla) vai AM (divritenu mopé&da)
kategoriju transportlidzeklu vaditaju apmacibu vai vinu giito iemanu parbaudes
laika, ir izdarits celu satiksmes noteikumu parkapums vai ir noticis celu
satiksmes negadijums, Jo apmaciba vai braukSanas iemanu parbaude notiek,
instruktoram vai inspektoram, neatrodoties uz apmacamas personas vadita
transportlidzekla, kas pilniba liedz iesp&u STm personam (instruktoram vai
inspektoram) ietekm€t apmacamo vai parbaudamo personu ricibu satiksmei
bistamas situacijas.

Petijuma izmantotas metodes:

P&tfjuma ietvaros tika izmantotas tiesibu normu interpretacijas metodes —
gramatiska, vesturiska, teleologiska un sistémiska metode.

Tiesibu normu gramatiska interpretacijas metode tika izmantota, lai
nonaktu pie p€tijuma secinajuma, pé&tot tiesibu normu jégu no gramatiska
viedokla.

Vesturiska tiestbu normu interpretacijas metode tika izmantota, lai
noskaidrotu tiesibu normu jégu, nemot véra apstaklus, uz kuriem pamatojoties ta
radita, galvenokart, attiecinot to petijuma nosaukuma ietverto terminu.

Teleologiska tiesibu normu interpretacijas metode tika izmantota, lai
noskaidrotu tiesibu normu jégu un ar tam sasniedzamos mérkus.

91



Garjanis, 2020. Transportlidzekla vaditdja jédziena kriminaltiesiska izpratne vaditdja
apmdcibas un iemanu parbaudes laika

Sistemiska tiestbu normu interpretacijas metode tika izmantota, lai
noskaidrotu tiesibu normas jégu saistiba ar citam tiesibu normam, proti, celu
satiksmes noteikumi ir blanketa norma gadijumos, kad ir javerté
transportlidzekla vaditaja atbildiba par to parkapSanu, kas atbilstoSi sekam tiek
paredzeéta Administrativo parkapumu kodeksa vai Kriminallikuma.

P&tijuma ietvaros tika izmantotas sekojosas pé&tniecibas metodes — datu
nepartrauktas salidzino$as analizes metode, novéroSanas metode, aptauja.

Datu nepartrauktas salidzino$as analizes metode tika izmantota, lai
peétijuma ietvaros iegiitajos datos atrastu lidzigo un atSkirigo attieciba uz
termina — transportlidzekla vaditajs defingjumu un lietoSanu, noteiktu ar
konstatétajam atSkiribam saistito problematiku, lai var€tu izstradat jaunu
transportlidzekla vaditaja terminu.

Nemot vera to, ka pétijuma autors ir praktiz€joSs teorijas pasniedzgjs un
braukSanas macibu instruktors, novéroSanas metode tika izmantota, lai pétitu
brauksanas apmacibas un vadiSanu iemanu parbaudes procesus un noskaidrotu,
ka tiek risinata ar transportlidzekla vaditaja terminu saistita problematika
ikdiena.

Aptaujas metode tika izmantota, lai aptaujatu transportlidzeklu vaditaju
apmacibas pakalpojuma sniedz&ju komersantus, Celu satiksmes droSibas
direkcijas parstavjus, Valsts policijas amatpersonas un tiesu sist€mai piederigas
amatpersonas saistiba ar termina transportlidzekla vaditajs defin€jumu un
lietoSanu.

Pétijuma mérkis ir:

1. noskaidrot ar transportlidzekla vaditaja terminu saistito tiesisko

problematiku,

2. noskaidrot, ka formulét transportlidzekla vaditaja terminu, ar to
saistitas tiesiskas problematikas konteksta?

P&tfjuma jautajumi ir:

1. Kas ir transportlidzekla vadiSana vadiSanas iemanu parbaudes laika,
kura notiek normativajos aktos noteiktaja kartiba?

2. Kadas ir vadiSanas iemanu parbaudei paklautas personas ricibas
juridiskas sekas, ja transportlidzekla vaditaja kvalifikacijas iegiiSanas
eksamena, persona, parkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas,
izraisa celu satiksmes negadijumu ar cietusajam personam?

3.  Kura persona ir uzskatama par transportlidzekla vaditaju, veicot A
kategorijas transportlidzekla (motocikla) vaditaja apmacibu un vadot
Sis  kategorijas  transportlidzekli  transportlidzekla  vaditaja
kvalifikacijas iegiiSanas eksamena?
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VadiSanas iemanu parbaudes tiesiskais reguléjums
Legal framework for managment skill testing

2010.gada 2.februara Ministru kabineta noteikumi Nr.103 Transport-
lidzeklu vaditaja tiesibu iegliSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas
izsnieg8anas, apmainas, atjauno$anas un iznicinasanas kartiba, nosaka
minimalas prasibas mehaniskd transportlidzekla vaditaja profesionalas
kvalifikacijas ieguSanai, kartibu, kada persona iegiust mehanisko transport-
lidzeklu vadiSanas tiesibas, tostarp, teorétiska un vadiSanas eksamena
pienemsSanas un vert€Sanas kartibu (Ministru kabineta noteikumi Nr.103
Transportlidzeklu vaditaja tiesibu iegiiSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja
apliecibas izsniegSanas, apmainas, atjaunosanas un iznicinasanas kartiba, 2010).

Celu satiksmes drosibas direkcijas interneta vietne www.csdd.lv ir
atrodama informacija ar1 par braukSanas iemanu parbaudi autovaditajiem.

No publiski pieejamas informacijas izriet, ka braukSanas iemanu parbaude
jeb izméginajuma eksamens ir iesp&ja brivpratigi kartot B, BE, C un CE
kategoriju brauksanas eksamenu izm&ginajuma rezima.

Péc izm&ginajuma eksamena inspektors izskaidro pielautas kliidas un
neprecizitates, ka arT izsniedz protokolu ar vertgjumu.

Informacija ir noradits, ka topoSie autovaditaji var pierast pie
transportlidzekla, ar kuru bis jakarto valsts eksamens, var iepazities ar valsts
eksamena atmosferu un pienemsSanas kartibu, tad€jadi mazinot satraukumu, lai
valsts eksamena pilnvertigi nodemonstrétu iegiitas zinasanas un iemanas.

Pieteikties braukSanas iemanu parbaudei topoSie autovaditaji var tikai péc
tam, kad pilniba apguvusi apmacibu autoskola, par ko ir izdarita attieciga atzime
CSDD Transportlidzeklu un to vaditaju registra, un nokartojusi kvalifikacijas
legiiSanai nepiecieSamo teorétisko eksamenu.

Sada pakalpojuma piedavasana apmacamajam personam, ir Vertéjama
pozitivi, tacu ta dévesana par brauksSanas iemanu parbaudi vai izm&ginajuma
eksamenu ir maldinoSa, jo ari péc labu vadiSanas prasmju un iemanu
demonstrésanas, apmacama persona transportlidzekla vaditaja kvalifikaciju
nesanems.

Minéta braukSanas iemanu parbaude vai izméginajuma brauciens nenotiek
2010.gada 2.februara Ministru kabineta notikumos Nr.103 noteiktaja kartiba,
lidz ar to nav uzskatama par vadiSanas iemanu parbaudi, kura notiek
normativajos aktos noteiktaja kartiba atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta
28.punkta noteiktajam.

Celu satiksmes likuma 20.panta tresaja dala ir noteikts, ka transportlidzekla
ipasnieks, valditajs vai turétdjs nedrikst dot atlauju vadit transportlidzekli
personai, kurai nav atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas,
iznemot gadijumus, kad Celu satiksmes noteikumos paredzetaja kartiba notiek
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transportlidzekla vadiSanas apmaciba vai vadiSanas iemanu parbaude (CSL,
2020).

Ar 2015.gada 18.septembra Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolegijas spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.117003015 tiesa secina,
ka vadit transportlidzekli var nodot personai gadijumos, kad atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu prasibam notieck macibu braucieni, ka ari notiek
transportlidzekla vaditaja kvalifikacijas iegtiSanas parbaude.

Tiesu kolégija uzskata, ka jédzieni izmé&ginajuma brauciens un
izmeéginajuma eksamens neietilpst Celu satiksmes likuma pirma panta 28.punkta

noraditaja — taja skaita vadiSanas iemanu parbaudes laika, kura notiek
normativajos aktos noteiktaja kartiba satura, jo normativajos aktos tas netiek
reguléts.

Tiesu kolégija atzist, ka izméginajuma brauciens péc savas butibas atbilst
macibu braucienam, kura laika transportlidzekla vaditajs ir apmacitajs
(instruktors).

Tiesa sprieduma atsaucas uz lieta esoSo izm&ginajuma eksamena aprakstu,
no kura redzams, ka topoSie autovaditaji péc izméginajuma eksamena var
sanemt ieteikumus, kas ve€l biitu pilnveidojams eksamena kartoSanai un
patstavigai transportlidzekla vadiSanai.

No §1 apraksta tiesa secina, ka transportlidzekla vaditajs vél tikai macas un
pilnveido savas prasmes auto vadiSana, lai nakotn€ automa$inu var€tu vadit
patstavigi.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka apmacama persona izmé&ginajuma
eksamena laika nav atzistama par transportlidzekla vaditaju (Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégijas spriedums lieta Nr.117003015, 2015).

Secinams, ka atbilstosi §1 briza tiesiskajam regul&jumam, transportlidzekla
vadiSana vadiSanas iemanu parbaudes laika Celu satiksmes likuma 1.panta
28.punkta izpratng, kas notieck normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir
uzskatama par patstavigu transportlidzekla vadiSanu, nevis par braukSanas
apmacibu, ar visam no ta izrietoSajam juridiskajam sekam.

Apmacama persona vai transportlidzeklu vaditaju eksaminacijas
inspektors, ka atbildibas subjekts
The trainee or the driver's examination instructor as a liability holder

Autors nepiekrit, ka vadiSanas iemanu parbaudei transportlidzekla vaditaja
kvalifikacijas eksamena laika paklauta persona ir atzistama par transportlidzekla
vaditaju un secina, ka tadejadi tiek aizskartas §1s personas Satversmes 112.panta
pirmaja teikuma garantétas tiesibas uz izglitibu, proti, transportlidzekla vaditaja
kvalifikacijas iegtiSanu, ka ar1 izraisita celu satiksmes negadijuma gadijuma ar
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cietuSajiem, tiesibas uz taisnigu tiesu, Kas ir ietvertas Satversmes 92.panta
pirmaja teikuma (Satversme, 2019).

2010.gada 2.februara Ministru kabineta noteikumi Nr.103 Transport-
lidzeklu vaditaja tiesibu iegliSanas un atjaunoSanas kartiba un vaditaja apliecibas
izsniegSanas, apmainas, atjaunosanas un iznicinasanas kartiba nosaka minimalas
prasibas mehaniska transportlidzekla vaditaja profesionalas kvalifikacijas
iegiiSanai, kuras saskana ar So noteikumu prasibam tiek vert€tas teorétiska un
vadiSanas eksamena ietvaros.

So noteikumu 48.punkta ir noteikts, ka vadiSanas iemanu parbaude
izmantojamajiem transportlidzekliem ir jaatbilst prasibam, kas macibu
transportlidzekliem noteiktas normativajos aktos par transportlidzeklu vaditaju
sagatavoSanu (izpemot prasibu par paziSanas zimi), un jabut noslégtai
brivpratigajai apdroSinasanai. B, C1, C, D1 un D kategorijas transportlidzekliem
jabit registrétiem ka macibu automobiliem transportlidzeklu un to vaditaju
valsts registra (Ministru kabineta noteikumi Nr.103, 2010).

No §im prasibam izriet, ka vadiSanas eksamena laika tiek izmantoti macibu
transportlidzekli, kas ir aprikoti ar papildu aprikojumu, proti, atpakalskata
spoguliem un dubl§josam vadibas iericém, iznemot paziSanas zimi, kas
liecinatu, ka notiek macibu brauciens.

Sadu prasibu noteik§ana attieciba uz eksamenu transportlidzeklu
aprikojumu ir saprotama un logiska, jo vadiSanas eksamena laika konstatétas
personas zinasanas un prasmes var nebiit pietickamas, lai parbaudamai personai
pieskirtu transportlidzekla vaditaja kvalifikaciju.

Transportlidzeklu vaditaju eksaminacijas inspektors (turpmak —
inspektors), vertejot parbaudei paklautas personas prasmes, ir apveltits ar
tiesibam jebkura, vinam Skietami bistama situacija, tieSi iejaukties
transportlidzekla vadiSana, izmantojot vinam pieejamas transportlidzekla
vadibas sviras.

Sadas inspektora tiesibas izriet no 2011.gada 26.aprila Ministru kabineta
noteikumu Nr.326 Noteikumi par prasibam transportlidzeklu vaditaju
eksaminacijas inspektoriem 2.3.3.apakSpunkta, saskana ar kuru inspektoram ir
japiemit prasmei prognozet situacijas attistibu, saskatit potencialas problémas un
rast piemérotu risinajumu (Ministru kabineta noteikumi Nr.326 Noteikumi par
prasibam transportlidzeklu vaditaju eksaminacijas inspektoriem, 2011).

Secinams, ka vadiSanas eksamena saturs, forma un uz parbaudé
izmantojamo transportlidzekli attiecinamas prasibas, atbilst macibu brauciena
saturam un formai, tad€] sada braukSana nedrikst bt atzistama par personas
patstavigu transportlidzekla vadiSanu celu satiksmé, jo vadiSanas iemanu
parbaudes laika parbaudamas personas zinasanu un prasmju atbilstiba to
minimalajam apjomam nav noteikta.
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Ar 2012.gada 5.decembra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta spriedumu lieta Nr.SKC-502/2012 tiesa, vertgjot
apdroSinataja regresa prasijuma tiesibas par celu satiksmes negadijuma nodaritu
zaud€jumu, ko radijis transportlidzekla vadita;s, kur§ sakara ar uzvarda mainu
nebija apmainijis transportlidzekla vaditaja apliecibu, nonaca pie secinajuma,
ka, pirmkart, Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.b apakSpunkts par to,
ka apdro$inatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju,
ja tas vadijis transportlidzekli bez tiesibam vadit attiecigas kategorijas
transportlidzekli, tulkojams tieSi un nepaplaSinati, noskaidrojot, vai tiesibas
braukt ar attiecigds kategorijas transportlidzekli vainigd persona ieguvusi
atbilstosi valst noteiktajai kartibai.

Otrkart, Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas un Sauszemes
transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
likuma 41.panta pirmas dalas pirma punkta analize norada, ka likumdevgja
griba, paredzot apdroSinataja regresa prasijuma tiesibas, ir bijusi, noskirt
gadijumu, kad vaditajam nav attiecigas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu, no situacijas, kad vinam $adas tiesibas ir, bet kadu Celu satiksmes
likuma 30. panta otraja dala iestajusos apstaklu del, vaditajs tas pagaidam
nedrikst izmantot.

No minéta izriet, ka atzistot personu par transportlidzekla vaditaju
vadiSanas iemanu parbaudes laika, kas notiek normativajos aktos noteiktaja
kartiba, apdroSinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla
vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud€jumus treSajai personai,
ja tas vadijis transportlidzekli bez tiesibam vadit attiecigas kategorijas
transportlidzekli vai vadijis transportlidzekli, kas neatbilst vaditaja aplieciba
noraditajam ierobezojuma kodam, un celu satiksmes negadijuma nodaritajam
zaud€jumam ir c€lonisks sakars ar minéto parkapumu.

Sprieduma Senats analizé un noSkir transportlidzekla vadiSanas tiesibu
neesamibu no transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizlieguma un
pamatoti secina, ka apdroSinataja regresa prasibas iesniegSanas tiesiba pret
transportlidzekla vaditaju ir tikai gadfjuma, ja persona transportlidzekla
vadiSanas tiesibas nav ieguvusi valsti noteiktaja kartiba.

Senats sprieduma pamatoti konstat€, ka regresa atbildiba transportlidzekla
vaditajam iestdjas Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 4.punkta
gadijuma, proti, ja vaditajam nav atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedums lieta Nr.SKC-502/2012, 2012).

Tadejadi tiek skartas personas tiesibas uz formalas izglitibas ietvaros
pieejamo izglitibu, proti, tiesibam iegiit transportlidzekla vaditaja profesionalo
kvalifikaciju, vienlaikus paklaujot personu riskam, kas saistits ar personas
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saukSanu pie administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas ar tai sekojosu
sodu un pret transportlidzekla vaditaju versto regresa pieteikumu par treSajai
personai nodaritajiem zaud€jumiem.

Vienlaikus tiek parkaptas ari Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
paredzetas personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Nemot véra minéto, autors secina, ka no braukSanas macibu uzsakSanas
briza lidz eksamenam, kas notiek normativajos aktos noteiktaja kartiba, par
transportlidzekla vaditaju ir jaatzist braukSanas macibu instruktoru, bet
eksamena laika par transportlidzekla vaditaju ir jaatzist transportlidzeklu
vaditaju eksaminacijas inspektoru, iznemot A vai AM (divritenu mopé&da)
kategoriju transportlidzeklus.

Apmacama persona vai braukSanas macibu instruktors, ka atbildibas
subjekts motociklu vaditaju apmacibas laika
The trainee or the driving instructor as a liability holder during the training of
motorcycle drivers

Celu satiksmes likuma 1.panta 28.punkta ietvertais transportlidzekla
vaditaja jédziens ir attiecinams arT uz A vai AM (divritenu mopédu) kategoriju
transportlidzeklu vaditaju apmacibu un vadiSanas iemanu parbaudi, kura tiek
veikta normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Jautajuma problematika ir saistita ar to, ka Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa un Kriminallikuma atbildiba par celu satiksmes noteikumu
parkapsanu ir paredz&ta transportlidzekla vaditajam, iznemot atseviskus
parkapumus, pieméram, darba un atpiitas laika rezZima neiev€roSana vai
atsevisku kravas parvadasanas nosacijumu neizpildiSana, kad sods tiek uzlikts
gan transportlidzekla vaditajam, gan parvadatajam.

Atbilstosi likuma noteiktajam, transportlidzekla vaditajs ir persona, kas
vada transportlidzekli vai veic personas apmacibu, tacu starp A vai AM
(divritenu mopédu) kategoriju un citam transportlidzeklu kategorijam atskiriba ir
tada, ka apmacama persona un braukSanas macibu instruktors (turpmak -
instruktors) atrodas uz dazadiem transportlidzekliem, kas liedz instruktoram tiesi
ietekm&t apmacamas personas ricibu, lai noveérstu parkapumu izdarisanu.

Ka ari, instruktors, atrodoties uz cita transportlidzekla, nevar fiziski izdarit
tadas darbibas, par kuru izdariSanu transportlidzekla vaditajs ir saucams pie
administrativa atbildibas vai kriminalatbildibas.

Nemot v&ra minéto, iInstruktora darbibas nav nedz administrativa
parkapuma, nedz noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Sis apstaklis ir §T briza tiesiska reguléjuma problematika.

Piem@éram, ja apmacot personu vadit motociklu vai mopé&du pa celu,
instruktors brauc aiz apmacama vadita motocikla ar automobili un apmacamais
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izraisa celu satiksmes negadijumu, ka rezultata gajéjam tiek nodariti miesas
bojajumi un ir uzsakts kriminalprocess, par transportlidzekla vaditaju butu
atzistams apmacamais, kur$ patstavigi un tiesi vadija motociklu, jo instruktors
apmacibas laika neatradas uz apmacama vadita motocikla un to nevadija, lidz ar
to nevargja izdarit transportlidzekla vaditajam inkrimin€jamos celu satiksmes
noteikumu parkapumus, ka arT nevargja iejaukties transportlidzekla vadisana, lai
noversu celu satiksmes negadijuma izraisiSanu.

Veicot transportlidzeklu vaditaju apmacibas pakalpojuma sniedzgju
aptauju, un analiz&jot gadijumus, kad apmacamas personas, vadot motociklu ir
izraisijusas celu satiksmes negadijumus, autors secina, ka Sados gadijumos
negadijuma iesaistitas personas situaciju ir risingjusas parrunu cela, neiesaistot
policiju.

Administrativo parkapumu lietas un kriminallietas, lai personu sauktu pie
atbildibas, ir jakonstateé administrativa parkapuma sastavs vai noziedziga
nodarijuma sastavs, proti, objekts, objektiva puse, subjekts, subjektiva puse.

Secinams, lai iestatos kriminalatbildiba péc Kriminallikuma 260.panta, ir
jakonstat€ noziedziga nodarijuma sastava obligatas pazimes, tostarp tas, ka
transportlidzekla vaditajs ir parkapis celu satiksmes noteikumus, ir iestajusas
panta attiecigaja dala paredzetas sekas, ce€loniskais sakars starp celu satiksmes
noteikumu parkapSanu un sekam, transportlidzekla vaditaja vaina Celu
satiksmes noteikumu parkapsana un seku izraisiSana (Krastins, Liholaja, &
Hamkova, 2019)

No mingéta izriet, ka motocikla vaditaja apmacibas laika braukSanas macibu
instruktors nevar biit apmacamas personas izdarita administrativa parkapuma vai
noziedziga nodarijuma subjekts.

Nemot v€ra minéto, motociklu vaditaju apmacibas vai iemanu parbaudes
laika par transportlidzekla vaditaju nav atzistams instruktors, bet gan pati
apmacama persona.

2010.gada 13.aprila Ministru kabineta noteikumu Nr.358 Noteikumi par
transportlidzeklu vaditaju apmacibu un transportlidzeklu vaditaju apmacibas
programmam 60.punkts nosaka, ka celu satiksme vienlaikus atlauts apmacit tikai
vienu personu, iznemot Al, A2 vai A kategorijas transportlidzeklu vaditajus,
kad vienlaikus atlauts macit divas personas (Ministru kabineta noteikumi Nr.358
Noteikumi par transportlidzeklu vaditaju apmacibu un transportlidzeklu vaditaju
apmacibas programmam, 2010).

Sada gadijuma brauk$anas apmacibas laika uz cela vienlaikus atrodas tris
transportlidzekli, kurus vada viens transportlidzekla vaditajs, kas fiziski nav
iesp&jams.

Celu satiksmes likuma 22.panta tresaja dala ir noteikts, ka individuali
apmacit personu vadit transportlidzekli, neveicot komercdarbibu, atlauts
transportlidzeklu vaditajiem, kuru attiecigas kategorijas stazs ir vismaz tris gadi,
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un tikai ar Al, A, Bl un B vaditaju apliecibu kategorijam atbilstoSiem
transportlidzekliem.

Autors secina, ka A vai AM (divritenu mopedu) kategoriju vaditaju
apmacibas laika un vadiSanas iemanu parbaudes laika par transportlidzekla
vaditaju ir jaatzist personu, kura vada transportlidzekli, nevis instruktors vai
inspektors, jo S§is personas nevar izdarit nedz celu satiksmes noteikumu
parkapumu, nedz iejaukties transportlidzekla vadiSana, lai novérsu celu
satiksmes noteikumu parkapumu.

Ir visparzinams fakts, ka viena persona ar vienam darbibam nevar
vienlaikus vadit tris transportlidzeklus, tadel instruktors nevar ar bit juridiskas
atbildibas subjekts, ja celu satiksmes noteikumu parkapums ir izdarits, veicot A
kategorijas transportlidzeklu vaditaju apmacibu.

Secinajumi
Conclusions

Petijuma ietvaros autors nonak pie secinajuma, ka Sobrid speka esosais
transportlidzekla vaditaja termins, kas ir ieklauts Celu satiksmes likuma 1.panta
28.punkta skar apmacamas personas tiesibas uz formalo izglitibu, ka art A un
AM (divritenu mopédu) kategoriju brauksanas macibu instruktoru tiesibas uz
taisnigu tiesu administrativo parkapumu lietu vai kriminalprocesa ietvaros.

ST briza tiesiskais regulgjums paredz, ka transportlidzekla vaditajs ir fiziska
persona, kas vada transportlidzekli, tai skaitd vadiSanas iemanu parbaudes laika,
kura notieck normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai apmaca vadit
transportlidzekli personu, kurai nav atbilstoSas kategorijas transportlidzekla
vadiSanas tiesibu.

Sis jedziens uz personu, kura ir vadijusi transportlidzekli, attiecas lidz tam
bridim, kad So transportlidzekli sak vadit cita persona.

Personas atziSana par transportlidzekla vaditaju braukSanas iemanu
parbaudes laika nav tiesiski pamatota, jo personai nav pieSkirtas
transportlidzekla vadiSanas tiesibas, bet instruktora atziSana par transportlidzekla
vaditaju motociklu vaditaju apmacibas laika nav tiesiski pamatota, jo vins
nevada konkréto transportlidzekli un nevar fiziski iejaukties ta vadisana.

Autors piedava transportlidzekla vaditaja jédzienu formulét Sadi —
transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona, kas vada transportlidzekli vai
apmaca vadit transportlidzekli personu, kurai nav atbilstoSas kategorijas
transportlidzekla vadiSanas tiesibu, vai veic vadiSanas iemanu parbaudi, kura
notiek normativajos aktos noteiktaja kartiba, iznemot apmacibu un vadiSanas
iemanu parbaudi ar A vai AM (divritenu mopedu) Kategorijas
transportlidzekliem.
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Sis jedziens uz personu, kura ir vadijusi transportlidzekli, attiecas lidz tam
bridim, kad So transportlidzekli sak vadit cita persona.

Summary

As part of the study, the author comes to the conclusion that the concept of the driver
currently in the force, which is included in Section 1 (28) of the Road Traffic Law, concerns
the right of the trainee, as well as the right of the motorcycle driver (instructor) to a fair trial
in the framework of criminal proceedings.

The law currently provides that the driver is a natural person who drives the vehicle,
including during the testing of drifts, which takes place in accordance with the procedures
specified in regulatory enactments, or trains to drive a person who does not have the right to
drive a vehicle in an appropriate category.

This concept shall apply to the person who has driven the vehicle until that time when
the vehicle is started by another person.

The recognition of a person as a driver during the testing of driving trials is not legally
qualified because the person has not been granted a driving right, but the recognition of the
tracing (instructor) as a driver during the processing of motorcycle drivers is not legally
adjusted because he or she is not driving the vehicle in question and cannot physically
interfere in driving it.

By specifying the concept of the driver of a vehicle, the author proposes to formulate it
as follows: the driver of the vehicle is a natural person who drives a vehicle or trains to drive
a vehicle for a person who does not have the right to drive an appropriate category, or carries
out a testing of driving skills which takes place in accordance with the procedures specified in
regulatory enactments, except for training and testing of driving skills with a category A and
bicycle of category AM.

This concept shall apply to the person who has driven the vehicle until the time that the
vehicle is being driven by another person.
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