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Abstract. Based on the analysis of research literature and empirical data, the study aims to
identify significant factors affecting school leadership practices in Latvia. In addition to studies
of scientific literature, the authors used qualitative research methods — in-depth interviews with
7 school leadership teams of the same municipality and expert focus group discussion to
describe the influencing factors that are relevenat in the context of Latvia. As a result of the
study, the authors identified that school leaders’ work experience, beliefs and mental models,
social skills and impact of the external parties have an influence on their practices.
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levads
Introduction

Gan zinatniska literatiira, gan pétijumi parada, ka skolas vadiba ir biitisks
skolénu macisanos ietekméjoss faktors (Leithwood, Harris, & Hopkins, 2008;
Leithwood & Jantzi, 2006; Hallinger, 2011). Tas ir jo Tpasi biitiski pasreizgja
Latvijas konteksta, kad vispar€ja izglitiba tiek istenota macibu satura un pieejas
reforma. Skolas vaditajiem parmainu procesu vadiSana un ievieSana ir biitiska
loma (Fullan, 2015) un tadgjadi viniem ir ietekme uz to, cik veiksmigi $1 reforma
var tikt Tstenota skolas [tment.

Apzinoties skolas vadibas darbibu nozimigumu, pétijuma autori izstrada
efektivas skolas vadibas modeli (Saleniece, Namsone, Cakane, & Butkévica,
2019), kuru ilgtermina planots izmantot ka pamatu skolas vadibas profesionalas
pilnveides pieejas un risinajumu izveidei.

ST pétijuma mérkis ir izp&tit skolas vadibas darbibas ietekméjosos faktorus,
konkrétak fokus€joties uz Latvijas skolas vaditaju priekSstatu izpeti par
vinu praksi ietekmé&josiem faktoriem un izmantojot kvalitativo pétiSanas
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metodologiju — intervijas ar vienas pasvaldibas 7 skolu vadibas parstavjiem un
ekspertu fokusgrupas diskusiju.

Metodologija
Methodology

P&tijums balstas uz kvalitativo p&tiSanas metodologiju, un ka datu vaksanas
metode ir izv€leta dalgji struktur€ta intervija un izglitibas ekspertu fokusgrupas
diskusija.

Pétijuma ietvaros ir notikusi 21 intervija ar vienas pasvaldibas 7 skolu
vadibas komandam - direktoru un diviem vietniekiem. Ekspertu fokusgrupas
diskusija piedalijas 12 izglitibas eksperti, kuri nodarbojas gan ar pétniecibu, gan
ar pedagogu un skolas vadibas profesionalas pilnveides aktivitatem, taja skaita,
ar1 konkréetajas 7 skolas.

Ka datu apstrades metode izvéléta tematiska kodésana. “Kods” ir
apzimejums, nosaukums kadai interviju teksta dalai, kas satur kadu petniecibas
jautajuma konteksta bitisku ideju, domu. Tas pats kods tiek pieSkirts citam
interviju teksta dalam, kas apzime tadas paSas vai lidzigas idejas (Gibbs, 2007 in
Cohen, Manion, & Morrison, 2011). Interviju kodésanas nosléeguma lidzigie kodi
(pieméram, “ieprieks¢ja darba pieredze”, “vadibas prasmes”, u.c.) tiek apvienoti
lielakas tematiskas kategorijas, kas veido faktoru grupas, kas aprakstitas sadala
“Rezultati un diskusija”. Primari tematiskas kodesanas struktiira saturiski balstas
uz Hallinger (2011) skolas vadibas modeli, kas apvieno p&dgjo paris desmitgazu
vadoSo skolas vadibas pétnieku idejas. Pieméram, $aja modeli noradits, ka skolas
vadibas ricibu tiesa veida ietekmé “uzskati un vertibas” un “zinasanas, prasmes
un pieredze” un papildu ietekmgjosie vides faktori (Hallinger, 2011).

Tadejadi petijuma ietvaros tiek salidzinats Hallinger (2011) modelis un citi
literatiiras izp€te identificétie petijumi, pieejas ar Latvijas situaciju, analizgjot
pétijuma ietvaros iegiitos datus un izdarot secinajumus par Latvijai specifiskiem
aspektiem, kas ietekmée skolas vadibas darbibu, ricibu.

Primari tiek apskatitas divas lielas ietekmé&joSo faktoru grupas:

(1) Ieksejl faktori — individa limenis:

Kas klust par skolu vaditajiem (pieredze, zinasanas)?

- Kadi ir skolu vaditaju uzskati un prieksstati par savu lomu, par
vadibas darbu, par skolu, par to, kas ir vertigs (uzskati un
vertibas)?

Kadas vaditaja prasmes ir bitiskas (prasmes)?

(2) Arejl jeb kontekstualie faktorl

- Vai un kada ir “argjo speku” ietekme uz vaditaja ricibu
(institucionala sist€ma, kopiena, sabiedribas kultiira)?
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Galvenais pétniecibas jautajums ir: Kadi ir galvenie skolas vadibas darbibu
letekméjosie faktori Latvijas skolas vaditaju skatijuma (kas ir tie faktori, uz
kuriem atsaucas pasi skolu vaditaji, kuri faktori tiek izcelti, kuri faktori raksturo
Latvijas kontekstu).

Teoretiskais ietvars
Theoretical Framework

Skolas vadibas pétnieciba skolas vaditaju darbibu efektivitate un tas ietekme
uz skolénu macisanos ir pedgjas paris dekades plasi p&tita joma (Hallinger, 2011,
Leithwood, Harris, & Hopkins, 2008; Leithwood & Jantzi, 2006). Salidzinot ar
pétniecibu par efektivam skolas vaditaju darbibam — kadas tas ir, mazak pétits
jautajums ir tas, kadi ir faktori, kas ietekmé skolas vaditaju darbu. Turklat, §1
petijuma ietvaros autori koncentr&jas uz faktoriem, kas ietekmé Latvijas skolas
vadibas efektivitati pasu skolas vaditaju skatijuma,

Skolas vadiba ik dienas izdara izv€les par labu kadai konkrétai vadibas
pieejai, ricibai. Zinatniskaja literatiira tiek apskatiti faktori, kas ietekme §1s 1zveles
un skolas vadibas darbu.

Kopuma iesp€jams izdalit divas lielas faktoru kategorijas jeb kopas:
individuali jeb ieksgjie faktori un kontekstualie jeb argjie faktori. Lai arT Sadu
dalfjumu neizmanto visi autori un daudzos no modeliem, pieejam ir griiti noskirt
un novilkt robezas, sadu pieeju ir iesp&jams identificét dazadu autoru izstradatos
modelos par veiksmigu vai efektivu skolas vadibu.

Hallinger (2011), kas ir autors vienam no zinamakajiem skolas vadibas
modeliem, kas aptver 40 gadu pétniecibas rezultatus, izcel divas galvenas
individualo jeb ieksgjo faktoru grupas, kas ietekmé skolas vadibu — “uzskati un
vertibas” un “zinasanas, prasmes un pieredze”’; un vairakas ar¢jo faktoru grupas,
proti, Hallinger norada, ka skolas vadiba darbojas atverta sistéma, kuru ietekmé
“sabiedribas kultura”, “institucionala sistéma”, “skolas organizacija” un tas, kadi
ir “darbinieki un kopiena” (Hallinger, 2011).

Tas parklajas un taja pasa laika tiek papildinats Gurr, Drysdale un Mulford
(2006) izstradataja “Australijas modeli veiksmigai skolas vadibai”, kur aprakstiti
sadi individualie jeb ieksgjie skolas vaditaja darbu ietekmgjoSiem faktori:
ipasibas, kompetences, vertibas un uzskati, atticksme pret parmainam,
konkur€josu vertibu radosa vadiSana, pieredze, profesionala maciSanas,
redzamiba, uztic€Sanas, paredzetais darba termin§ skola, savas lomas skaidriba.

Tapat pétijumi parada, ka ja skolas vaditajam piemit noteiktas rakstura
1pasibas — atvertiba, gataviba macities, elastiga domasana, izturiba un optimisms —
vina darbiba ir efektiva un tas savukart atstdj ietekmi uz skolu un skolenu
macisanos (Leithwood, Harris, & Hopkins, 2008). Tapat ir autori, kas akcentg to,
ka skolas vadibas efektivitati vistieSak ietekmé skolas vaditaja socialas prasmes,
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kas izpauzas gan ka skolas vaditagja emocionala inteligence, gan ka skolas
vaditaja-politika prasmes (ietekme, tikloSanas sp&ja, u.c.) (Taliadorou &
Pashiardis, 2015).

Savukart pie aréjiem jeb kontekstualiem faktoriem tiek atziméta, pieméram,
sociali ekonomiska situacija, citu organizaciju programmas un politikas, viet&jas
kopienas gaidas un atbalsts (Gurr, Drysdale, & Mulford, 2006). Pollock, Wang un
Hauseman (2017) izcel $adas faktoru grupas, kas ietekme skolas vadibas darbibu
efektivitati — macibu darba vadiba, administrativie/vadibas pienakumi, sadarbibas
un attiecibu veidoSana, izglitibas politikas iniciativas un arg€jas ietekmes
(piem&ram, tehnologiju attistiba vai skolénu skaita izmainas).

Rezultati un diskusija
Results and Discussion

Balstoties uz Hallinger (2011) skolas vadibas modeli, interviju un ekspertu
fokusgrupas diskusijas rezultata iesp&jams identificét sekojosas galvenas skolas
vadibas darbibu ietekmgjosas faktoru grupas, kuras ka biitiskas atzime pasi skolu
vaditaji:

(1) Darba pieredze — Pétijuma ietvaros veiktas intervijas parada, ka loti
biezi par skolas direktoru vai direktora vietnieku kliist skolotaji — “leprieks
stradaju par sakumskolas skolotaju” (Interv€jamais). Janem veéra, ka skolas
vaditaja loma butiski atSkiras no skolotaja lomas. Gan skolas mérki un
stratégiskas planoSanas mérogs, gan attiecibu veidoSana ar dazadam iesaistitajam
pusém (skolas vadiba — skolotajs, skolas vadiba — paSvaldibas vaditajs, izglitibas
parvaldes specialisti, u.c.) atSkiras no skolotaja mérkiem un planoSanas méroga
(konkrets macibu priekSmets/i, macibu stunda) un skolotaja attiecibu veidoSanas
ar dazadam iesaistitajam pusém (skolotajs — skoléni, u.c.). Iesp&jams secinat, ka
ja skolotajam nav iesp€jams veidot un attistit ar vadiSanu saistitas kompetences,
tad pastav risks, ka skolotajs, lai arT formali jauna socialaja loma, turpina istenot
sava ieprieks€ja loma pieredzetas pieejas, tadeéjadi apdraudot efektivu partneribu
un komunikacijas veidosanu, mérktiecigu skolas attistibas planosanu.

Efektiva skolas vadiba nesakas no amata nomainas. Tricia Browne-Ferrigno,
balstoties uz savu petijumu par skolas vaditaju sagatavosanu, atzZime, ka iesp&jams
runat par “tapSanu par skolas vaditaju” un ka tas ir process, kas aptver (a) vadibas
lomas konceptualizacija, (b) sakotn&ju socializaciju jauna profesionalaja kopiena,
(c) lomas-identitates transformaciju, (d) mérktiecigu iesaisti, kas balstas
konkr&tos Karjeras mérkos (Browne-Ferrigno, 2003). Saja par-tap$anas procesa
bitiska loma ir refleksijai — sp€jai izvertet, pardomat parmainas attieciba uz savu
identitati, piederibu jaunai profesionalajai kopienai.
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S1 pétijuma ietvaros veiktajas intervijas vairaki intervéjamie atsaucas uz
nepietickamu vaditaja darba pieredzi vai nepietickamu kadas konkrétas darbibas
veikSanas pieredzi ka vienu no vienu no vinu darbu ietekmgjosiem faktoriem:

— Intervétajs: “Vai Jus regulari runajat ar katru [skolotaju]?”

— Intervgjamais: “Man nav tadas pieredzes, nerundjam. [..] Nu, nevaru
apgalvot, ka man sanak. Saku apjaust, ka varu palidzet. Saku ar
dokumentiem.”

Skolas vaditaju profesionalas kompetences un jo pasi ar vadibu (stratégiska
planoSana, komunikacija, partneribu veidoSana, u.c.) saistitu prasmju attistiba ir
biitiska. Ja skolas vaditajiem nav $adu iesp&ju vai nav motivacijas attistit vadibas
prasmes, tad vinu lomas istenoSana ir apgriitinata. TALIS 2018 pétijums parada,
ka Latvija tikai 36% skolu vaditaju ir pabeigusi apmacibu programmu vai kursus
par skolas vadibu vai direktoru izglitibas programmu vai kursus (OECD vidgji —
54%), savukart 45% no viniem pirms staSanas direktora amata ir pabeigusi
izglitibas vadibas programmu vai kursus (OECD vidg&ji — 54%). Tas kopuma
raksturo Latvijas situaciju — lielai dala skolu vaditaju pietriikkst specializétas
1zglitibas, profesionalas pilnveides.

(2) Prieksstati un domasanas modeli — iepazistoties gan ar zinatnisko
literatliru, gan analiz&jot p€tijuma ietvaros iegiitos datus, iesp€jams secinat, ka
viens no visbutiskakajiem skolas vadibas darbibu ietekm€joSiem faktoriem ir
individualie priekSstati un domaSanas modeli. Senge, kur§ ir viens no
pamatlicgjiem idejai par “organizaciju, kas macas”, atzime, ka domasanas modeli
ir “vienkarsi visparinajumi ka piemeéram ‘“nevienam nevar uzticeties” vai tikpat
labi ar1 kompleksas teorijas ka pieméram “mani individualie pien@émumi par to,
kapéc manas gimenes locekli viens pret otru izturas ta, ka vini izturas™” (p. 164,
Senge, 2006). Vins arT uzsver, ka domasanas modeli ir aktivi un tie nosaka to, ka
més rikojamies. Biitiba skolas vadibas prieksstati, domasanas modeli, pienemumi
gan par savu lomu, gan par attiecibam ar kadu no grupam liela méra ietekmé to,
kada 81 loma ir un kadas attiecibas ar katru konkréto grupu veidojas. Respondenti
intervijas netiesi apstiprina, ka, lai panaktu kadas ar€jas parmainas, parmainas
darbiba, nepiecieSams mainities 1ek$€ji, mainit domasanu: “Mainam uztveri, jabiit
gataviem mainities” (Interv@jamais), “NepiecieSamiba mainit domaSanu”
(Interv€jamais).

Jau 1990.gada viens no skolas vadibas p&tniecibas pamatlicgjiem Leithwood
ar autoru kolektivu atziméja, ka skolas vadibas praktiskas darbibas ietekme (1)
arg¢jas ietekmes, (2) skolas vaditaja domaSanas/mentalie procesi, ar t0 saprotot
vina uzskatus, vertibas un problému risinasanas pieejas (Leithwood, Begley,
Bradley Cousins, 1990). Saja konteksta Taylor norada uz sakaribu starp skolas
vadibas efektivitati un skolas vadibas parliecibu, ka “katrs skoléns var” (Taylor
in Leithwood, Begley, Bradley Cousins, 1990).
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Tapat intervijas giitie dati parada atskirigus skolas vadibas parstavju
uzskatus par savu lomu, proti, atbildot uz jautajumiem, kas saistiti ar vinu lomu,
tieck minéti dazadi sekojoSie aspekti: “skolotaji sagaida skaidru notikumu gaitu,
skaidrus mérkus” (Intervéjamais), “pieskatit dokumentaciju” (Interv&jamais),
“mans pienakums ir domat par visu” (Intervéjamais), “administracijai ir
janodroSina atbalsts” (Interv€jamais), “tapéc ari piekritu §im darbam - lai
palidzetu” (Intervéjamais).

Ekspertu fokusgrupas diskusija atziméti ari trauc€josi skolas vadibas
domasanas modeli, kas var radit riskus skolas attistibai un parmainu ievieSanai —
pieméram, “dubultmorale jeb runat vienu un darit citu” (Fokusgrupas dalibnieks),
“demonstracija, ka viss (papiri) ir karttba un ar to saistita izlikSanas”
(Fokusgrupas dalibnieks) u.c.

(3) Vaditaja socialas prasmes — prasme sadarboties un veidot attiecibas
ar skolotajiem un vecakiem, ka ar1 citiem sadarbibas partneriem (pasvaldiba);
atsaucoties uz literatiiras izp&tes sadala minéto uzsvaru uz skolas vadibas
socialajam prasmeém, ka ar1 tadam skolas vaditajam bitiskam veértibam ka
atvertiba u.c., interviju rezultata ka ietekmé&josu faktoru ir iesp&jams izcelt art
skolas vadibas kapacitati sadarboties un veidot cienpilnas attiecibas ar
skolotajiem un vecakiem. Ir skolas vadibas parstavji, kuru attiecibu modeli ar
skolotajiem var raksturot $adi - “Vienmér administracija vainiga. Es to neuztveru
personigi, jo vienmér ta biis” (Interv€jamais). Tapat ari vertejot respondentu
atbildes par skolas vadibas un skolas attiecibam ar vecakiem, iesp&jams saklausit
gan to, ka notiek sarunas, tikSanas, gan ari to, ka vecaki “bombarde”
(Interv&jamais) skolu.

(4) Arejo speletaju ietekme (aréja motivacija) — nemot véra, ka
vispargjas izglitibas iestades vaditaju pienem darba (un ari atbrivo no darba)
attiecigas izglitibas iestades dibinatajs — pasvaldiba, tad starp skolas vadibu un
paSvaldibu pastav savstarpgji cieSas un atkarigas attiecibas. Lielaka dala
intervéjamo norada uz to, ka pasvaldibas darba pieeja, stratégiskais redzejums
bitiski ietekme ar1 skolas darbu:

“Tada 1paSa pasiitijuma vai redz€uma, vai sist€miskas pieejas diemzgl,
diemZ€l nav. Drosi vien kaut kadu stratégisku pieeju, planojot darba uzdevumus
vai mérkus, mes gribétu vairak redzet; es ar1 gribétu, lai izglitibas parvalde biitu
iedzilinajusies konkreti manas skolas specifika” (Intervéjamais);

“Sadarbiba saimnieciskos jautajumos, bet skolas attistiba, talakizglitiba...
katra skola “dreifé”, ka nu prot” (Intervéjamais);

“Mums biitu vajadzigs vienots redz€ums, bet pastav konkurence,
nomelnoSana” (Intervéjamais).

Tapat intervijas, komentgjot sadarbibu ar pasvaldibu, respondenti min tadus
vardus, ka “rakstit paskaidrojumu” un “kontroles mehanismi”. Saja konteksta
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vertigi vilkt paral€les ar zinatniskaja literatiira aprakstitajiem tris skolas vadibas
modeliem:

e  Menedzera pieeja (anglu val. — managerial) — primari skolas vaditajs
vada valdibas inicietas aktivitates; vina galvena loma ir saistita ar
veiksmigu argji noteiktu parmainu ievieSanu;

e  Macibu vadiba (anglu val. — instructional) — skolas vaditajs tiek uztverts
ka bitiskakais zinaSanu resurss, domajot par skolas macibu satura un
pieejas attistibu;

e Uz parmainam orienteta pieeja (anglu val. — transformational) — balstas
uz uzskatu, ka skola var bt ne tikai ar€ji noteiktu parmainu ieviesgja,
bet arT parmainu iniciétaja; tas pagér skolas vaditaja attiecibas un
sadarbibu ar skolot3jiem un citam iesaistitajam pusém, lai Tstenotu
skolas prioritates (Bush & Glover, 2014).

Sada pagvaldiba-skola attiectbu un sadarbibas modeli skolas vadiba
primari ienem menedZera jeb no arpuses uzdotu uzdevumu izpilditaja lomu.
Art izglitibas eksperti fokusgrupas diskusija atsaucas uz skolu vaditaju teikto par
savu salidzino$i pasivo un izpilditaja lomu izglitibas politikas ievieSana - “pie
mums ir pierasts — ko man liks, to es dariSu. Sagaidisim augusta ministrijas
noradijumus un tad ar darisim. Saja valstT vienm@r ir bijusas instrukcijas, ka un
ko darit. Kadi ir pieradijumi? Tadi, ka es pati esmu bijusi macibu parzine”
(Fokusgrupas dalibnieks).

Fokusgrupas diskusijas laika eksperti secina, ka Sie “argjie speki”, kurus
skolu vaditaji nosauc, ka tos, kuriem jaatbild par kadam darbibam, ir ne tikai
pasvaldiba un Izglitibas un zinatnes ministrija, bet art Izglitibas kvalitates valsts
dienests (IKVD) — “Ir v&l viena institiicija — IKVD, kas kaut ko kontrole, kas
veido bridinajuma sisteému” (Fokusgrupas dalibnieks), “Skolu vaditaji pauz bailes
no IKVD, no akreditacijas” (Fokusgrupas dalibnieks). Fokusgrupas diskusijas
dalibnieki secina, ka ievérojama dala skolu “strada uz ar¢jo dzinuli” t.skaita
“strada uz akreditaciju”, proti, sava darbiba primari fokusgjas uz atskaitiSanos un
atbildeéSanu valsts vai paSvaldibas iestadeém.

Sads atskaitiSsanas modelis ietekmé skolas vadibas iniciativu, atbildibu un
sp&ju veidot un virzit parmainas. Tas var kliit par pasa skolas vaditaja domasanas
veidu — gaidit, kad tiks dots uzdevums nevis virzities, darit, iniciét parmainas
pasam. Tapat ari $ada pieeja var tikt parnesta uz skolas ikdienas praksi, skolas
vadibas un skolotaju attiecibam; nemot véra, ka skolas vaditajs nereti ir piemérs
skolotajiem. Viens no intervijas respondentiem atzist:

“Mg&s baidamies pateikt, ka kaut kur nesanaks, ka tu dari. Ta sajtita, ka nevar
kludities...” (Intervéjamais).
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(5) Resursi (nauda un laiks) — gan intervijas, gan ar1 ekspertu fokusgrupas
diskusija paradas arT nauda un laiks ka biitisks ietekméjoSais faktors, kapéc skolas
vadiba var vai nevar kaut ko 1stenot.

(6) Sistemiski, izglitibas politikas konteksti — papildus vietéja méroga
kontekstiem, kurus liela méra iezimé paSvaldiba ka v&l viens bitisks skolas
vadibas darbibu ietekmé&joSs faktors jaatzimé ari izglitibas politikas nacionala
meéroga ietekme un dazadas sist€émiskas parmainas, iniciativas:

“[Esam] lielu parmainu prieksa, nemot véra valsts prasibas, pilsétas prasibas,
nemot veéra musu ieks€jas prasibas” (Intervéjamais).

Secinajumi
Conclusions

Skolas vadibas darbibas ietekmé gan ieks€ji (skolas vaditaja prasmes,
zinasanas, vertibas, uzskati), gan ar€ji (vide, konteksti, atbildibas sviras) faktori.
Kopuma skolas vadibas darbu ietekmgjoSie faktori ir biitisks petniecibas objekts,
ta ka to izpratne sniedz iesp&ju novertet, kapec kadas no skolas vadibas darbibam
kada no kontekstiem nav efektivas.

Analiz&jot Latvijas 7 skolu vaditaju un vietnieku intervijas un ekspertu
fokusgrupas diskusijas rezultatus, autori secina, ka liela nozime skolas vadibas
darba ir tas domasanai, proti, uzskatiem, pien€émumiem, prieksstatiem. Skolas
vadibas uzskati par to, kada ir efektiva skolas vadiba, kada ir efektiva sadarbiba
ar vecakiem, kada ir efektiva skolotaju atbalstiSana, u.c., biitiski ietekmée to, kas
notiek skola un ka ta sp€j istenot savu efektivitates potencialu. Tapat apzinoties
skolas vaditaju darbibu ietekmi uz skolénu macisanos (Leithwood, 2006, 2008;
Hallinger, 2011; Waters, Marzano, & McNulty, 2003), ir batiski apzinaties SO
priekSstatu nozimi skolas vadibas darba.

Attieciba uz ar&jiem faktoriem pétijums parada tendenci, ka skolas vadibas
motivaciju liela mera ietekmeé dazadi ar€ji speki (paSvaldiba, ministrija, IKVD).
Sadas savstarpgji atkarigas attiecibas nodrosina tas, ka tiek Tstenots uzraudzibas
un atskaitiSanas modelis, kura skolai ir japarada tas sniegums, “jasanem atzime”.
Tas ir pretruna ar aktualajos normativajos aktos uznemto kursu un nostiprinato
ideju par skolas autonomijas palielinasanu. Papildus sada veida attiecibu modelis
tiek ieviests ari skolas vid€, skolas sistema, tad€jadi apdraudot iniciativu,
atbildibas uznemsanos.

Summary
Kopsavilkums

Based on the analysis of research literature and empirical data, the study aimed to identify

significant factors affecting school leadership practices in Latvia. Research on effective school
leadership and school leadership practices is critical, considering that Latvia is undergoing a
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nation-wide curriculum reform in general education, with an aim to develop students’
21% century skills. Research shows that school leadership has a key role in the way how the
change is managed and reforms are implemented at the school level. Thus, awareness and
understanding of the factors affecting school leadership practices provides an opportunity to
support school leadership in becoming more effective with regard to change management.

In research literature, the factors affecting school leadership practices are divided into
two main groups: external factors and internal factors. In addition to studies of scientific
literature, the authors used qualitative research methods — in-depth interviews with 7 school
leadership teams of the same municipality and expert focus group discussion to describe the
influencing factors from the perspective of the school leaders themselves; and that are relevant
in the context of Latvia.

As a result of the study, the authors identified that school leaders’ work experience,
beliefs and mental models, social skills and impact of the external parties have an influence on
their practices. The research contributes to understanding of the specifics of school leadership
in Latvia, and gives signals to educational researchers and policy makers about barriers and
opportunities related to school improvement, governance, school leadership development and
their capacity building. Furthermore, this research is a contribution to a large-scale study
conducted by the authors, looking at the effectiveness of the school from the perspective of
school leadership factors, teacher-related factors and environmental factors.
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