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Abstract. The marital relationship has been changing over time. The institution of marriage
has become more democratic, following societal development. Marriage and divorce have lost
their bureaucratic and moral obstacles. However, marriage has retained its role in the welfare
of spouses and the evolution of society. Law protects the moral and economic rights of spouses.
It should be noted, however, that the safeguarding of spouses’ rights and interests a priori
concerns the rights and interests of third parties. This is the phenomenon of marriage. In a
legal relationship, spouses are recognised as special right holders by default, which refers, for
example, to insolvency proceedings, matrimonial property regimes and social rights. The
research analyses the correlation between the trends of the institution of marriage and third-
party rights in the context of the welfare of society. The objective of the research is to analyse
the institution of marriage in order to trace its development in the modern world and establish
how it affects third-party rights and public interests in general. The research employs methods
of legal interpretation to analyse legislation and the inductive and deductive method to draw
conclusions and formulate suggestions. Based on the results of the research, the institution of
marriage is undergoing transformation. Marriage is losing its initial importance. Unmarried
cohabitation is becoming increasingly prevalent. The biggest challenge is to balance the right
to self-determination of a person choosing cohabitation and the public interest in legal stability
and predictability, which are essential for the sustainable development of society.
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levads
Introduction

Cilveks ir sociala biitne, kas prezumé ta dzivosanu sabiedriba. Tas nozime,
ka sakot jau no pirmatngjas sabiedribas, kad kopiga saimnieciba un savstarpgja
palidziba bija izdzivoSanas jautajums, lidz misdienam, kad tam ir vairak
nemateriala nozime, cilvéki dzivo kopienas. Viena no cilveéku socialas dzives
formam ir lauliba. Lauliba ir attiecibas, kas zinamas ikvienam cilvékam. Laulibai
ka socialai paradibai ir vairakas Skautnes — tas ir tiesibu institiits, ta ir kopdzives
forma, ta ir morala atbildiba, ciena, milestiba pret savu partneri. Katrs ir tiesigs
savu laulibas izpratnes saturu paplasinat vai sasaurinat. Tacu nenoliedzami, ka
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lauliba ir butiska sabiedribai kopuma. Tapéc lauliba, tas noslégsana, SkirSana,
laulato personigas un mantiskas attiecibas tiek regulétas ar tiesibu aktiem. Primari
ar laulibu ar jasaprot likuma noteiktaja kartiba noslégta sievietes un virieSa
savieniba. Nevis ikviena kopdzives forma. Tas izriet no tiesibu normam, kas
ietvertas Civillikuma Pirmas dalas Otraja apaksnodala “Laulibas noslégsana un
izbeigsanas” (Civillikums, 1937). Tiesiskais regul&jums nodroSina ne tikai pasu
laulato tiesibu aizsardzibu, bet sekundari atstaj iespaidu ari uz treSo personu
tiesibu aizsardzibu. To varétu saukt par laulibas ka socialas paradibas fenomenu.
Lai arT juridiski laulatie nav patstavigs tiesibu subjekts, tomer tiesiskajas
attiecibas tie tiek par tadiem uzskatiti. Ta tas ir piem€ram, maksatnesp&jas
procesa, laulato mantiskajas attiecibas, socialajas tiesibas. Netiesi to apliecina ar1
gimenes jédziena lietoSana, apzimgjot laulatos, un, saprotot ar to divu patstavigu
subjektu uztverSanu ka vienu veselu. Tomér miisdienas laulibas ka tiesibu
institlita nozime samazinas. Aizvien vairak ar laulibu un attiecigi - laulatajiem tiek
identific€ta jebkura kopdzives forma, kurai raksturiga kopiga saimnieciba. Proti,
laulibas ka juridiska fakta robezas tiek paplasSinatas. Tas iespaido ne tikai Sos
individualos subjektus, kas izvelas kopdzivi bez laulibas, bet ari sabiedribu
kopuma. Petijuma analizeta laulibas institiita attistibas tendencu ietekme uz treSo
personu tiesibam konteksta ar sabiedribas labklajibu. Pétijuma merkis ir laulibas
institiita analize, lai konstatétu ta attisttbu modernaja pasaulé un rastu atbildi uz
jautajumu, ka laulibas institiits ietekmé treSo personu tiesibas un sabiedribas
intereses kopuma. P&tijuma izmantotas visparzinatniskas pétijuma metodes un
juridiskaja zinatné pielietojamas p&tijuma metodes - tiesibu normu interpretacijas
metodes.

legiitie rezultati lauj secinat, ka modernaja pasaule ir tendence vienkarSot
laulibas tiesisko regul&jumu, lidztekus laulibai atzit citas kopdzives formas, kas
noved pie laulibas institita socialas bazes un laulibas vertibu transformacijas.
Ilgtsp&jigas attistibas konteksta tas var mazinat laulato un treso personu tiesibu un
realizacijas priekSnoteikums ir laulibas fakts — bérnu tiesibas, TpaSuma tiesibas,
socialajas tiesibas.

Lauliba ka sociala paradiba un ka tiesibu instituts
Marriage as a social phenomenon and as an institution of law

Sabiedribas skatfjuma laulibai vienmér bus divas Skautnes — sociala un
tiesiska. Sociala ietver morales kategorijas — cienu, riupes, milestibu. Saturu, ko ar
tiesibu aktiem nav iesp€jams regulét. Savukart, tiesiska kategorija - tas ir darfjums
starp divam personam, ko caur apliecinasanu, registréjot laulibu, atzist un aizsarga
valsts. Tas izriet no Latvijas Republikas Satversmes 110.panta (Latvijas
Republikas Satversme [LRS], 1922), un attiecigi pakartotiem tiesibu aktiem.
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Laulibas aizsardzibas nostiprinasana juridiski augstaka spéka tiesibu akta pats par
sevi ir apliecinajums S§1 institiita nozimigumam. Analiz&jot tiesibu aktus, ir
redzams, ka laulibas definicija ir loti lakoniska. Lauliba ir savieniba starp virieti
un sievieti (LRS, 1922). Laulibas noslégsanas mérkis nav reglamentgéts. Tas ir
saprotams, jo mérkis ka darTjuma sastavdala nav paredzets ar1 citiem darjjumiem.
Ta ir darjjuma dalibnieku brivas gribas izpausme, kas izriet no personas
paSnoteikSanas tiesibam. Tiesiskaja reguléjuma merki aizstaj tiesisko attiecibu
saturs. Laulibas tiesisko attiecibu saturs ir likuma paredz€to personigo un
mantisko attiecibu nodibinasana starp diviem tiesibu subjektiem. To regulé
Civillikuma gimenes tiesibu dala (Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas,
1937). Jauzsver, ka laulibas noslégSana laulatajiem rada ne tikai savstarpgjas
privattiesiskas personigas un mantiskas tiesibas, bet ar1 atziSanu un aizsardzibu
attiecibas ar treSajam personam attiecibas, kas nodibinatas publisko tiesibu
reglament&josas jomas. Pieméram, Civilprocesa likuma 107.panta pirmas dalas
1.punkts paredz laulato tiesibas atteikties liecinat (Civilprocesa likums, 1999),
Valsts socialo pabalstu likuma 17.panta piekta dala paredz tiesibas
pardzivojuSajam laulatajam sanemt miruSajam laulatajam aprekinatos, bet
neizmaksatos socialos pabalstus (Valsts socialo pabalstu likums, 2003), Pacientu
tiesibu likums paredz laulatajam tiesibas sanemt informaciju par jautajumiem
saistitiem ar laulata arsteSanu (Pacientu tiesibu likums, 2010). TreSajam
personam — institiicijam, citu privattiesisko attiecibu dalibniekiem, arstniecibas
personam, sociala dienesta darbiniekiem u.tml., izv€rt€jot nodibinamo tiesisko
attiecibu biitiskos apstak]us, ir iz§kiros$i zinat personu gimenes stavokli. No ta, vali
tiesibu subjekts ir vai nav lauliba, ir atkariga tiesisko attiecibu attistiba un attiecigi
piemé&rojamas tiesibu normas. Ir redzams, ka laulibas tvérums ir daudz plasaks ka
tikai laulato privattiesisko attiecibu noregulésana.

Lauliba ka darfjums tomeér atSkiras no citiem civiltiesiskiem darijumiem.
Laulibai nav saistitu pastiprinaSanas un piespiedu izpildiSanas mehanismu.
Laulatajiem savi pienakumi - biit savstarpgji uzticigiem, kopa dzivot, vienam par
otru gadat un kopigi gadat par gimenes labklajibu, ka to nosaka Civillikuma
84.pants (Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas, 1937), jaizpilda labpratigi,
vadoties no morales un &tikas apsverumiem. Tikai atsevisku saistibu, galvenokart
izrietoSu no laulato mantiskajam attiecibam, izpilde iesp&jama piespiedu karta,
pieméram, prasiba par laulato mantas kopibas izbeigSanu (Civillikums. Pirma
dala. Gimenes tiesibas, 1937, 134.panta otra dala).

Augstakming@tais norada uz to, ka laulibas attiecibu regul€jums balstas ne
tikai tiesiskaja regulgjuma, bet arT morales normas. ST iemesla dg] ir griti sniegt
laulibas legaldefiniciju. Raksta autore jau iepriek§ noradijusi, ka Vvésturiski
laulibas instituts ir veidojies ka socialekonomisks vienums, kas laika gaita
piedzivojis transformaciju un ieguvis zinamu satura dualismu (Kudeikina, 2015).
Psihologijas zinatnieki defing, ka lauliba ir process, kura paris savas attiecibas
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padara publiski un oficiali atzitas. Lauliba sava biitiba var tikt raksturota ka
sabiedribas morales un civilizacijas pamats (Fincham & Bradbury, 1990).
Visparinot var definét, ka laulibu raksturo divu personu brivas gribas
apliecinajums, kas veikts legitima registracijas procesa ar meérki nodibinat
juridisku statusu. To apliecina arT tiesu prakses atzina, no kuras izriet, ka lauliba
ir divu pret§ja dzimuma personu ligums par kopdzivi. Lai $ads ligums giitu
tiesisku speku, Civillikums nosaka ta noslégSanas kartibu, $ada liguma publiski
tiesiskas sekas un nozimi (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departaments, 2012).

Autoresprat, miisdienas laulibas attiecibu attistiba liecina par So attiecibu
demokratizaciju, kas lielai sabiedribas dalai asoci€jas tieSi ar registracijas
atcelSanu. No 2015.gada veikta pétijuma par laulibas neregistréSanas
problematiku secinams, ka, cilvékiem biutiskaka ir attiecibu kvalitate nevis to
oficialais statuss (Putnina, Dupate, Mileiko, & Brants, 2015). Ar to kopa dzivojosi
pari motive laulibas neregistréSanu. Bet tiesi registracija ir tas butiskais juridiskais
fakts, kas laulibu atSkir no faktiskas kopdzives. Var secinat, ka cilvéku izpratné
laulibas noslégsana, tas registracija pati par sevi nenodros$ina attiecibu kvalitati.
Sada pieeja nozimg, ka cilvekiem vairak svarigas ir savstarpgjas attiecibas, ne ta
tiesiska aizsardziba, ko nodroSina valsts, un zinamas privilégijas, kas rodas péc
laulibas noslégSanas. Lauliba cilveki primari uztver un uzsver tas emocionalo un
etisko pusi. Protams, pienakumu savstarp€ji riipeties, cienit vienam otru, biit
uzticigiem nevar izpildit piespiedu cela. Tiesisko reguléjumu Saja aspekta var
uzskatit par deklarativu, jo valsts iesp&jas nodro$inat ta izpildi ir ierobezotas. Lidz
ar ko var secinat, ka zinama sabiedribas dala, kas dzivo faktiskaja kopdzive un to
atbalsta, lauliba ka tiesibu institiita nesaskata jeégu. Neatkarigi no attiecibu statusa
personigas attiecibas regulé tikai morales normas. Mantisko attiecibu
regul&jumam un ta atSkiribam atkariba no personas gimenes stavokla sabiedribas
izpratn€ ir sekundara nozime. Tomér vienlaikus jauzsver, ka atSkiribu ignoréSana
notiek 1idz bridim, kad iestajas tadi apstakli, tadi jautajumi, kuru risinajums ir
atkarigs no saistitas personas gimenes stavokla. Publiskaja informacijas telpa
regulari tiek atspoguloti cilvéku stasti par nesp€u mantot péc likuma péc
kopdzives partnera naves, par nesp€ju sanemt apbediSanas pabalstu, par
neaizsargatibu kopdzivi izbeidzot, par aizliegumu sanemt informaciju par
partnera arsteéSanos, t.i., par to, kas pienakas laulatajiem un kas netiek nodroSinat
kopdzives partneriem. Dala sabiedribas $ada nostaja, proti, partnerattiecibu
tiesiska neatzisana, tick uzskatita par diskrimingjosu. Sadam viedoklim nevar
piekrist. Ka iepriek§ min&ts, mantiskie apsvérumi parsvara netiek vertéti ka
1z8kirosi, izveloties kopdzives formu. Tadgjadi cilveki apzinati izvelas laulibu
neregistrét. No tiesiskas stabilitates viedokla nebiitu pielaujams katrai kopdzives
formai noteikt savu tiesisko reguléjumu, jo privattiesiskajas attiecibas cilveki ir
brivi izveleties un veidot dazadas kopdzives formas, kas raditu nepiecieSamibu
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katrreiz pienemt jaunu tiesisko regul&§jumu. Izveloties Iidztekus laulibai
legitimiz&t kaut vienu no pastavosajam kopdzives formam, nebiitu pamata to
atteikt attieciba uz visam, kas pastav vai pastaves.

Saturiski Iidziga atzina ir sniegta ari tiesu praksé. Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012.gada 1.februara sprieduma
lieta Nr.SKC-4/2012 ir atzinis, ka “pie partnerattiecibu tiesiska regul€juma
neesibas tiesa nav kompetenta tiesibu talakveidoSanas cela divu personu faktisko
kopdzivi pielidzinat laulibai un kopdzives partnerim noteikt tadas paSas tiesibas
ka laulatajam” (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departaments, 2012). Kopuma tas apliecina laulibas ekskluzivitati.

Vienlaikus jaatzimg, ka mazinot laulibas ka juridiska fakta nozimi,
sabiedriba tiek devalvéta laulibas nozime kopgja sabiedribas labuma
nodro$inasana. Uztverot laulibu, ka savu ieksg€jo lietu, cilveki nepieskir laulibas
arpus personigo N0zimigumu. Tas var liecinat par tiesiskas apzinas kritumu, kad
laulibai ka tiesiski regulétai kopdzives organizacijas formai netiek pieskirta
prioritara nozime. Tiesibu akti laulibu atzist par vienigo legitimo kopdzives
formu. Sabiedribas dala So tiesisko reguléjumu neievero. Bet uz So problému jau
1939.gada noradija miertiesnesis Teodors Strelerts, rakstot, ka ,,lai cik ar7 stingri
un noteikti biitu likumu noteikumi par dazada veida ligumu noslégsanas kartibu,
veidu un formu, dzive vienmer rada izn@mumus — vienmeér rodas cilveki ar vajaku
tiesisku apzinu, kas savu darbibu negrib paklaut tiesisko normu noteikumiem
[...]” (Strelerts, 1939).

Laulibas ka paradibas dualais raksturs izpauZzas tas iekS$€jas un argjas
organizacijas mijiedarbiba. Lauliba ieks€ji ir divu personu, laulato ieks€ja lieta,
lauliba ar€ji tas ir laulibas sniegtais labums sabiedribai, kas galvenokart tiek
izpauzas ka bérnu radiSana un audzinaSana. Piemé&ram, tiesibu zinatnieks M.
Gordejuks uzsver, ka laulibas mérkis ir radit un audzinat bérnus (Gordejuks,
2017). No jau miné&ta p&tijuma par laulibas neregistréSanas problémam ir redzams,
ka statistikas dati liecina, par to, ka lauliba kopuma ir saistita ar lielaku b&rnu
skaitu gimené (Putnina et al., 2015). Tad¢jadi uzskatams, ka lauliba ne tikai
organizg pasu laulato tiesiskas attiecibas, bet atzistama par biitisku instrumentu
sabiedribas ilgtsp€jigai attistibai.

Laulibas attistibas socialie un tiesiskie aspekti
Social and legal aspects of marriage development

Misdienas laulibu iezimé gan tiesiskd reguléjuma, gan tas nozimes
sabiedriba transformacijas. Sabiedribas viedokli raksturo nepiecieSamiba péc
laulibas atveértibas, noradot uz birokratiska sloga samazinasanu, kas galvenokart
tiek uztverts ka laulibas registracijas atcelSana. Tiesiska regul&juma attistiba
liecina par to, ka tas ped¢jas desmitgades jau ir redigéts, virzoties laulibas
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noslé€gSanas procesualo prasibu samazinasanas virziena. Ka pirmais solis var tikt
mingta izsludinasanas atcelSana. Tiesibu institits, kas paredzg€ja publiskot
informaciju par planoto laulibu, tika atcelts 2013.gada (Grozijumi Civillikuma,
2012). Tadgjadi butiski tika samazinats laika periods, kas pagaja no nodoma
noslégt laulibu Iidz tas nosléganai. Sobrid tiesiskais regul&jums nosaka
minimalas prasibas, kas saistitas ar objektiviem apstakliem, proti, nepiecieSamibu
parbaudit laulibas noslégsanas tiesiskumu (Civilstavokla aktu registracijas
likums, 2013, 17.pants). Dzimtsarakstu nodala iesniegto dokumentu parbaudi
veic ne ilgak ka viena ménesa laika, pie kam So terminu péc motivéta iesnieguma
var saisinat (Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas, 1937). Tadgjadi jaatzist,
ka minimalais termin$ principa nav noteikts. Dokumentu parbaudes termins nevar
tikt uzskatits par birokratisku Skersli laulibas noslégSanai. Laulibas noslégSanai
no personam, kas iepriek$ nav bijusas lauliba, nepiecieSams tikai pieteikums, ko
no 2018.gada 1.jiinijja var iesniegt ari elektroniski, ja personam ir droSs
elektroniskais paraksts un laika zimogs (Civilstavokla aktu registracijas likums,
2013). Personam, kuras ir bijusas lauliba, papildus nepiecieSams iesniegt tikai
dokumentu, kas apliecina iepriekSejas laulibas izbeigSanos vai SkirSanu
(Civilstavokla aktu registracijas likums, 2013). Nakamais solis, ko likumdevgjs
veica, laulibas noslégSanas procesa demokratizacija, ir atlauja noslégt laulibu
jebkura tam piemerota vieta, ne tikai dzimtsarakstu nodala, ka tas bija veésturiski.
Lauladjamie var izveleties laulibas noslégSanas vietu, kas nav piesaistita nedz vinu
deklaretajai dzives vietai, nedz dzimtsarakstu nodalas telpam (Civillikums. Pirma
dala. Gimenes tiesibas, 1937). Privatpersonam ir ricibas briviba, izv€loties
laulibas noslégsanas vietu un ceremoniju. Formalas prasibas laulibas noslégSanai
ir minimalas, to izpilde nav saistita ar biitisku materialu vai laika ieguldijumu.
Iesniegto dokumentu parbaudi patstavigi veic valsts institlicijas. Valsts nodeva
par laulibas registraciju ir 14 EUR, bez tam atseviskas iedzivotaju grupas —
personas ar I vai II pakapes invaliditates grupu, personas, kas atrodas pilna valsts
vai pasvaldibas apgadiba, personas, kuras normativajos aktos noteiktaja kartiba ir
atzitas par triicigam, bareni vai bez vecaku gadibas palikusSie b&rni p&c pilngadibas
sasniegSanas lidz 24 gadu vecumam, daudzb&rnu gimene, ja tai un vismaz trim
tas aprupé esoSiem bérniem, tai skaita audzugimené ievietotiem un aizbildniba
esoSiem, ir noteikta viena deklaréta dzivesvieta vai papildu adrese, ir atbrivotas
no valsts nodevas samaksas (Noteikumi par civilstavokla aktu valsts registracijas
samaksu, 2013).

Kopsakara izvertejot min€to, secinams, ka likumdevgjs ir meérktiecigi
mazinajis laulibas noslégSanas procesa SkérSlus, padarot procesu efektivu un
pieejamu ikvienam. Nav pamata laulibas neslégsanu, izvéloties faktisko kopdzivi,
motivat ar procesa sareZgitibu vai dardzibu. Sadi argumenti nav pamatoti.
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Secinajumi
Conclusions

Cilveks ir sociala biitne un, neraugoties uz iespéju patstavigi giit iztikas
lidzeklus, uz nodroSinatu socialo palidzibu, kas sniedz atbalstu darba nespéjas
gadijuma vai vecuma, cilvékiem piemit nepiecieSamiba p&c saskarsmes, péc
komunikacijas. Sis objektivi noteiktds vajadzibas nosaka cilveku sadzives
veidoSanu primari sabiedriba. Mazaka kopdzives organizacijas forma izsenis ir
bijusi gimene, kas balstita lauliba. Lauliba no gariga institiita laika gaita kluvusi
par laicigu paradibu, kad laulatajiem rodas pienakumi ne tikai attieciba vienam
pret otru, bet arT attieciba pret treSajam personam un sabiedribu kopuma. Laulibu
un tas noslégsanu regul&jot ar tiesibu aktiem tiek nodrosinata laulibas publiska
ticamiba, laulato tiesiska statusa prognozgjamiba, kas 1pasi biitiska ir sabiedribas
attistibas konteksta. Vienlaikus lauliba rada ne tikai pienakumus, bet arT tiesibas,
ko wvalsts nodroSina tieSi laulatajiem ka ipaSiem tiesibu subjektiem. Biit
apveltitiem ar laulata subjektivajam tiesibam ir laulibas atSkiriba no citam
kopdzives formam. Nenoliedzot cilvéku tiesibas organizét savu privato dzivi
arpus laulibas, jauzsver, ka privattiesiskajas attiecibas nav pamata prasit tadu pasu
tiesibu aizsardzibas Itmeni, kads tas ir publiski ticamas attiecibas, proti, lauliba.

Miusdienas laulibas ka divu personu kopdzives organizacijas formas
popularitate piedzivo zinamu Kritumu. Var pielaut, ka tam pamata ir zinama
morales vértibu maina. Ve&sturiski lauliba saistita ar gimeni, ar p&cnacgju
radiSanu, ar materiala labuma, mantas uzkraSanu gimené, dzimta. Misdienu
sabiedriba tas ir iespéjams bez formala statusa — laulibas. Materiala interese
pakapeniski zaude savu nozimi. Tiesibu specialistu vadosas atzinas norada uz to,
ka jédziens ,,gimene” neaprobezojas tikai ar lauliba balstitu savienibu, bet ir
attiecinams arT uz citam faktiskam gimenes saitém (Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
1994). Si izpratne nostiprinas ari cilveku apzina un ka laulibas noslégsanas motivs
biezi paliek tikai tradicijas. Miisdienu pasaul€ gan pasas tradicijas ir mainijusas,
gan mazinajusies to nozime.

Laulibas transformacijas saskatamas vairak tas tiesiskaja regul€juma.
Lauliba ka sociala paradiba, ka personigo attiecibu izpausmes forma ir palikusi
nemainiga un to vél aizvien var atzit par stabilu vertibu sabiedriba.

Raksta autore uzskata, ka laulibai ka juridiskam faktam ir nozime sabiedribas
ilgtspejigas attistibas nodroSinasana, tapec sabiedrisko procesu pétnieku un
tiesibu zinatnieku izaicinajums ir analizét laulibas neslégSanas motivus, lai
veicinatu laulibas noslégSanu.
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Summary

The legal scope of marriage is defined in the Constitution of the Republic of Latvia,
according to which the State protects the union between a woman and a man. Hence, it is a
union primarily. A long-lasting link for the attainment of a common goal is characteristic for a
union, and it is the aspect that is essential for societal development. Society needs human
resources, which are characterised by both quantity and quality, for its existence and
development. Care and support provided by spouses to each other are no longer particularly
important as a goal of marriage in the modern world owing to the availability of social
assistance, whenever needed; however, the birth of children and teaching them how to become
good members of society are still as relevant today. It is evident that personal interests clash
with public interests. Personal freedom stretches as far as the boundaries of public interests.
And it is in the public interest to gain a common good from every member of society who lives
in society and takes advantage of common benefits (for example, social assistance). From a
legal viewpoint, marriage should be regarded as a transaction. A transaction whose goal,
historically, has been to ensure political stability, promote prosperity of families and care for
members of the community. Nowadays, the goal of marriage is losing its relevance owing to
the improvement of the general level of prosperity. Any individual can receive necessary
support through common benefits provided by the State (society), without involving his/her
family or spouse. This view, however, is quite misleading. The common good does not come
about by itself. Indeed, it is formed by members of society. And marriage is a significant tool
here because common things can be reached through individual things. The well-being of
spouses (a family) contributes to the prosperity of society. Can any form of life together have
the same effect as marriage? Based on the existing principles of civil law, cohabitation cannot
be treated as a transaction that would be binding on third parties (i.e. society) because it is not
registered publicly and it can therefore be binding only on partners involved. That is why this
practice endangers the sustainability of legal relationships because the State has no legal tools
available for dealing with unofficial transactions (not registered and not involving the State).
Accordingly, this situation affects also the stability of legal relationships both between partners
concerned and in respect of the entire society, thereby adversely impacting development
prospects. Marriage is unjustifiably devalued today as a social and legal institution. Unmarried
cohabitation is less predictable and less important for societal development. It cannot be
regarded that the mandatory registration of marriage infringes on an individual’s rights because
an individual living in society and enjoying common benefits provided by society must be
aware of legal restrictions imposed for the common good. The development of registered
cohabitation as an alternative to marriage having its own legal framework could become a
challenge for the future.
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