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Abstract. The modern urban space is inevitably the site of different striking messages from
advertisement to graffiti. The last are used as an alternative medium of subculture, even if
majority of the public fails to notice it or else interprets it, contrary to culture’s ordered world
of meanings, as chaotic ““dirt” more closely related to nature than culture. The discourse of
messages found in the public space - on the facades of surfaces forming urban space, can be
interpreted in a countercultural code and is for the subculture of graffiti itself, a battle taking
place for the aesthetization of the public space. This is the answer provided by the rebellious
sons to the ““fathers of the city””, who possess money and power with which to design urban
public space using architectural means. The generation of sons, who are excluded from this
real estate discourse due to a lack of means, put into play the only thing they own, i.e. their
body, which they subject to the danger of imprisonment, because graffiti is an illegal activity,
which in legal terms is interpreted as vandalism, a view that also prevails within the mass
media. In this paper we analyze the meaning of visual messages of Riga stencil graffiti using
social semiotics' methodology (Kress & Leewen, 1996; Jewitt & Oyama, 2004). We find that
the utilization of the street as an alternative and independent medium in the form of civil
disobedience manifested through the translation of radical political ideas, thus to a certain
extent performing the work of propaganda, is an example of creative idealism.
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Introduction

Ielu makslas, tostarp stensilu grafiti, véstijjumiem piemit socialkritiskais
potencials. Tie reprezent€ publiskds komunikacijas pamatstravojuma
tradicionalajos masu medijos neparstavéto socialo stravojumu un subkultiiru
daudzveidibu, kas ir maz teor€tiski pé€tita, lai gan ir, iesp€ams, tieSaka,
sensitivaka un atvertaka platforma zales saknu (grassroots) ideju formésanai un
pausanai, ka arT jaunu zimju sist€mu un mediju aprobéSanai. Tomér tas netiek
pamanits, jo marginalajas, ielumakslas izpausmes - jaunekliga simboliska dumpja
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jeb protesta, t.i. kontrkultiras ideologijas balstitajos vestijumos ne pétnieki, ne
tradicionalie masu mediji, ne plasak- So mediju auditorija un publisko telpu
apdzivojosa publika - pietickami neiedzilinas grafiti veéstijumos ka biitiska kritika
par eso$o lietu stavokli miisdienu sabiedriba. Sis kritikas vizuali materialas zimes
kontrkultiras semiozes cikla tiek pieradinatas kooptacijas procesa un no ielu
aprites nereti nonak komercialas makslas industrijas un popularas kultiiras aprit€,
zaud€jot savu kritisko nozimi, respektivi, semiotiski rundjot, apziméeta
socialkritiskajam elementam nomainoties uz dekorativo, pelnu nesoso. Saja
raksta, izmantojot sociali semiotisko pieeju vizualajiem véstijumiem (Kress &
Leewen, 1996; Jewitt & Oyama, 2004) analiz&ti Rigas urbanaja telpa atrodamie
stensilu tehnika veidoto grafiti vizualie vestijumi, lai izprastu, kadus kontrkultiiras
elementus satur tajos ietvertas zimes un kadu ideologisko skatijumu uz pasauli Sie
vestijumi piedava. Grafiti stensilu vestijumi uztverti ka svarigs avots sabiedribas
alternativo un prethegemonijas viedoklu veido$ana un nostiprinasana.

Tomer §Tm stensilu tehnika transmit€tamam dumpiguma zimém ir iesp€ja
pastastit savu stastu par pils€tu un sabiedribu. Identificét ielu maksla sniegtos
zinojumus (Soreiz: stensilu graffiti tehnika raditos Riga) un atSifrét zinojumu
nozimes (gan vizualas, gan lingvistiskas zimes), ka ar1 interpretét §is nozimes
kontr-ideologiskas mijiedarbibas konteksta ir tris galvenie mérki. Saja raksta tas
tiek darfts, lai sasniegtu pétijjumu galveno mérki - izprastu kontrkulttiras semiozi
Rigas pilsetas ielu kultura. Kontrkultiiras semioze ir nozimiga tas paaudzu mainas
konteksta Latvijas socialo procesu analizes un politikas veidoSanas laika, p&c
Zimiga socialas parmainas nesoSaprecedenta, kad globalas kultiiras / kontrkulttiras
dialektiskas pretstatu sadursmes un vienibas perturbacijas jau 1960. un 70. gados
ir struktur@juSas plaukstosas Rietumu demokratijas sabiedribas virziena Uz
sistemisku atvértibu un socialo samierinasanu.

Latvijas ielu maksla komunikacijas zinatné nav plasi izpétita t€ma. Bez
Policijas akadémijas veiktajiem Latvijas ielu makslas p€tijumiem, kas grafiti
uztver ka “vandalismu” (Boluza, 2013.), Latvijas ielu makslai veltitu zinatnisko
publikaciju praktiski nebija (mediju eseistika vai dokumentéSana attelu formata
neskaitas). Vienigais iznémums ir nesena Latvijas Kultiiras akadémijas pagajusa
gada publikacija “Kultiiras krustceles” (CULTURAL CROSSROADS, Latvijas
Kulttras akadeémija, 2019.), kura ir vieta ielu makslas un grafiti izpetei. Ielu
makslai veltitos mikro-p&tijumus parsvara radijusi studenti, kur latvieSu grafiti
galvenokart tiek pétiti caur ielu makslas konservéSanas prizmu, izmantojot
dazadus dokumentacijas formatus, galvenokart viet€jo fotomakslinieku veidotus,
vai arT pavisam neadekvati divaina konteksta (nemot véra graffiti subkulttiras
izteikto anonimitati)- ar autoribu un autortiesibu likumdoSanu saistita konteksta
(Kulturas akadeémija, 2019. gads). Trafaretu grafiti ar to kontrkultiiras
veéstijumiem diemZ€l neietilpa So pétijumu intereses loka. Savukart, musu
pétijums atrodas starp izpétes Scillu un Haribdu: vai nu pétit stensilus
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1. Vandalisma administrativa juridiska statusa konteksta vai 2. Maksliniecisku
prakSu apraksta: proti, fokusa ir ideologiski vestijjumi, kurus var izpétit
komunikacijas un kultiras studiju paradigma lidz ar semiotisku pieeju
subkultiram un kurus var veikt partikularos medijos tadas jomas ka: fan-zini
(zines), uzlimes, T-kreklu dizains utt. M@s izvélamies specifisko trafaretu grafiti,
t.1. stensilu empirisko materialu, kurs uzplauka ekonomiskas krizes gados Latvija
2007. — 2009. gada un joprojam ir par laimi saglabajies, ka elektroniski
dokumentéts diezgan visaptveroSaja tieSsaistes datu bazes formata, kas ir
DzZeremija Smédes kolekcionétie fotoattéli ar Rigas vai citu Latvijas vietu
stensiliem. Attéli tika savakti anonimi un kolektivi, ieklaujot ari dota pé&tijuma
autoru brivpratigo darbu, turklat- bez registracijas datuma vai precizakas
atraganas vietas fikséSanas. S1 unikala kolekcija ir pieejama timekla vietng:
jeremy.lv/stencils.

Faktiski nav atzita vai klasiska teorctiska ietvara pé€tjjumiem par
kontrkulttiras ideologiskajiem véstijumiem grafiti vai pasi stensilu ietvaros. Bet
ir dazi svarigi pétjjumi, kas koncentr&jas uz grafiti subkultiiralo dimensiju. No
tiem més varam ieteikt jauno un perspektivo p&tnieku ar korekti veikto simbolisko
grafiti kodu analizi, kurai, ir NOV&rojams potencials paraugt visaptverosaja teorija
(Lannert, 2015). Pastav arf sava zina unikala teorétiska gramata Saja joma (ja
neskaita seno hellénu grafiti p&tijumus) ar specializaciju ideologijas konteksta loti
specifiska téma no Austrumeiropas petijumu serijas, kas aptver postsocialisma
politiskos v€stijumus un publicéta tiesi 2019. gada: (Velikonja, 2019).

Kontrkultiras semioze ir nozimiga t€éma paaudZzu nomainas konteksta
socialo procesu analizé un politikas veidoSana Latvija, jo attistoties Rietumu
demokratijas virziena, janem véra, ka 60.-70to gadu mija kultiiras/kontrkulturas
dialektiska pretstatu cina un vieniba jau struktur&usi labklajigo rietumu
demokratiju sabiedribas atvértibas un socialas iesaistes sistémas nodrosinasana.

Ka pétijuma visparigais princips tiek izmantota vizualas makslas semiotikas
un kulttrstudiju (angl. Cultural studies) ietvaros veidojusies pieeja, tadgjadi par
izpétes pamatobjektiem kliist kultiras logika un noteiktu sabiedribas grupu
jeégveidojosas kultiirsemiozes aktivitates, kas iedibina kolektivo identitasu
diferenciaciju un kultiirdaudzveidibu uz globaliz&ti unific§josas masu kultiras,
jeb popkultiras fona. ST piecja liek fokuséties uz vizualajos Vv&stijumos
iIzmantotajiem semiotiskajiem resursiem un to sistému tikliem, kas ietver
reprezentacijas formu, kompoziciju, t€lus un objektus, fokusu, attiecibas starp te€lu
un skatitaju utt. (Jewitt & Oyama, 2004), nemot véra ari veidoto vizualo diskursu,
kur zZimju nozimes nav lasamas arpus sociala konteksta.

Kontrkultiiras ideologijas tematiska daudzveidiba visuzskatamak paradas
alternativo mediju telpa. Pieméram, runajot par semiotiskas partizandarbibas
grafiti paveidu- stensiliem, ka noteiktas social-kritiskas ideologijas nes€jiem, kur
vizuala un lakoniska forma manifestéjas galvenas kontrkulturalas ideologijas
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temas, mes nonakam interdisciplinaras izp€tes perspektiva vairaku akadeémisku
problematiku sadures punkta, kur tris galvenie tematiskie bloki ir subkulturala
identitate, radosa paSizpausmes energétika un kritiskais ielu makslas vektora
izveérsums, ko nosaciti var dévet par semiotisko dumpigumu (t.1. ar sacelSanos ar
Zimju- simbolu palidzibu).

Ricards Senets apraksta publiskas telpas transformaciju filozofiska
griezuma, (savukart Latvijas situacijas analizi makslinieka ka aktiva publiskas
telpas transformatora socialas lomas konteksta skatit LMC publikacijas (Kozlovs,
2004; 2005).

Grafiti subkultiiras gadijuma noris cina par publiskas telpas estetizaciju. Ta
ir dumpigo délu atbilde “pils€tas t€viem”, kuriem ir nauda un vara, lai dizain€tu
urbano publisko telpu ar arhitektiiras Iidzekliem. De€lu paaudze, kura lidzeklu
trukuma d€] ir deprivéta no $1 nekustamo 1paSumu diskursa, liek uz spéles vienigo,
kas viniem pieder- savu kermeni paklaujot to apcietinaSanas briesmam, jo stensili
tapat ka visi grafiti ir nelegala aktivitate, kas juridiskos terminos tiek trakteta ka
vandalisms. ArT masu medijos nereti prevalg tiesi $ads skatijums.

Stensilu vizualitate ir nevardarbigs protests, kura teorétiska baze ir Henrija
Deivida Toro (Thoreau) traktats par “pilsonisko nepaklausanos”, kas ir iegajis
politiskas un socialas filozofijas antologijas (Toro, [1854] 2004).

Pati laikmetiga protesta tradicija, jeb “postmoderna politika” (Routledge, 1997)
ir tendéta uz politikas “estetizaciju”, ja paraugamies uz anti-globalisma
karnevaliskajam aktivitateém. Savukart stensilos paradas ielu makslas vizuala
dimensija kontrkulturali 1ad€tos vestijumos, kas art nonak miisu izpetes loka.

Ar1 reklama un citas komercinstitticijas seko laikmeta garam lidzi, jo seviski
tas, kuram marketinga stratégiju mérka grupa ir jaunatne. Komercorganizacijas
pamazam cens$as apgiit stensilu tehniku korporativo produktu reklamai. Tadgjadi
noris kontrkulttiras kooptacijas un komercializacijas process.

Zans Bodrijars, rundjot par naivajam pilsétas geto ielu sienu freskam,
apgalvo, ka “st kontrkultiira nebiit nav andergraundam piederosa” (Baudrillard,
2000, p. 164). Aprakstot turpat to, ka lauka no geto grafiti 1972. gada ielauzas
Nujorkas centra, Z. Bodrijars raksta: “Patiesi, apbrinojami redzet, ka viss tas
appludina kvadratiski-binaro pilséta ainavu, par kuru pacelas divi glazaini-
aluminiskie World Trade Center torni, $is sistémas varenibas nepieejamas
superzimes.” Tadejadi notikums, kas inici€¢ “kara pret terorismu” sakumu- dvinu
tornu uzspridzinasana ierakstas precizi Z. Bodrijara simboliskas apmainas un
“sacelSanas ar zimju palidzibu” zimes politiskas ekonomijas teorétiskaja modeli.
Seit biitisks ir tribalisms: “grafiti atkal no jauna parvérs pilsétas sienas un urbano
pils€tas telpu par kermeni, Iidzigi ka pirmatn€jam ciltim tetovéjums lidztekus
citam ritualam zimém “padara kermeni par kermeni/simboliskas apmainas
materialu” (Baudrillard, 2000, p. 163). Paralcli tam Bodrijars uzsver grafiti
erotismu: “to grafika atgadina bérnu perversivo polimorfismu, kas ignoré cilvéku
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dzimumatskiribas un erogéno zonu norobezosanu” (Baudrillard, 2000, p. 163).

Pilséttelpas pétnieks Anri Lefebrs apskata situaciju psihoanalitiska
griezuma: “Varbut galvenais socialas telpas balsts ir aizliegtais: noklusétiba
sazinas starp sabiedribas locekliem, plaisa starp tiem, kermeniska un gariga,
apmainas griitibas, to nepastarpinatako saiknu atvienoSana (b&rna attiecibas ar
mati) un vinu pasu kermeniskums - ar nakamo (vienmér nepilnigaku) So saiknu
atjaunoSana noteikta “vide”, virkne lokusu, kuru Tpatnibu nosaka aizliegumi un
prieksraksti” (Lefebvre, 2015, p. 49).

Zimigi, ka grafiti autors ne tikai opong, atklati saceloties pret aizliegto, bet
rikojas ar Zim&€m meistarigi un gudri — biezi ka sava veida ironiskais intelektualis —
koncepts, ko Ricards Rortijs ievie$ sava ,,Nejausiba, ironija un solidaritate”,
aprakstot personu, kura atbilst laikmeta garam, biidama vienmér gatava atzit sava
pasauli skaidrojosa vardukrajuma aprobeZotibu. Ar1 Kléra Kolbruka pétijuma
»lronija” atzimé, ka jau romantikiem ,,ironija darbojas drizak ka eksistences stils,
neka retoriska figiira. Ironija romantikiem bija vienigais patiesais dzives mods”
(Colebrook, 2004, 52).

Valentina VoloSinova klasiskaja darba ,Marksisms un lingvistiska
filozofija” zime ir materiala, savukart, semiotiska Tsteniba ir pilniba monistiski
objektiva un izpetei paklauta (zimes raditie efekti, reakcijas un detonétas jaunas
ztmes sociala videé (Voloshinov, 1930). Ta¢u Volosinova kliida ir uzskatit, ka §1
vide ir viendabiga. Patiesiba nepazistama zime (savéjiem - subkultiirai
piederigiem, slepeno kodu parzinataju kopienai) rada apdraud&umu, un ta ir
jaieraksta pazistamo zimju rinda ka dabas nevis kultliras sastavdala- grafiti
mal&jumi uz sienam ka netiriba, lieta ne sava vieta.

Pétijjuma rezultati
Results of the research

Rigas ielu stensilu grafiti pétijums parada, ka autori darbos nereti pasi
ielikusi pardomas par savu darbibu un savu identitati iepretim sabiedribas
vairakumam, ko, uz ideologisko poziciju raugoties veido v&stijumu auditorija -
urbanas telpas publika. Tie ir darbi, kur attelots grafiti veidotajs darbiba, ar
raksturigo atribiitiku un izteiksmigiem Zestiem, izmantojot attelu kompoziciju un
socialo kontaktu (acu skatiens, ta lenkis), lai veidotu mijiedarbibu ar skatitaju un
pieskirtu savam vestijumam jeégu (pieverst uzmanibu stensilu vestijumiem ka kaut
kam jegietilpigam ir griti augstak min€to iemeslu del).

Piemé&ram, 1. att€la paradita stensila autora pasreference - ielu makslinieks
att€lots respiratora, kas norobezo vinu no skatitaja un sabiedribas kopuma (vida
un pa labi), darbiba (pa kreisi, pa labi) ar frontali izstieptu pulverizatora baloninu,
kas t€émé skatitdja seja (pa labi), un tad€jadi ne tikai uzrunat skatitaju
(kompozicijas vidi, preti pacelta roka ar $adu nozimi nereti izmantota ari
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reklamas un propagandas lidzeklos), bet arT satrauc, ietverot cinas un pretdarbibas
konotacijas.

JaunieSu kontrkultira péc definicijas ir “opozicija tehnokratiskai
sabiedribai” (Roszak, 1969).

1.attéels. Vestijumi, kas reprezenté ielu makslinieka pasreferenci
Figure 1 Stencils representing self reference of the street artist
([Pictures accessed 30 October 2019]. Access through Internet: jeremy.lv/stencils)
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2.attéls. Prettehnokratiskie motivi
Figure 2 Antitechnocratic motives
([Pictures accessed 30 October 2019]. Access through Internet: jeremy.lv/stencils)
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Tehnokratijas kritika - industriali atsveSinata masinapkalpojoSo riipestu
darba daritadjam ari galva tiek ar masinas roku skriiv§jot normalizéta.
Freidomarksiska Frankfurtes skolas inspiréta kontrkulturala kritika tehnokratiskai
sabiedribai, kur dabas paklauSana transformg&jas cilvéka paklauSana un
manipulacija. ST neviennozimiga saikne ar tehnologiju pasauli lava attistities tada
zanra ka kiberpanka (cyber-punk) literattrai un estétikai vai jaunajiem medijiem
piederoSai “haktivisma” (Jordan, 2002) &tikai ka informacijas sabiedribas &ras
kontrkultiiras formai.

Kiberpanks (cyber punk) ir tehnologiska futirisma estétika, kura
kibernetizacijas nakotne paver neredzetu apmeru cilvékbrivibas ierobeZzosana; un
stensilu forma (3. att.) ielu makslas v@stiju autori uzsver turpinosos cinu pret to.
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3.attels. Kiberpanka motivi
Figure 3 Cyber-punk motives
([Pictures accessed 30 October 2019]. Access through Internet: jeremy.lv/stencils)

Seit jaatzimé “Apple" kompanijas un personalo datoru (PC) raditaju saistiba
ar kontrkulttiru (Markoff, 2005; Turner, 2006). Personala datora tiek realizéts, gan
pervertéta veida, senakais kreisas idejas sapnis par darba un izklaides sapliisanu.
Tatad stensila vizualais stils ir mérktiecigs semiotisko resursu izmantojums, lai
atsauktos uz So priekSvesturi, tiesa, kritiski ironiski, jo att€la centralais tels vem]

poda (4. att.).

4.attéls. Agrinas datorgrafikas stilizacijas kritiski ironisks izmantojums
Figure 4 Critical and ironic usage of vintage pixel art stylization
([Pictures accessed 30 October 2019]. Access through Internet: jeremy.lv/stencils)

Kontrkultira ka simboliskais dumpis pret tehnokratisko/atsvesinato
sabiedribu un ta metamorfozes raditas metastazes semiozes procesa rada etiskuma
problému pasa dumpiguma un ta simboliskaja/nevardarbigaja rakstura, kur (ne
vienmér [piem. hipiju peace&love] intencionals) ir draudigums, t.i. pretenzija uz
telpas aiznemSanu (grafiti), ipaSuma ka privatuma apskadésana.
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S.attels. Subversija patereSanas kritika
Figure 5 Subversion in the criticism of consumerism
([Pictures accessed 30 October 2019]. Access through Internet: jeremy.lv/stencils)

Visvairak kritikas tomér ir versts pret paterétajsabiedribas praksém, normam
un patlrniecisko domasanu. 5. att€la redzams, ka vestijumu autori izmanto
ierastas formas un zimes, kas saistitas ar pirkSanu un parésanu, ka globali zimoli,
lai subversivi ieliktu tajas citu, kritisku nodzimi. Lai fiks€tu vizualajos vestijumos
ietverto nozimi, izmantoti saukli «Don't think just buy it!» (Nedoma - tikai pérc!)
Attelotie cilvécini izlauZz svitrkoda restes, lai izmuktu. Cita attéla uzsaukums
pavél: «Pérc vai mirsti!» Tiek apspé€léts «Nike» zimola logo, uz kura uzdurts
cilveks, un ironiski, pat ciniski izskan kompanijas sauklis «Just do it!» (Tikai dari
to!) Sis zimols izvélets aktivistu kampana pret kompanijas izmantoto bérnu darba
nezeligu ekspluataciju Azija pelnas palielinaSanai. Kokakolas raksturiga pudele,
ka globalizacijas simbols un kritika par §1 zimola dz€riena apSaubamo
uzturvertibu - indes simbols “jautrais rodzers”.

Par nozimigu apzimé&jamo kontrkultiiras ideologiskaja uzstadijuma klast
plaisa — starp darbu un kapitalu, stradnickiem un eliti, tehniku un cilvécisko,
kultiiru un dabu.

6.attels. Vizualas pretrunas ka plaisa
Figure 6 Visual contradictions as gap
([Pictures accessed 30 October 2019]. Access through Internet: jeremy.lv/stencils)

Piem&ram, 6. attéla (pa kreisi) kliedzosas sejas dala (atsauce uz Edvarda
Munka gleznu) ir pretruna ar att€lo$anai izmantoto transformatoru kasti, pie tam
seja ir spermatozoidu visaptverosa iebrukuma — tad¢jadi plaisa ierakstas urbanas
estetikas struktiira ka parravums, issavienojums. Savukart, roratsléga (vidi) ar
iestradatu dzirkstosu burbulu kokteilglazi ilustré proletarisko dzivi ar industrialu,
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atsveSinatu darbu un burzuazisku izklaidi, bet bokséSanas poza no
elektrotransformatora kastes “iznirst” cinai gatavs siluets (pa labi) - negaiditu
draudu motivs. Dabiska haoss, kur§ jebkura bridi var ielauzties sakartotaja
kultiiras nozimju pasaul€ un izgrist no psihiska lidzsvara.

Grafiti (tostarp stensili) majo pils€tas fasazu telpa. Veérotajam no malas rodas
likumsakarigs jautajums: kapéc kadam tiro fasadi padarit neglitu izkroplojot ar
grafiti? Tam var bt vairakas atbildes: 1. Tapat ka rakstnickam balta lapa vai
neornament€ts ar tetovejumu kermenis, tira, nokrasota fasade ir nepabeigta un lidz
ar to nepilniga. 2. Svaigi remontéta fasade - tas ir naudas varas provocgjoss
simbols pret ko jaiestajas tiem, kas nevar izteikties naudas valoda vai ka citadi
publiskaja telpa, tiem (kontrkultiras ideologiju parstavosiem jaunatnes
subkulturalo form&jumu locekliem), kas nemak un/vai negrib runat varas
akcepteta diskursa (skat. Burdjé aprakstito lingvistisko tirgu (Bourdieu, 1991).
3. Skaistais/tirais tiek atpazits, ka maldus nesoSs viltigs burzuaziskas harmonijas
apsolijums - tam japretstata trauksmi nesoSs haosa véstnesis- pretspara simbols
(Iidzigi, skat., Dika Hebdidza metaforu par subkultiru komunikaciju ka “troksni”
(Hebdige, 1976). 4. Savas teritorijas iezim&Sana - piesavinasanas. 5. Pret&js Nr.1.:
grafiti autori grib atrasties un telpu atgriezt tapSanas procesa stavokli, negrib
“balto parkrasot melnu” (ka pabeigtie, statiskie komerc-grafiti), bet grib atrasties
starpa- luzuma (skat. Derida gramatologiju par rakstibu un atskirtbu (differance)
(Derrida, 1997) ka parravumu/luzumu/plaisu). Infrastruktiiras objekti, kas
praktiski nekad netiek ieklauti arhitekturas ansambli- rada plaisu urbanas telpas
“teksttra”. Elektrotransformatoru kastes ta Dbiezi tiek izmantotas grafiti
vestijumiem.

20. gs. 80. gados britu pétnieki, no savas teoretiskas platformas sliecoties
skatit panku kustibu ka stradnieku Skiras radoSu izpausmi, sastopas ar faktu, ka ta
tiek artikuléta galvenokart makslas skolu vidé un tikai tad iesp€jami izmantota
atbildes reakcijai uz “stradnieku Skiras dzivé uztvertajam pretrunam” (Bennett,
1999, 602). Ar raksturigo grup&Sanos/nodaliSanos un apzinati atskirigo, Sok&joso
paSizteiksmi 20. gs. makslas avangarda vesture ir paraléla un mijiedarbojas ar
subkulttru vésturi. Marsela Disana “striiklaka” - ready made makslas avangarda
vizuala ikona (7. att.) ar1 tiek parnesta uz majas sienu ka sacelSanas simbols - ta
tika izstadita galerija vienlaicigi ar 1917. gada revolucionaru ienemtaja Ziemas
pili iereibuso matroZu nokartofanos antikas kiniesu Can dinastijas vazes.
Savukart, “This is not graffiti”” - “Sis nav grafiti” stensils (7. att. pa labi) ir altizija
uz sirrealista Reng Magrita gleznu “S1nav pipe” ar Pablo Pikaso portretu jiirnieka
krekla.
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1.attéls. Atsauces uz avangarda makslu
Figure 7 Refferences to avantgarde art
([Pictures accessed 30 October 2019]. Access through Internet: jeremy.lv/stencils)

Subkulturala dzives-maksla tuvinas modernisma jeb avangarda makslai, jo
ari taja ir sapni par brivibu, kas tiek nodoti intrig€josos, provokativos, dazkart
1zaicinoSos véstijumos. Lidzigi avangarda maksliniekiem subkultiiru grafiti autori
izmanto esoSos pils€tvidi ka materialu, lai to parveidotu péc savas gramatikas,
ietverot lidz galam neizzinamo, par ko tomér vérts domat. Avangards smelas no
folkloras un popkultiiras, politikas, zinatnes un mitologijas, piedavajot visas $Ts
alternativas ikdienas dzivé (Turchine, 1993, 4). To pasu var teikt arT par grafiti
stensilu makslu.

Secinajumi
Conclusions

Komunikativa aspekta katra subkultiira sevi pirmkart defin€ pret valdoSo
(meinstrima) kultiiru, bet ta ar piedalas saruna (tostarp grafiti medija - gan
savstarp&ji iekSien€, gan arm ar to kas, lidz Sim ienémis v&sturiski vadoSo
kontrkulttiras vietu. Kontrkulturalo véstijumu raZotajiem/paterétajiem bitiski ir
ne tikai nolasit/aprakstit (ornament€Sanas nevis teoretizéSanas nozime) telpu, bet
aktivi veidot- producgjot markierus, kultirpiederibas zimes- alternativas un
kritiskas, attieciba uz tehnokratisko kapitalismu,- utopijas. Prakse tiek neapzinati
pardzivota sakotng&ji un tad- pecak pardomata (tai tiek piedeéveta jéga). Tadejadi
pati cilvéka sabiedriskotas darbibas forma top par ipasas darbibas priekSmetu-
gribas un priekSstata/apzinasanas nozime.

Pilsétas telpas transformacija jaizskir stihiskais pretgji planotam. Kad urbana
telpa saduras konflikt€josa opozicija naudas varas ideologija ar grafiti nesto
utopiju zimé€m, S$1 telpa ir, marksistiskas urbanistikas terminos runajot: gan
abstrakta, gan reala. Attels grafiti, ne tikai atbalsta savdabigu dekorativitati, kas
iekaro pils€tu traibali stihisti, bet arT piedava racionalu, skaidru lastjumu citadi
nenododamam idejam.
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Summary

The discourse of messages created using the medium of graffiti undoubtedly belongs to
subculture, because, even though it is found in the public space - on the fagades of surfaces
forming urban space, the majority of the public fails to notice it or else interprets it, contrary to
culture’s ordered world of meanings, as chaotic “dirt” more closely related to nature than
culture. However, messages of visual this kind of visual communication often include criticism
that has no other place to be expressed - countercultural rebellion against the technocratic order
of society as a given totality is directed against the hegemony of one-sided rationality
(functioning in the scheme of goal-means and subordinate to the imperatives of efficiency and
productivity). This totality has outgrown the initially reasonable institutes of its rationality and
now embodies pure irrationality - the shallowness of consumption and the subordination of
technological and scientific progress to military and control objectives, etc. Thus, the upper
hand is gained by trends that slow down human progress and/or cause it to stagnate, inviting
corresponding opposition from worldview systems loaded with countercultural values.

In the case of the subculture of graffiti, a battle is taking place for the aesthetization of
the public space. This is the answer provided by the rebellious sons to the “fathers of the city”,
who possess money and power with which to design urban public space using architectural
means.

This utilization of the street as an alternative and independent medium in the form of civil
disobedience manifested through the translation of radical political ideas, thus to a certain extent
performing the work of propaganda, is an example of creative idealism. It is important to
remember that graffiti is a non-violent protest, whose theoretical basis is Henry David
Thoreau’s treatise on “Civil disobedience”, which has become an essential part of anthologies
of political and social philosophy.
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