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Abstract. One of the goals of the National Development Plan 2014-2020 is to reduce the
proportion of students with low cognitive skills, and at the same time increase the proportion
of students with higher level cognitive skills. In line with those goals, the National Centre for
Education is implementing the project “Competency-based approach to curriculum”, funded
by the European Social Fund. The purpose of the research described in this article is to find
out to what extent the current large-scale national assessments for 61 Grade are coherent with
the new curriculum and what improvements are needed for aligning the national assessments
with the national curriculum. The theoretical framework of the research is developed by
analysing the frameworks of the programme for international student assessment (PI1SA), trends
in international mathematics and science study (TIMSS), progress in international reading
literacy study (PIRLS), as well as the framework of the revised national curriculum in Latvia.
National 6" Grade assessments of the year 2018 are analysed by using Classical test theory
and Rasch model. The indicators of the test items are mapped according to the developed
theoretical framework. Authors conclude that the national 6™ Grade tests assess the elements
of literacy, numeracy and scientific literacy. Students have a high level of performance in test
items with low cognitive depths, but there is an insufficient number of test items with high
cognitive depths, allowing pupils to demonstrate skills in new contexts, which is an essential
goal of the new national curriculum. Further research is required on the use of data from the
large-scale assessment in supporting and guiding student instruction and learning.

Keywords: alignment between curriculum and assessment, large scale assessment, assessment
evaluation, student performance.
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levads
Introduction

Valsts izglitibas satura centra projekta “Kompetencu pieeja macibu satura”
letvaros 2016.gada ir uzsakta macibu satura reforma visos visparéjas izglitibas
posmos, sakot no pirmsskolas Iidz 12.klasei. Pilnveidota macibu satura ievieSana
notiks pakapeniski ¢etru gadu laika - pamatizglitibas un vidgjas izglitibas pakapées
ta tiks uzsakta 2020.gada, kad stasies speka noteikumi par valsts pamatizglitibas
standartu un pamatizglitibas programmu paraugiem 1., 4., 7. un 10.klase.
Pilnveidotaja macibu satura ka mérkis tiek definéta lietpratiba jeb kompetence
(Ministru kabinets, 2018).

Orientacija uz lietpratibu — individa sp&ju kompleksi lietot zinasanas,
prasmes un paust atticksmes, risinot problémas mainigas dzives situacijas
(OECD, 2016) — ka skolénu maciSanas rezultatu, ir misdienu kontekstiem
atbilstiga un btiska paradigmas maina (OECD, 2018). Latvijas skolénu rezultati
Ekonomiskas Sadarbibas un Attistibas organizacijas (Organisation for Economic
Co-operation and Development, [OECD]) Starptautiskas skolénu novértésanas
programmas (Programme for International Student Assessment, [PISA]) pétijuma
parada, ka skolénu dala, kura sp€j risinat kompleksas problémas, ir vidéji Cetras
reizes mazaka (matematika 3,8 reizes, lasitprasmé 3,6 reizes, dabaszinatnés 3,6
reizes), neka vidgji skolénu dala OECD valstis (OECD, 2016).

Planojot atbalstu pilnveidota macibu satura ievieSanai, svarigi izvertét gan
spcka esoSo macibu saturu, gan pilnveidoto macibu saturu, lai identificétu
parklasanas vietas. Iepriek$jos pétijjumos (France u.c., 2017; Pestovs &
Namsone, 2018) ir iegiiti pieradijumi, ka pastav atskiriba starp macibu saturu, kas
ir noteikts pamatizglitibas standarta un macibu saturu, kas tiek veértéts valsts
parbaudes darbos, tapéc, lai veiktu salidzinasanu, ir nepiecieSams analiz&t
vertéSanas darbus, nevis veikt pamatizglitibas standartu salidzino$o analizi.

St raksta ietvaros veiktajai analizei ir izmantoti pieejamie 2018.gada 6.klases
verteéSanas darbi vairakos macibu priekSmetos, un pétijjuma meérkis ir veikt
salidzinoS8o analizi, izvertgjot Valsts izglitibas satura centra (VISC) 2018.gada 6.
klases diagnosticgjoSo darbu verteto faktisko konstruktu matematika, latvieSu
valoda un dabaszinatnés atbilstibu pilnveidotajam macibu saturam. ST analize ir
biitiska, nemot vera, ka pilnveidota macibu satura ievieSana tiks sakta tiesi 1., 4.,
7.un 10. klas@s jau 2020.gada.

Petijuma izvirzitie jautajumi:

1. Kadas ir faktiski izméritas konstruktu kategorijas 2018.gada 6.klases
diagnosticgjosajos darbos dabaszinatnés, matematika un latvieSu
valoda?

2. Ka faktiski izméritie konstrukti, atbilstoSi testelementu veértésanas
indikatoriem SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes)
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kognitivaja Itmeni atbilst pilnveidota macibu satura dabaszinatnu,
matematikas un latvieSu valodas, tekstpratibas sadalas teoretiskajiem
modeliem?

3. Kadus rezultatus skoleéni demonstré testelementos, kuri atbilst
pilnveidota macibu satura teorétiskajiem modeliem?

Pétijuma teoretiskais pamatojums
Research theoretical background

P&tijuma ietvaros spéka esosa likumdosana nosaka, ka Latvijas vertésanas
sistéma, pamatizglitibas pakapé diagnostic€josie darbi tiek organizeti sekojosi:
beidzot 3.klasi - ar kombin&tu macibu saturu, latvieSu valoda (mazakumtautibu
izglitibas programmas); beidzot 6.klasi - latviesu valoda (latvieSu macibvalodas
izglitibas  programmas), latviesu valoda (mazakumtautibu izglitibas
programmas), matematika, dabaszinibas un mazakumtautibas valoda
(mazakumtautibu izglitibas programmas) un beidzot 9.klasi tiek organizéti
cksameni mazakumtautibas valoda (mazakumtautibu izglitibas programmas),
latvieSu valoda (latvieSu macibvalodas izglitibas programmas), matematika,
Latvijas veésturé, mazakumtautibas valoda (mazakumtautibu izglitibas
programmas un svesvaloda) (Ministru kabinets, 2014).

Pilnveidotaja macibu satura pamatizglitibas obligato saturu veido vertibas
un tikumi, caurviju prasmes un zinaSanas, izpratne un pamatprasmes septinas
macibu jomas, kuras ir noteikti skolénam planotie sasniedzamie rezultati
(Ministru  kabinets, 2018). Saja pétijuma autori apskata matematikas,
dabaszinatnu un latviesu valodas tekstpratibas sadalas noteiktas kategorijas.

Salidzinot pilnveidota macibu satura ietvaru un skolénam planotos
sasniedzamos rezultatus ar teorétiskiem modeliem (Alberta Education, 2017
Harvard Graduate School of Education, 1995; IAE, 2017; OECD, 2018), autori
defin€ konstruktu kategorijas katra no izv€létajam jomam — matematika,
dabaszinatnés un latviesu valoda (1.tabula). ST raksta ietvaros jédziens
“konstrukts” tiek saprasts ka hipotétiska sp&ja, Ipasiba, prasme vai prasmju grupa,
kuru nevar tieSi noverot vai merit, un kas ir piemitosa respondentiem mazaka vai
lielaka méra, piem&ram, matematikas pratiba (Messick, 1989).

Interpretacijas nolukam ir noderigi definét konstrukta progresiju vairakos
kvalitativi  atSkirigos Itmenos (Wilson, 2005). Kategoriju progresijas
raksturoSanai autori izmanto SOLO (Structure of Observed Learning Outcomes)
teorctisko ietvaru (Biggs & Collis, 1982). Tas ir loti nozimigs riks, kas lauj
analizét skolénu izpratnes dzilumu, atbildes kvalitati, nemot véra kognitivo
strukttiru, kuru skoléns demonstré atbildés (Biggs & Tang, 2011). Kategoriju
progresiju raksturo cetros hierarhiskos kognitivajos Iimenos: O - nav struktiiras,
| - viens struktiorelements, |l - vairaki nesaistiti strukturelementi, 11l - vairaki
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elementi saistiti kopg&ja struktiira un IV - paplasinata abstrakcija.

1.tabula. Konstrukta kategoriju definéSana
Table 1 Construct substrands

Konstrukts Konstrukta kategorijas

Modele

Parveido

Pierada un secina
Komunice

Matematikas pratiba

Skaidro dabas paradibas
Dabaszinatniska pratiba Interpreté datus
Plano un izveérte petijumu

LatvieSu valodas tesktpratibas legiist informaciju

Lieto valodas likumus

sadala Atklaj teksta nozimi
Nodod teksta pausto citiem

Salidzinot SOLO ar Bendzamina Blima izstradato taksonomiju (1979) un

tas uzlaboto versiju (Anderson & Krathwohl, 2001), kas izdala cetras,
hierarhiskas zinasanu kategorijas (faktologiskas, konceptualas, proceduralas un
metakognitivas) un atseviski nodala domasanas procesus (atceréties, izprast,
pielietot, analiz€t, izveértet un radit), SOLO priekSrociba ir taja, ka péc pasa
testelementa nosacljumiem un atslégas vardiem nevar noteikt vert€Sanas
indikatorus un testelementa (katrs vértétais testa jautajums) kognitivo Iimeni, jO
diagnostic€josie darbi tiek laboti skolas ietvaros, un tiek akcepteti loti atSkirigas
péc kognitiva limena skoléna atbildes (Pestovs & Namsone, 2017), tadgjadi ir
nepiecieSsams papildus analizét skoléna atbildes un veikt papildu statistisko

analizi.
Metodologija
Research Methodology
1. 2018.gada 6.klases diagnosticgjoSajos darbos katram testelementam
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dabaszinatnés, matematika un latvieSu valoda (latvieSu macibvalodas
izglitibas programmas) tekstpratibas sadala ir noteikts veértéSanas indikators
un testelementa kognitivais limenis, izmantojot SOLO teorétisko ietvaru.
Katrs eksperts nosaka vértéSanas indikatoru un SOLO kognitivo limeni
atseviski. legiitais vert€Sanas indikators un SOLO kognitivais Itmenis katram
testelementam tiek salidzinats, vienojoties kopigi par gala rezultatu.
VertéSanas indikatori tiek grupéti, defin€jot katra konstrukta kategorijas.
DiagnosticgjoSie darbi, kas tiek analizeti petijuma, ir pieejami VISC majas
lapa.
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2. Dabaszinatnu, matematikas un latvieSu valodas diagnosticg€joSo darbu
faktiski izmeritas konstruktu kategorijas, izmantojot testelementa verteSanas
indikatoru un testelementu noteikto kognitivo limeni, tiek kartétas atbilstosi
izveletajiem pilnveidota macibu satura teorétiskajiem modeliem un tiek
identificeti parklasanas apgabali.

3. 2018.gada 6.klases dabaszinatnu, matematikas un latvieSu valodas
diagnosticgjoSo darbu anonimizeti skolénu rezultati ir iegiiti no VISC
datubazes. Skolénu sniegums tiek analiz€ts, izmantojot klasisko testa teoriju
(classical test theory) R programma, nosakot katra testelementa griitibas
pakapi un testelementa atbildes teoriju (item response theory), Rasa modeli
(Rasch model), konstrugjot Raita karti (Wright Map) Winteps Version 3.93.2.
programma, lai noteiktu piemérotibu skolénu kopai. Matematikas
diagnosticgjosaja darba ir izmantoti 17356 skolénu rezultati, dabaszinibas
17120 skolénu rezultati un latviesu valoda (latvieSu macibvalodas izglitibas
programmas) 12627 skolénu rezultati.

Pieejama skolénu kopa latvieSu valodas diagnostic€josaja darba ierobezo
iegiito rezultatu apkopojumu, jo datu apstrade tiek ieklauti tikai skoleni latviesu
macibvalodas 1zglitibas programmas, jo mazakumtautibu macibvalodas izglitibas
programmas tiek piedavats mazakumtautibas diagnostic§joSais  darbs.
DiagnosticgjoSo darbu veértéSana notiek skola, kas nozimé, ka pastav noteikti
lerobeZzojumi attieciba uz standartiz€tu apstaklu nodro$inasanu  gan
administréSanas, gan darbu laboSanas laika.

Rezultati
Results

1. Eksperti katram testelementam nosaka vértésanas indikatoru un kognitivo
Itmeni atbilsto$i SOLO taksonomijai. Pieméra (2.tabula) ir atspoguloti faktiski
noteikto testelementu vértésanas indikatori un kognitivais Iimenis atbilstoSi
SOLO taksonomijai 6.klases matematikas diagnosticéjosam darbam. Lidzigi tiek
analiz&ti dabaszinatnu un latvieSu valodas diagnosticgjosie darbi 6.klasei.

2.tabula. Matematikas 6.klases diagnosticéjosa darba testelementu verteSanas indikatori
Table 2 Item assessment indicators of 6th grade national level test in mathematics

Testelementa | Testelementa vértésanas indikators SOLO
numurs kognitivais
ITmenis

la. Saskaita dalas ar vienadiem saucgjiem I

1b. Atnem parastas dalas ar dazadiem saucgjiem I

1c. Reizina parasto dalu ar naturalo skaitli I

1d. Dala parasto dalu ar naturalo skaitli I

le. Reizina dalu ar dalu I
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1f. Dala parasto dalu ar parasto dalu I
10. Risina matematisko problémusituaciju, saskaita dalas ar I
dazadiem saucgjiem
1h. Risina matematisko problémusituaciju, atnem dalas ar I
dazadiem saucgjiem
2. Izprot vienadibas jégu un reizina decimaldalu ar 10 un 100 | 11
3.a. Parveido parasto dalu decimaldala I
3.b. Parveido decimaldalu procentos I
3.C. Parveido decimaldalu parastaja dala I
3.d. Parveido decimaldalu procentos I
4.a. Parveido dalu pieraksta veida punktu skaitlu ast I
4.b. Parveido dalskaitla pieraksta veida punktu skaitlu as1 I
5.a. Aprekina dalu no vesela I
5.b. Aprékina veselu no dalas Il
5.C. Apréekina skaitla dalu no vesela I
6.1. Parveido matematisko pierakstu 1
6.2. Skaidro risinajuma gaitu no matematiska pieraksta Il
7.a. Nosaka veselu geometrisko figiiru no dalas I
7.b. Nosaka veselu geometrisko figiiru no dalas I
8.1. Nosaka dalu no vesela un aprékina dalu no vesela, I
izmantojot vizualo informaciju
8.2. Nosaka dalu no vesela un aprékina dalu no vesela, I
izmantojot vizualo informaciju
8.3. Nosaka dalu no vesela un aprékina dalu no vesela, I
izmantojot vizualo informaciju
9.1,9.2 Apréekina veselu, zinot dalu no vesela un analizgjot I
vardisko informaciju
10.1., 10.2. Aprekina dalu no vesela, izmantojot vardisko informaciju | Il
11.1.,11.2., | Aprekina dalu no vesela nosaka lielako no diviem I
11.3. skaitliem, izmantojot vizualo informaciju
12.a. Atpazist pusi un treSdalu sektoru diagramma I
12.b. Atpazist pusi un treSdalu sektoru diagramma I
13. Aprékina procentu no vesela, salidzina ar teksta doto Il
informaciju

legiitie testelementa veért€Sanas indikatori agregacijas procesa izveido
faktiski izmérita konstrukta kategorijas (3.tabula). Par piemé&ru izmantojot
matematikas diagnostic€josa darba noteiktos vertésanas indikatorus (2.tabula), tie
tiek grupéti atbilstoSi trim prasmém: izpilda darbibas ar dalskaitliem, aprékina
dalu vai procentu un pieraksta vai attélo dalu. Faktiski izmé&rita konstrukta
kategoriju (8aja pétijuma ar to tick saprasta prasmju grupa) veido matematikas
pamatprasmes, kuras nepiecieSamas citu jomu apguvei. Lidzigi tiek analizéti
dabaszinatnu un latviesu valodas diagnosticgjosie darbi 6.klasei, tiek noteiktas
vispirms prasmes un prasmju grupas un péc tam faktiski izmérita konstrukta
kategorijas.
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3.tabula. 6.klases diagnosticéjoso darbu matematika, dabaszinatnés un latvieSu valodas

tekstpratibas sadala faktiski izmeérito konstruktu kategorijas

Table 3 Construct substrands measured in 6th grade national level tests in mathematics,

science and literacy

Faktiski izmeritais konstrukts

Faktiski izmérita konstrukta kategorijas

Matematikas pratiba

Matematikas pamatprasmes, kuras nepiecieSamas citu
jomu apguvei

Dabaszinatnes pratiba

Interpreté datus

Plano un izveérté petijumu

Tesktpratiba

Nolasa, atrod teksta informaciju

Interpreté informaciju

Raksta bez pareizrakstibas klidam

2. 6.klases diagnosticg€joSo darbu matematika, dabaszinatn€s un latviesu
valodas tekstpratibas sadala faktiski izmérita konstrukta kategorijas atbilstosi
testelementu vérté€Sanas indikatoriem un SOLO kognitivajam Iltmenim, tiek
identificétas un Kkartltas atbilstosi pilnveidota macibu satura (4.tabula)
teoretiskajiem modeliem. Atbilstos$i katrai konstrukta kategorijai un SOLO
kognitivajam ltmenim tiek atspogulots testelementa numurs no diagnostic€josa

darba.

4.tabula. 6 klases diagnosticéjoso darbu matematika, dabaszinatnes un latviesu valodas
tekstpratibas sadala faktiski izmerito testelementu verteSanas indikatoru atbilstiba
pilnveidota macibu satura teoreétiskiem modeliem
Table 4 Alignment between measured item assessment indicators of 6th grade national level
tests in mathematics, science and literacy and the revised curriculum framework

Konstrukts Konstru_l_<ta SOLO kognitivais limenis
kategorijas I ] Il v
Dabaszinatnes |Skaidro dabas
pratiba paradibas
Interprete datus 3.,14., 22., 23, 4.,8.,11., 13, 24., |16.,
27., 28., 29., 30.
Plano un izverté 1.,5., 6., 7.,9., 25., 26.
petijumu
Matematikas |Modele
pratiba Parveido la., 1b., 1c., 1d., 1g., 1h, 2., 6.1,, 6.2.,13.
le., 1f., 5a., 7a., 5b., 5¢., 8., 9., 11,,
12a., 3a., 3b., 3c., 10., 4a., 7b., 12.b.,
3d. 4.b.
Pierada un secina
Komunic€
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Tekstpratiba Lieto valodas 1.P.,2.P.,3.P, 4P,
likumus 5P. 6.P.,7P.,8.1,
8.2.,8.3.,84.,85,,
11.1.,11.2.,12.P.
Iegust informaciju |1.1.,1.2., 1.3, 3.1.,3.2.,4.1.,4.2.
6., 7.1., 2.
Atklaj teksta 5,7.2.,12.1,, 12.5., 9.
nozimi 12.2.,12.3.,12.4.
Nodod teksta
pausto nozimi
citiem

Faktiski izmeérito konstruktu kategoriju un atbilstoSo kognitivo dzilumu parklasanas ar
pilnveidota macibu satura teorétiskiem modeliem ir paradita pelékaja krdasa.

Tiek konstateta faktiski izmérito konstruktu kategoriju un atbilstoSo
testelementu veérteSanas indikatoru parklasanas ar pilnveidota macibu satura
teoretiskajiem modeliem. Vairakam pilnveidota macibu satura konstrukta
kategorijam nav identific€ts neviens testelements vai arT nav identific€ts neviens
testelements atbilstosaja SOLO kognitivaja Iiment.

3. Atbilstosi klasiskajai testa teorijai, katram testelementam tiek noteikts
vid€jais uzdevuma izpildes rezultats. Aprékinos ietverot informaciju par katra
testelementa pieskirto punktu skaitu, tick aprékinats katras konstrukta kategorijas
skolénu vidgjais izpildes rezultats procentos katra no SOLO kognitivajiem
Iimeniem (5.tabula). Vairakiem SOLO kognitivajiem limeniem skolénu vidgjais
rezultats nav aprekinats, jo attiecigajos diagnosticgjoSajos darbos nav konstatets
neviens testelements attiecigaja SOLO kognitivaja Iimeni. Gandriz katra no
konstrukta kategorijam skolénu vid€jais rezultats samazinas, palielinoties SOLO
kognitivajam Iimenim.

5.tabula. Videjais skolénu rezultats faktiski izmeritajos testelementos atbilstosi pilnveidota
mdcibu satura teoretiskiem modeliem
Table 5 Student average achievement in assessed items, according to the revised curriculum

framework
Konstrukts Konstrukta kategorijas I SOLO Iklogmtwalfllllmems v;
Dabaszinatnes Interpreté datus 85 % 56 % 21 %
pratiba Plano un izvertet petijjumu 59 % 59 %
Matematikas Parveido 78 % 54 % 38 %
pratiba
Tekstpratiba Lieto valodas likumus 60 %
legiist informaciju 66 % 68 %
Atklaj teksta nozimi 63 % 19 %
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Diskusija
Discussion

Saskanotiba starp macibu saturu, macibu procesu un vértésanu mikrolimeni
jeb klases situacija nozim&, ka pedagoga planotie sasniedzamie rezultati
skolénam, piedavatas aktivitates un vert€Sana ir sasvstarpgji saistiti un atbalstosi
(Martone & Sireci, 2009). Saskanotiba starp ieprieks minétiem elementiem valsts
Itment klast v€l nozimigaka, ta izpauzas ka pakape, kura standarta definétie
sasniedzamie rezultati un veért€Sanas darbi makrolimeni virza izglitibas sisteému.
Vertésanas darbi makrolimeni tiek izmantoti vairakiem mérkiem, taja skaita -
signalizet svarigus izglitibas mérkus, izvertet izglitibas sist€émas kvalitati, but par
skolénu sasniegumu apliecinajumu. Arvien nozimigaks kltist arT mérkis - atbalstit
skolotajus, izmantojot iegtitos datus no vértésanas darbiem makroliment (Volante,
2006).

P&tijuma rezultati par faktiski izméritiem konstruktiem un to kategorijam
izveletajas jomas, liecina, ka tie parklajas ar pilnveidota macibu satura
teorétiskajiem modeliem dabaszinatn€s, matematika un latvieSu valodas
tekstpratibas sadala. Ir konstatéta atskiriba, cik liela méra tiek sagaidits, ka
skoléns demonstrés augstaka Itmena domasanas prasmes, piedavajot nelielu
testelementu skaitu SOLO III kognitivaja Iimeni un nepiedavajot nevienu
testelementu SOLO IV kognitivaja limeni. ST neatbilstiba saskan ar citu autoru
p&tijumu secinajumiem (Namsone u.c., 2018). Butiski atzimét, ka vertejot skoléna
komplekso sniegumu, nepiecieSamas izmainas ar1 vértéSanas kriterijos, parejot no
kategorijam “pareizi” vai “nepareizi” pie kategorijam, kuras tiek vertcta atbildes
kognitiva struktiira un dzilums. Jaatzime, ka noteiktas konstrukta kategorijas ir
nepietieckams testelementu skaits, lai varétu izdarit droSus secinajumus,
pieméram, dabaszinatniskaja pratiba attieciba uz SOLO II limeni ir izdarits
secinajums, izmantojot tikai viena testelementa datus.

Skolénu vidgjais sniegums ir augsts tiesi tajas konstrukta kategorijas, kuras
no skoléna tiek sagaidita viena atseviska darbiba vai vairakas darbibas péc
noteikta algoritma. Tas tiek apstiprinats art ar to, KO p&tnieki ir noverojusi klase
(Namsone u.c., 2018), kur parsvara dominé reproduktivs macibu process. Ir
svarigi nemt véra noteiktus ierobezojumus attieciba uz izdaritajiem secinajumiem
(Tpasi par skoléna vid€jo sniegumu valsti), kas ir saistiti ar pasu diagnosticgjoso
darbu kvalitati. Skolénu vidgjas sp&jas parsniedz piedavato darbu vid&jo griitibas
pakapi ar 50% varbiitibu atbilstosi Raita kartém, tapat ir konstatets, ka tieSi
skoléniem ar augstam prasmém netiek piedavats neviens testelements atbilstosi
vinu sp&jam, kas ierobezo So skolénu prasmju limena vért€Sanu. Faktiski tas
nozim¢, ka valsts Itmeni augsts vid€jais sniegums tiek iegiits, piedavajot
testelementus zema kognitivaja Itmeni. Analiz€jot skolénu vid€jo sniegumu, ir
noveérota krasa atSkiriba starp vid€jiem rezultatiem SOLO | un Il kognitivaja
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Iiment un Il Iiment Viena no kvalitativa veértéSanas instrumenta pazimé€m ir
testelementu griitibas pakapes parsniegSana attieciba pret skolénu sp&jam vienas
vienibas ietvaros (Bond & Fox, 2015). NepiecieSams turpinat pétijjumus par
kvalitativu ~ v€rt€Sanas instrumentu izstradi gan summativiem, gan
diagnosticgjosiem mérkiem.

Secinajumi un rekomendacijas
Conclusions and Recommendations

1. 2018.gada 6.klases diagnosticgjoso darbu matematika konstrukts primari
letver matematikas pamatprasmes, dabaszinatnu konstrukts ietver skolénu
prasmi interpretét datus un planot un izvertet petniecibu, bet latviesu valoda
(izglitibas programmas ar latvieSu valodas macibu valodu) - interpretét un
reflektet informaciju un gramatiski pareizi sastadit atbildes.

2. Veicot salidzinoSo analizi starp pilnveidoto macibu saturu un veért€Sanas
konstruktiem, ir konstatets, ka veértéSanas konstrukti parklajas ar pilnveidota
macibu satura ietvaru. Tacu ir konstatéts nepietickams skaits tieSi
testelementu ar augsto kognitivo Itmeni, kura skolénam ir iesp&ja demonstrét
parnesi uz jaunu un nezinamu situaciju un kontekstu. Lidz ar to raksta autori
rekomendé ietvert testelementus ar augstu kognitivu limeni valsts Itmena
verteéSanas darbos, tad€jadi nodroSinot atbilstibu pilnveidotajam macibu
Saturam.

3. Skolénu vidgjais rezultats faktiski izmeéritajos testelementos ir ar augstiem
vid€jiem rezultatiem izméritajas prasmju grupas SOLO I un II kognitivaja
Itmeni, savukart SOLO III limen ir salidzinoSi zems vid€jais rezultats. Par
SOLO IV limeni nav iesp§ams izdarit secinajumus, jo 8ajos
diagnosticgjosajos darbos autori nav konstat€jusi testelementus ar atbilstoSo
SOLO kognitivo Iimeni. Lai planotu skolénu sasniegumu uzlabojumu, raksta
autori rekomendé veikt papildu pétijumus par to, kada veida atbalsts
nepiecieSams skolotajiem, lai uzlabotu macibu procesa vadibu klase.

Summary

The purpose of the research is to find out to what extent the current large-scale 6th
grade national assessments are aligned with the revised curriculum. Construct
substrands measured in 6th grade national level tests in mathematics, science and
literacy are defined by using item indicators of large-scale assessments and mapped
according to the developed theoretical framework of the revised curriculum. Authors
conclude that the measured constructs overlap with the revised curriculum, but there is
an insufficient number of test items with high cognitive depths, allowing pupils to
demonstrate skills in new contexts, which is an essential goal of the revised national
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curriculum. Students demonstrate much lower level of performance in test items with
high cognitive depths.
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