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Abstract. The issue becomes especially important for young people, especially secondary
school students, their attitudes toward money, to make predictions about people's socio-
economic behavior in the future. The current high school students after several years will be
active players of many socio-economic processes, therefore research of their current attitudes
towards money - may be particularly interesting, instructive, and enable adjustments to
eliminate the potential problems of the monetary behavior in the future. Such studies can give
students the necessary knowledge of the behavior of money that will be contribution to the
practice of psychological counseling. Currently, the monetary aspect of the relationship of
psychological research in both empirical and theoretical perspective is global, but hardly
done in Latvia. Therefore, this pilot study is an attempt to develop an insight into this topic in
Latvia. The paper examines the secondary monetary relationship in minority school in Riga
(in Latviaa), and the results are compared with similar research data in Russia.

Keyword: monetary relationships, monetary behavior, money psychology, socio-economic
behavior, students of minority schools.

levads
Introduction

Rietumu kultura tradicionali tiek uzskatits, ka nauda ir ekonomisks
fenomens. Tomér peédeja simtgadé nauda klust par vairaku socialo zinatpu:
antropologijas, psihologijas un sociologijas p&tniecibas objektu.(®enbko, 2000)
Arvien nopietnak tiek pétiti arm naudas sociali-psihologiskie aspekti, atzistot, ka
katram cilvékam ir sava individuala attiecksme pret naudu.

Cilveki daudzu gadsimtu garuma mégina izprast naudas fenomena bitibu.
Tacu tiesi pedejas desmitgades sakara ar pareju uz tirgus ekonomiku, interese pétit
naudas specifiku ir ievérojami pieaugusi, t.sk. arT postpadomju valstis. S.Abramova
(Abpamoga, 2000) ir izpétijusi, ka misdienu Krievija attieksmi pret naudu ietekmé
4 aspekti: 1 - tradicionala ekonomiska apzina, kas saistita ar religiozitati, kopibu un
visu pielidzinasanu vienam krit€rijam, vai naudas ka abstraktas vertibas uztveri, par
kuru pat nepieklajas runat; 2 - padomju mentalitate, kas apskata naudu ka
ckspluatacijas un nevienlidzibas Iidzekli, kuru vajag iznicinat, 3 - rietumu
ekonomikas ietekme, kur naudas attiecibas ir socialo attiecibu, sakaru un prioritasu
centra; 4 - tirgus likumu krizes raksturs un ka sekas bailes par atkaribu no naudas.
Raksta autore uzskata, ka Sos aspektus var nosaciti attiecinat art uz Latviju, jo ta
vairakus gadu desmitus bija paklauta padomju ideologijai un ekonomikai.

Jau 1995.gada J.Veselovs (Becenos, 1995) atzimgja, ka naudas materiala
nozime arvien vairak samazinas, bet naudas sociala nozime pieaug. Ta klust par
socialu instititu, veidojas jauna naudas kultiras forma. Ka norada
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S.Abramova.(A6pamoBa, 2000) miisdienu sabiedriba nauda izpilda ne tikai
ekonomiskas, bet arT socialas un kultiiras funkcijas. Parasti ta tiek izmantota, lai
iegiitu citas vértibas, tacu miisdienu kulttiras ietekmeé ta biezi tiek parveérsta ar1 par
pasmerki, tadejadi kliistot par absoliitu vertibu. Naudas cirkulaciju regulé ne tikai
ckonomiski, bet arT ne mazaka méra sociali un psihologiski likumi. Taja pasa laika,
ka norada sociologe S.Abramova (A6pamosa, 2000), vairums ekonomisko teoriju
to nepem véra. V@l aizvien nepietickoSa uzmaniba tiek veltita naudas
funkcion€Sanas socialajiem aspektiem un to sekam, tad€] nepiecieSams arvien
vairak naudu pétit ne tikai ka ekonomisku, bet ar1 ka socialu un kulttiras fenomenu.
Vairums naudas-finansu psihologisko pétijumu uzdevums ir demonstrét, ka cilveki
attiecibas ar naudu neuzvedas racionali — vini pelna, tere, uzkraj, aizn€mas un perk
davanas, dazreiz darot to pilnigd pretruna ar jebkuru ekonomikas
aksiomu.(®ensko, 2000; Exun, 2007)

Nauda liela méra nosaka ikdienas domasanu un tadgjadi ari socialo
uzvedibu. Ta ietekmé ne tikai cilvéku ekonomisko uzvedibu, bet arT biitiski ietekmé&
morales vietu vertibu hierarhija. Mainoties paaudzém, mainas arT naudas sociala
loma un tas socialas funkcijas. S.Abramova (AGpamoBa, 2000) sava pé&tijjuma
pieradija, ka dazadas paaudz€s izpauzas dazadi ekonomiskas uzvedibas modeli,
taCu taja paSa laika ar1 vienas paaudzes robezas var novérot dazadu ekonomisko
modelu elementus. Vinas pétijums paradija, ka 2000.gada dazadas paaudzes tirgus
modela iezimes (laba orientéSanas ekonomiskajas zinasanas, iniciativa, atvertiba)
izpaudas diezgan vaji. Tomér visas paaudz@s ir manama tendence adapteties
jaunajiem ekonomiskajiem apstakliem, galvenokart mainoties instrumentalam
vertibam un saglabajot terminalas vertibas.

Sobrid dzive miisdienu jaunie$iem ir savadaka, ka ta bija vinu vecakiem.
Raksturojot miisdienu situaciju, psihologe A.Fenko (®ennrko, 2000; 96) norada, ka
»apkartgja dzive merktiecigi mainas un bérni neredz apkart neko stabilu, tadel
viniem veidojas nostadne — orientéties uz situaciju. Vini cenSas izdzivot Saja
mainigaja pasaulé un attista sp&ju pielagoties jebkurai situacijai. Rezultata viniem
forméjas sp&ja atri visu izvertet, elastiba, speja pielagoties, atvertiba jaunajam. No
vienas puses atra adaptacija ir loti laba lieta, no otras — dv&€selé $adam b&rnam
neveidojas kartiba. Vins izaug par labi pielagojusos apstakliem cilveku, kurs$
parliecinats, ka var izlavierét no jebkuras situacijas. Tacu agri vai velu §ads cilveks
klust par apstaklu upuri, jo nevar likt preti neko savu, $adu bérnu domasSana kliist
pragmatiska, gods pardodas, bet sirdsapzina vienkarsi atmirst.”

Lai varétu prognozet cilvéku sociali-ekonomisko uzvedibu nakotn€, ipasi
nozimigs kliist jautajums par jaunieSu, 1pasi vidusskolénu, atticksmi pret naudu. Jo
tiesi vidusskolénu vecums ir laiks, kad veidojas un attistas pasaules uzskats, morali-
etiskas vertibas (Jirgena, 2006) un veidojas noteiktas monetaras uzvedibas iedigli.
Vairums pétijumu apliecina, ka ap 15-16 gadiem vidusskoléniem forméjas tada
ekonomiska apzina, kas péc struktiiras un satura ir tuva pieaugusiem cilvékiem.
Tadgjadi var konstatét pieaugusSiem lidziga ekonomiskas apzinas Iimena attistibu,
bet citas pieauguSajiem raksturigas kvalitates paliek nepietieckami attistitas un
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nediferencétas. Salidzinot dazada dzimuma vidusskolénu psihologiskos un
uzvedibas raksturojumus, var izdalit bitiskas atSkiribas ekonomiskaja apzina.
(ITonraBckas, Kosznora, Conuna, 2009)

Pasreizejie vidusskoléni — ,tie ir patstavigi, ,teoretiski” neatkarigi no
vecakiem cilveki, kuri ir noriip&jusies par personisko likteni, kur pirmaja vieta ir
velme kliit bagatam, labi iekartoties dzivé un atrast savu vietu / darbu.”(A6pamosa,
2000; 40) Tacu tiesi vini pec vairakiem gadiem klis par daudzu sociali-ekonomisko
procesu aktiviem dalibniekiem, tadél vinu pasreizgjas attieksmes pret naudu izpete
— var bt 1pasi pamacoSa un dot iesp&ju korekcijam, lai noverstu ar monetaro
uzvedibu saistitas iesp&jamas problémas nakotné. (ITonraBckas, Koznosa, Conuna,
2009) Sadi pétijumi var dot nepiecie$amas zina$anas par skolénu monetaro
uzvedibu, kas bis devums ari psihologiskas konsulté$anas praksei. (MaxpuHa,
2006)

Sobrid monetaro attiecibu psihologisko aspektu pétnieciba gan empiriska,
gan teorétiska plana notiek visa pasaulé (Cemenos, 2010), tacu praktiski nemaz
Latvija. Tadel Sis pilotpetijums ir méginajums veidot ieskatu Saja téma Latvija.

ST pétijuma mérkis — izpétit, kada ir vidusskolénu monetdro attiecibu
specifika mazakumtautibu skola Riga (Latvija) un salidzinat ar lidzigu pétijjumu
datiem Krievija. Pétnieciskais jautajums — kadas ir Ilidzibas un atskiribas
monetarajas attiecibas Latvijas un Krievijas jaunieSiem.

Teorétiskais pamatojums: monetaras attiecibas dazadu autoru skatijjuma

Theoretical background: the monetary relationship from the perspective of

various authors

Krievijas zinatnieki ~A.Zuravlovs un AKuprei¢enko (?Kypapunes,
Kympeitaenko, 2003) cilvéka attiecibas ar naudu (monetaras attiecibas) uzskata par
ekonomiskas apzinas empiriski izdalitu komponentu, kas ieklauj sevi vairakus
aspektus:

a) naudas vertibas komponentu — naudas nozimi konkrétam individam,;

b) naudas emocionalo komponentu jeb atticksmi pret naudu, kas ietver sevi ar1
motivaciju komponentu — v€lmes spéku, intensitati iegiit naudu, personibas
iezimes, rikojoties ar naudu;

c) uzvedibas komponentu attiecksmé pret naudu — katra subjektiva nozime
darbibai ar naudu, kuram operacijam ar naudu cilvéks dod prieksroku;

d) socialos prieksstatus par naudas lomu individualaja un sabiedribas dzive;

e) socialos priekSstatus par naudas funkcijam personiskaja dzive: dzives meérku,
kam tiek veltita nauda, izteiktibas subjektivais vert€jums.

Pie lidzigiem secindjumiem sava disertacija 2004.gada nonaca arl
M.Semenovs (CemenoB, 2004) kur$ pétija atticksmes pret naudu saistibu ar
personibas briedumu. Vin$ secindja, ka monetaras attiecibas ir viens no cilveka
attieksmju sist€émas komponentiem, kas atspogulo individualo, subjektivi-vertgjoso
pieeju naudai ka realitates objektam un sevi ietver ricibas ar naudu un attiecibu ar
citiem cilvekiem saistiba ar naudu interiorizéto pieredzi specifiska sociokultiiras
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situacija. Monetaras attiecibas vin$ izdalija vairakus komponentus: kognitivo
(monetarie priekSstati), emocionalo (naudas vertiba) un regulatoro (monetaras
vertibas, motivi, socialas nostadnes, uzvedibas normas). Péc vina domam cilvéka
monetaras attiecibas raksturo zinams nemainigums un visparinajums, kas raksturo
cilveka dzives poziciju attieciba pret naudu un satur sev1 atsevisku biezak lietojamo
monetaro darbibu sist€mu.

Attieksme pret naudu regulé cilvéka monetaro uzvedibu, emocionalo
vertéjumu attieciba pret naudu, naudas reprezentaciju cilvéka apzina ka noteiktas
veértibas un jégu. (Maxpuna, 2006) Tiesi §is naudas reprezentacijas veidu atskiribas
veido dazadus monetaras uzvedibas veidus. Ja starp STm reprezentacijam ir izteikts
konflikts, domin€ racionala pat€rétaja monetara uzvediba. Ja ir potencials konflikts,
doming racionala patérétaja un impulsivi racionali taupo$a monetara uzvediba. Ja
konflikta starp naudas vertibu un jégu nav, domin€ racionala paterétaja monetara
uzvediba un racionala naudas ieguve. (ITucemenosa, 2011)

Monetarai uzvedibai ir vairaki veidi (patéréSana, uzkrasana u.c.), kas
veidojas, balstoties uz ricibas ar naudu pan€mieniem, raksturojumu (telpa, laiks,
impulsivitate / racionalitate) un atspogulo virzibu uz atSkirigam dzives sfeéram,
monetaras uzvedibas veidu periodiskumu un tas mérktiecibu. (ITucekmenona, 2011)
M.Semenovs (Cemenos, 2004) sava pétijuma pieradija, ka monetara uzvediba un
tas epifenomeni vairak ir atkarigi no individuali-psihologiskam cilvéku Tpatnibam,
neka no notieko$am socialajam parmaipam. Ka atseviSkus monetaro attiecibu
veidus M.Semenovs (CemenoB, 2004) apskatija monetaras veértibas, monetaros
motivus, monetaras vajadzibas, monetaras socialas nostadnes.

Sakuma apskatisim monetaras veértibas. Nauda ir ne tikai misu dzives
paradiba vai priekSmets, ta var biit ar1 ka noteikta terminala vai instrumentala
vertiba kop€ja personibas vertibu sisttma. Nauda nav tikai materiala vertiba, ta var
biit ar1 lidzeklis socialo un garigo mérku sasniegSanai. Parlieciba par naudu ka
vertibu izpauzas taja, ka no personiska vai sociala skata punkta naudas esamiba ir
labaka ka iztriikums.

Monetara vajadziba ir vajadziba p€c naudas, kas nav tikai materiala
vajadziba, bet ar1 sociala un gariga, tadel vajadzibu péc naudas var attiecinat pie
ipasa vajadzibu veida. Nauda ir ka dazadu socialo un garigo cilvéku problému
risinasanas Iidzeklis. Nedaudz citadaku skatijumu piedava S.Jerina (Epuna, 1999;
250): ,,vairumam cilvéku nauda ir kaut kas nepiecieSams izdzivosanai (materialo
vajadzibu realizacija), tacu ta art dod personisko, politisko, ekonomisko brivibu.”
Monetara vajadziba ir kvazivajadziba, kas palidz apmierinat materialas, socialas un
garigas vajadzibas. So vajadzibu var apmierinat gan reala plana (ka naudas ieguvi),
gan 1deala plana (fantazijas par naudu). Monetaras vajadzibas var biit specigas un
vajas. Tas raksturo naudas apjoms, kas nepiecieSams, lai apmierinatu vajadzibas.
(CemenoB, 2004) Tadgjadi monetaras vajadzibas ir subjekta objektiva
nepiecieSamiba pec naudas, kura izpauZzas tieksmée iegtit naudu.

Savukart monetara apmierinatiba izpauzas pozitiva attiecksmé pret naudas
ienémumiem, dzives finansialo situaciju, kas nodroSina regularu naudas
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sanems$anas un garant€tai, no subjekta skata punkta, §1 apmierindjuma sanemsanai
nakotn€. Monetara apmierinatiba ir atkariga no vajadzibas péc naudas lidzekliem
speka, no vajadzibu tipa (jasedz deficits vai jaiegulda izaugsme), no attiecibas starp
v€lamo un realo labklajibu.(Cemenos, 2004)

Monetarais motivs jeb naudas motivs ir reals uzvedibas motivators, uz kuru
var attiecinat tas kvalitates, kas raksturigas citiem motiviem un vajadzibam.
Uzsverot monetdro motivu vésturiskas saknes, S. Cvetkovs un Z. Zilina (L{BeTkoB,
Kumuna, 2003) atzim€, ka postpadomju telpa pamatd bija attistita taupiga
uzvediba, neizstradajas tirgus attiecibas ar naudu — nopelnitd taupiba dazreiz
parvertas parasta naudas glabasana ,,zek€ melnai dienai”.

Ienakot tirgus ekonomikai, ka norada V. Milmans (Munasman, 2003) par
galveno veiksmes faktoru un kritériju kluva nauda, tad€] ka dzives pamatvértibas
tika apskatitas tas, ko par naudu var nopirkt, t.i., patérétaja vertibas. Atbilstosi
vadosa aktivitates forma, uz kuru vajag tiekties, — materialu un socialu vértibu
patéréSana.

Monetaras socialas nostadnes ir socialo nostadnu grupa, kura veidojas no
pieredzes ka rikoties ar naudu, un ka naudas jautajumos sadarboties ar citiem
cilveékiem. Tas saistitas ar personibas vajadzibu hierarhiju, ar apstakliem, kuros
cilveks darbojas un apmierina savas monetaras vajadzibas. Monetaras socialas
nostadnes raksturo $adas pazimes: struktiira: parasti izdala kognitivos, uzvedibas un
afektivos komponentus; hierarhiskums; valentitate: pozitiva, negativa un neitrala;
noformétiba, kas balstds uz cilvéka un apkartgjas vides mijiedarbibas pieredzi.
(Cemenos, 2004) Ka norada G. Belicka (benmmukas, 2003) attiecksmes pret naudu
faktoru sist€éma sastav no $adam modalitateém: priekSstata par savu materialo
labklajibu; priekSstatiem par pan€mieniem materialas labklajibas sasniegSanai;
subjektiviem pardzivojumiem par materialo labklajibu. Socialo priekSstatu par
naudu saturs atspogulo subjektu implic€tos (garigos) procesus, vertibu orientacijas
dzives mérku sist€éma, ka ar1 tas izmainas, kas notiek sabiedriba. (I"aiiBopoHCKas,
2009) T. Tangs un Dz. Kims (Tang, Kim, 1999) uzskata, ka monetaram nostadném
ir 3 komponenti: afektivais (labums, launums), kognitivais (naudas saikne ar
sasniegumiem, cienu, brivibu) un uzvedibas.

Arzemju pétijumu apkopojumu par monetaram nostadném sava gramata
veica A.Fenko (®ennko, 2000), uzsverot, ka 20.gadsimta peédéjo 20 gadu p&tijumi
paradijusi monetaro nostadnu saistibu ar demografiskiem (dzimums, vecums,
sociala skira), nacionaliem un personiskie faktoriem. Kopuma pétijumu plaSais
spektrs parada, ka uzvediba un nostadnes pret naudu nav nekas arkartgjs, izoléts,
bet gan sastada neatpemamu dalu no personibas socialajam attiectbam un
uzvedibas. (Cemenos, 2004)

lepriek§ veiktaja pétijuma (Jirgena, 1999), tika apkopotas dazadu
psihologisko teoriju atzinas par uzvedibas izvéles determinantém. Tika konstatéts,
ka jebkura izvele ir sarezgits gan apzinats, gan neapzinats uzvedibas akts, ko loti
specigi ietekmé pasa cilvéka dzives pieredze, sociali- ekonomiski-vésturiska
situdcija un sabiedribas, kura dzivo cilveks, nostadnes. Tadgjadi ari cilvéka
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attiecibas ar naudu, tas uzkraSanu vai te€réSanu ietekmé vairaki neapzinati vai
apzinati motivi: vélme giit apmierindjumu no savas darbibas un apmierinat savu
vajadzibu, likvidgjot ,triikuma stavokli”, v€lme paSaktualiz&ties, neitralizét savus
iekS€jos konfliktus, atrast savas eksistences jégu, sasniegt savu neapzinato meérki,
veidot sekmigu mijiedarbibu ar apkart€jo pasauli un nonakt pie ieprieks
prognozetajiem rezultatiem.

Kopa ar monetaras uzvedibas psihologiskiem regulatoriem, var biit dazadi
nepsihologiski faktori, kas ietekm& monetaro uzvedibu: sociali-demografiskie,
kultdiras un citi. (Cemenos, 2004)

P&dgjos gados veikti naudas psihologiskie pétijumi (Mihailova, 2011) lava
izdalit 4 veida monetaro attiecibu modelus, kur 1.modelis — maz dot un daudz
sanemt, kas raksturigs cilvékiem, kuri gaida, ka sabiedriba vinus uzturgs, tie ir
nemitigie pabalstu prasitaji; 2. modelis — “maz dot un maz sanemt” raksturigs,
cilvekiem, kuri 1pasi neko nev€las sabiedribai dot un samierinas ar to mazuminu,
ko sanem, vini ar pirkumiem neaizraujas un péc pabalstiem necinas; 3. modelis —
“daudz dot un maz sanemt” raksturigs cilvékiem, kuri daudz strada sabiedribas laba
(biezi palidzosas profesijas) un par savu algu TpaSi necinas, vairak sanem garigu
neka materialu gandarfjumu; 4. modelis — “daudz dot un daudz sapemt” —
raksturigs cilvékiem, kuri apzinas savu ieguldijumu un grib adekvati par to sanemt,
tadeé] par mazam summam nestrada, lieko naudu laiz aprite, tie ir bieZi
privatpraksés un privatuznémumos stradajosie.

Svarigi pamanit So monetaro attiecibu modelu veidoSanos jau vidusskolas
vecuma, lai maksimali veicinatu 4.modela attistibu un macitu veidot harmoniskas
attiecibas ar naudu, kad nauda tiek uzskatita ka lidzeklis, nevis mérkis, saskanojot
naudas pelniSanas un uzkraSanas motivus ar pasrealizacijas un radoSuma motiviem.
Savukart, péc M. Semenova (Cemenos, 2004) domam, orientaciju uz sociala statusa
,hopirkSanu”, skaudibu naudas d€], personisko neapmierinatibu parmaksasanas
gadijuma, spriedzi jautajumos par finansialo stavokli, naudas feteSizaciju, cilvéku
vertéSanu pec naudas — var uzskatit par personibas deformaciju.

Pétijuma metodologija
The methodology

Peétjuma izmantotas metodes: teoretiska literatiras analize par monetaram
attiecibam un naudas psihologiskajiem aspektiem; M. Semenova (Cemenos, 2009)
modificéta A. Fernama aptauja ,,Atticksme pret naudu”; Krievijas sociologes M.
Poltovskas (ITontaBckas, KoznoBa, Conuna, 2009) izveidota aptauja; J. Mahrinas
(Maxpuna, 2006) izveidota metodika monetaro attiecibu kognitivo un afektivo
aspektu pé€tniecibai.

P&tfjuma izlase tika veidota no vienas Rigas mazakumtautibas skolas 11.-12.
klasu skoléniem, kuri labpratigi piekrita piedalities pétijuma un atbalstit ta norisi.
Kopa piedalijas 72 skoléni (16.-18.gadi), pétijumam tika atlasitas 60 anketas (30
jaunietes un 30 jauniesi).
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Pétijums notika 2012.gada janvari. legutie Rigas skolénu dati tika salidzinati
ar lidzigu petijumu rezultatiem Krievija: 2006.gada Omska - aptaujati 105 vecako
klaSu skoléni(Cemenos, 2009), 2009.gada viena Volgogradas skola - aptaujati 58
vidusskoléni (ITonraBckas, Koznoa, Conuna, 2009) un 2008.gada Taganroga -
aptaujati 70 respondenti (I'ory6eBa, 2009).

Lai novértétu skoléna gimenes finansialo stavokli péc skoléna domam, tika
piedavats izveleties apgalvojumu, kas vairak atbilst gimenes finansialajam
stavoklim. Tika iegiti $adi rezultati: apgalvojumu «Naudas nepietiek pat partikai»;
neizvelgjas neviens — 0%; apgalvojumu «Naudas pietiek partikai, bet nepietiek
apgerbamy izvelgjas — 6%; apgalvojumu «Naudas pietiek partikai un apgerbam, bet
ne dargam prec€my» izvelgjas 34%; apgalvojumu «Dazreiz pérku dargas lietasy»
izvelgjas — 49%, bet apgalvojumu «Varu atlauties sev nopirkt visu, ko velos»
izvelgjas — 6% respondentu.

Ka paradija J.Golubevas pétijums (I'omyGeBa, 2009), cilvéki ar vidgjiem
ienakumiem visbiezak nonak situacija, kad naudas pietiek partikai un apgérbam,
bet dargam mantam nepietiek, vai ar1 tas var Sad tad atlauties. Tad€jadi $1 petijuma
rezultati rada, ka visu respondentu grupu pamata veido skoléni no vidéja materiala
nodroSindjuma gimeném (péc skolénu pasu domam). Nav skolénu no loti
nabadzigam un tikai dazi bérni ir no loti turigam gimen&m. P&tljuma izlasei tika
izveleti tikai tie jaunie$i, kuri savu gimeni raksturoja ka ar vidéju materialo
nodro$inajumu.

Iegiitie rezultati un to analize
The results and analysis

Rezultatu analize tiks veikta p&c izmantoto metodiku secibas. Sakuma tiks
analiz€ti J.Semenova modificétas aptaujas anketas ,Atticksme pret naudu”
rezultati.

Saja aptauja visi 45 jautajumu rezultati tika apkopoti 5 skalas: 1 - pozitiva un
racionala attieksme pret naudu, maka rikoties ar naudu; 2 - fiksacija uz naudu,
motivs ckonomét; 3 -trauksme naudas d€l, finansialas drosibas motivs; 4 -
negativas emocijas attieciba uz naudu, spriedze naudas dél; 5 - naudas terapeitiska
funkcija, nauda ka prieks vai zales.

No I.tabulas redzams, ka praktiski nav atSkiribu starp jaunieSu grupu
vid€jiem rezultatiem. Lidz ar to var teikt, ka krieviski runajosu jauniesu atticksme
pret naudu ir lidziga neatkarigi no valsts un pils€tas, kura vini dzivo. Arl
pétniecibas gada atSkiriba Latvija 2012.gads, Omska — 2006.gads nav butiski
ietekm@jusi rezultatus. Ja salidzina skalu relativas veértibas, tad redzams, ka abu
valstu jaunieSiem attiecksmé pret naudu domin€ maka rikoties ar naudu un motivs
ekonomét, bet vismazak izteikta spriedze naudas del.

Talak tiks analiz&ti rezultati, kas iegiiti, izmantojot Krievijas sociologes
M.Poltovskas veidoto anketu. ST anketa sastavéja no vairakiem jautajumiem, kuru
atbildes sava pétijuma Volgograda 2009.gada sociologe salidzinaja pa zénu un
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meitenu grupam. Tadel arT Saja pétijuma dazi jautdjumi tiks apskatiti pa dzimumu
grupam.
1.tabula
Aptaujas ,,Attiecksme pret naudu” skalu datu vidéjas vertibas, salidzinot
Latvijas un Krievijas datus
Surveys ,,Attitudes towards money” scale data avarages over Latvian and
Russian data

_ Xvid Stan_dartno Relati_vais X vid Stan_dartno Relati_vais
Aptauja . virze Xvid o virze Xvid
s skalas (Latvija, (Krievija (Krievija,
2012) 200609) 2006)

1.Skala| 35,06 9,87 51% 35,79 8,46 51%
2.Skala| 24,68 5,43 50% 25,05 6,38 51%
3.Skala| 3231 8,78 42% 31,03 8,62 40%
4.Skala| 21,09 5,71 34% 20,07 6,05 32%
5.Skala| 32,55 8,68 58 % 32,72 7,92 58%

Apkopojot anketu datus, tika iegiiti $adi rezultati: uz jautajumu: ,,Kada ir
jusu attieksme pret naudu” 35% skolénu atbild€ja ,,neitrala”, 57% izvél&jas atbildi
"pozitiva", 6% atbildja, ka ,griti atbildét”, poziciju ,,negativa” — neizvelgjas
neviens. Lidzigi Krievijas petijuma Volgograda (IlonraBckas, Ko3nosa, Conuna,
2009) ar1 domingja atbildes ,,pozitiva” un atbildi ,,negativa” neizv€lgjas neviens.
Tas nozimé, ka nabadzibas ideologija, ka nauda ir kaut kas slikts, — nepiemit.
Savukart T. Tangs ( Tang, 1999) ar saviem koleégiem 20.gadsimta 90-to gadu
petijumos secindja, ka tieS$i jaunieSi visbiezak uzskata, ka nauda ir launums.
Iespgjams, ka rezultatu atSkiribu var skaidrot ar dazada laika un dazadas valstis
pétitiem jaunieSiem.

Otrais jautajums ,,Kadiem jabiit ikmeéneSa ienakumiem, lai cilvéku uzskatitu
par bagatu” sagadaja visvairak griitibu, jo vairak ka 1/3 jaunieSu atbildi nesniedza.
Ikménesa summa, ko piedévé bagatam cilvékam bija intervala no 30 Iidz 120
000Ls ménesT, vid&ji grupa 11219 Ls jeb 21025$. Sis rezultats ir 14 reizes lielaks
ka Krievijas aptauja, kad vidéja summa bija 47 000 rublu jeb 1497$. Personisko
izdevumu summa tika noskaidrota ar jautajumu ,,Kadu naudas summu ménest Jis
Ls. 59% respondentu téré no 5 lidz 60 latiem ménesi, 21% — no 60 lidz 120 latiem,
21% —no 120 Iidz 300 latiem.

Subjektiva apmierinatiba ar savu izdevumu summu tika pétita ar jautajumu
,»Vai §1 naudas summa apmierina Jisu vajadzibas?”. Tika iegiiti $adi rezultati: 26%
respondentu ir apmierinati ar saviem ménesa ienakumiem (Krievija ir apmierinati
19%), 51% respondentu ir dal€ji apmierinati (Krievija — 59%), bet 23% — nav
apmierinati ar saviem ienakumiem (Krievija — 21%). Pie kam visas grupas ir gan
skoléni ar lielam ienakumu summam, gan ar mazam. AtSkiriba no Krievijas
pétijuma, kur meitenes noverteja savu izdevumus ka mazakus, ne ka zeéni, Latvija
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veérojama pret€ja tendence, kad meitenes t€ré ménesi vairak ka zeni. Gan Latvija,
gan Krievija lielaka respondentu dala ir dal€ji apmierinata ar saviem méneSa
ienakumiem.

Lai noskaidrotu naudas ieguves avotus, tika uzdots jautajums ,,Kadi ir Jisu
naudas ieguves veidi?” un piedavati 6 izveles varianti. legiitie rezultati paradija, ka
gan Latvija, gan Krievija galvenais ienakumu avots jaunieSiem ir vecaku iedota
nauda, ja viniem to paliidz vai fiks€ta summa, ko izsniedz ménesi. Abas valstis ~
30% iegtst naudu nopelnot. Latvija daudz mazak ka Krievija naudu jaunie$i sanem
no citiem radiniekiem (skat.2.tabulu).

No tabulas redzams, ka galvenie ienakumi skoléniem ir no vecakiem un
regularu kabatas naudu no vecakiem sanem tikai 47% respondentu (Krievija
~33%). Vairuma gadijumu abas valstis jaunieSiem nav patstaviga ienakuma avota.
Tapat ka Krievija Latvija biezak patstavigi pelna puisi ka meitenes. Ja salidzina
ienakumu avotu skaitu, tad videji grupa skoléniem ir 2 naudas ieguves veidi, bet
z€ni biezak ka meitenes pelna pasi.

2.tabula
JaunieSu naudas ieguves veids Latvija un Krievija %
Young people’s way of extracting money Latvian and Russian %

Naudas ieguves avots Latvija | Latvija | Latvija | Krievija | Krievija | Krievija
Kopa | Zéni Meitenes | Kopa Zeni Meitenes

1) Vecaki dod konkrétu | 47 47 48 36 29 44

summu katru ménesi

2) Vecaki dod naudu, | 68 69 67 79 74 85

kad pajautaju

3) Atstaju sev | 27 39 19 26 23 30

parpalikumu péc

pirkumiem

4) Naudu dod citi |15 8 19 35 42 26

radinieki

5) Pats nopelnu 29 39 24 33 42 22

6) Naudu panemu majas, | 3 5 1 7 6 7

neatskaitoties par tas

izlietoSanu vecakiem

Lidzigas idejas atklaja cits petijums(AGpamona, 2000), kura konstatgja, ka
misdienu bérni agri ieklaujas aktiva ekonomiska dziveé, biezi iztriikstot
nepiecieSamajam iemanam un zinasanam, kas var radit nopietnas problémas. Zeni
Saja sakara izrada lielaku interesi un lielaku izglitotibu $aja sféra ka meitenes.

Uz jautajumu ,,Cik lielu naudas summu Jis grib&€tu nopelnit péc skolas?”
tika iegiitas atbildes intervala no 150 Ls Iidz 10 000 Ls, ar vid€jo summu ~1700Ls,
pie kam ta summa sievieSu grupa ir par vienu tikstoti Ls vairak ka puiSu. Tad¢jadi
vairums aptaujato skolénu pec skolas beigsSanas grib sanemt daudz vairak, neka vini
ir sp&jigi dot citiem.
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Jautajuma «Ka Jus uzskatat, ko nevar nopirkt par naudu?» atbildes liecina,
ka visvairak izv€lgjas ,,milestibu” (41% gan Latvija, gan Krievija), ,,veselibu”
(27% Latvija, 52% Krievija) un ,laimi” (12% Latvija, 14% Krievija), ,,draudziba
un attiecibas” (12% Latvija un 10% Krievija). Abas valstis bija respondenti, kas
mingja arl ,,zinasanas, pieredzi, godigumu, uzticibu, dveseli, jiitas” utt. Atbildi, ka
par naudu var nopirkt visu — Latvija sniedza 3%, bet Krievija 7%. Abas valstis ta
uzskata vairak z&ni ka meitenes.

ST uzdevuma pédgjie jautajumi bija saistiti ar nelikumigu, noziedzigu un
sociali nevélamu naudas ieguves veidu. Uz jautdjumu ,Ka Jis uzskatat, vai
misdienas, lai ieglitu naudu, ir pielaujami dazadi negodigi panémieni” tika iegiitas
Sadas atbildes 48% jaunieSu saka ,;ja” (Krievija — 33%, piedevam puisi 2 reizes
vairak) 31% jaunieSu — ,,n&” (Krievija 27% jauniesu, t.sk. meitenes 2 reizes vairak)
un 21% (Krievija 40%) — nezina, ko atbildét. Interesanti, ka ja apskata puiSu un
meitenu rezultatus, — tad meitenu grupa gan ja, gan n€ — atbild vienads skaits, bet
puisu grupa ar ,,ja” atbild divas reizes vairak ka ,,ne”.

Tadgjadi Latvija jauniesi, Ipasi meitenes, vairak atbalsta nelikumigus naudas
ieguves veidus ka Krievija.

Uz jautajumu ,,Vai Jiis pats izmantotu negodigus, noziedzigus un sociali
nepienemamus naudas ieguves veidus?,, tika iegiitas $adas atbildes: 52% (Krievija
59%) jauniesSu atteicas Sadus panpémienus izmantot, atbildot ,,n€”, pie tam meitenes
2 reizes vairak ka puisi, 17% (Krievija 9%, t.sk. tikai puisi) jaunieSu — atbildgja
»a~ un 31% (Krievija 33%) jaunieSu nezindja, ko atbildét. Lidzigus datus sava
disertacija aprakstija I.J.Mihailovs (Mihailovs, 2012) noradot, ka izdeviguma
gadijuma pasreiz€jie jauniesi ir gatavi parkapt likumu.

legutie dati parada, ka Latvija jaunieSi vairak ka Krievija ir gatavi atbalstit
nelikumigu naudas ieguvi un pat ir gatavi pasi ta rikoties, 1pasi tas vairak attiecas
uz meiteném. Priec€, ka ir atSkiriba datos, ko pielauj un ko pasi daritu. Tomér tikai
52% jaunieSu ir parliecinati, ka negodiga cela necentisies iegtt naudu. Ka norada
M.Poltavska (ITonraBckas, Koszmosa, Connna, 2009), ja jauniesi piekrit ta rikoties
tas norada, ka $ads uzvedibas modelis ir sastopams sabiedriba.

Krievijas pétijuma (AOpamoBa, 2000) konstatéts, ka vairums pieauguso
noliedz iesp&ju lietot sociali nepienemamus veidus naudas ieguvei, bet pusaudzi
pielauj daudz plasaku panémienu izmantoSanu naudas ieguvei. Tacu ir atSkiriba, ko
jaunieSi pielauj attieciba pret citiem un sevi (pie kam prasibas pret citiem
augstakas; izmantotajam metodém vairak jabut sociali vélamam). Sis pétfjums
Rigas skola paradija preteju tendenci, ka attieciba uz negodigiem naudas ieguves
veidiem pret citiem cilveékiem jauniesi ir pielaidigaki, neka pret sevi.

Ekonomiska uzvediba realitaté biezi atSkiras no optimali-racionala uzvedibas
modela. Ka norada pétnieki, var izdalit 2 galvenos c€lonus: pirmkart, zems
ekonomisko zinasanu limenis, biezi vien analfab&tisms ekonomiskajos jautajumos;
otrkart, cilvekos ieaudzinata orientacija uz stabilitati, bet ne dinamiku, tad€] zema
adaptivitate parmainam. (A6pamona, 2000)

126



ISSN 1691-5887

SOCIETY, INTEGRATION, EDUCATION. Proceedings of the International Scientifical
Conference May 25th-26th, 2012, Volume |, Rézeknes Augstskola, RA Izdevnieciba, 2012,
pp. 117-131

Apkopojot M.Poltovskas anketas rezultatus, tika konstatéts, ka vidusskolénu
vidil ir vérojamas dzimumatskiribas monetaraja uzvediba un attiecksmeé pret naudu.
Tikai Krievija §is atSkiribas ir vairak izteiktas. Ka norada Krievijas pétnieki, §is
atSkiribas izpauzas socialo vertibu limeni, sociali-ekonomisko nostadnu Iimeni un
vidusskolénu ekonomiskaja uzvediba.

Lai izpétitu skolénu kognitivo un afektivo attieksmi pret naudu, tika
izmantota J.Mahrinas (Maxpuna, 2006) izveidota metodika.

Lai saprastu skolénu kognitivo attieksmi pret naudu, tika uzdots papildinat
teikumu «Nauda man ir ..... ». Visas iegutas atbildes tika kategorizetas. 34%
jaunieSu atbild€ja, ka nauda ir “lidzeklis, lai kaut ko iegadatos”, savukart 26%
naudu raksturoja ka ,,iesp&jas uz kaut ko”, v€l tika minéts ,,samaksas veids”,
»heatkariba”, ,jizklaide”, ,,papiri$i” u.c.. 3 skoléni neatbildéja uz So uzdevumu.
Atbildes bija Iidzigas gan z€niem, gan meiten&m. Turpreti Krievijas jaunieSu vida
bija lielaka atbilzu daudzveidiba, ka arT atSkiribas starp puiSu un meitenu atbildém:
puisi vairak uzsvéra naudas izdevigumu cela uz karjeru, bet meitenu atbildes bija
vairak emocionalas, sasaistot naudu ar prieku, baudu. Tadgjadi naudas jédziens
vidusskoléniem ir piepildits ar dazadam jégam. Zeni ir vairak racionali, noverte
naudu ka kaut kadu Iidzekli cela uz veiksmi. Meiteném naudas jédzienam ir vairak
emocionala nokrasa (ITonraBckas, Kosznmoa, Conuna, 2009). Ka liecina ieprieks
veiktais S. Abramovas pétijums(A6pamona, 2000), jauniesu vecaku paaudze naudu
pamata redz ka lidzekli, lai izvairitos no daudzam ikdienas problémam, ka arT lietu,
kas dod parliecibu un neatkaribu. Tadgjadi var izteikt piep€émumu, ka vairums
petamo jaunieSu ir parn€musi savu vecaku paaudzes nostaju attieciba pret naudu.

Ta ka Latvijas izlase tika veidota no skoléniem, kuri savas gimenes pieskaita
pie vidgja ienakuma gimenem, tad visi Latvijas rezultati tika salidzinati ar Krievijas
rezultatiem Taganrogas iedzivotaju vidi, kas attiecas tikai uz vid€ja ienakuma
gimeném. Latvija tapat ka Krievijas p&tijuma respondenti ar vidéjiem ienakumiem
visbiezak naudu uztver ka ,,LLidzekli eksistesanai”.

Ievérojot, ka pétijumi rada (Pepuam, Apraiin, 2006), ka nauda ciesi saistita
ar spécigam emocijam un visspécigakajam jiitam, lai izpétitu attieksmes pret naudu
afektivo komponentu, tika piedavats novertet, atzimé&jot attieciga aile, kadas bazes
emocijas (prieks, parsteigums, interese, skumjas, dusmas, bailes, kauns, riecbums,
nicindjums, vaina) vairak domingé 3 situacijas: kad ir daudz naudas, pietickami
naudas, maz naudas. Tika iegiiti $§adi rezultati (skat. 3.tabulu).

Tabula atspogulotais liecina, ka situacija ,,daudz naudas” gan puiSiem, gan
meiteném visvairak raksturigs prieks, parsteigums, interese. Nav neviena puisa,
kur§ §ada situacija izjustu dusmas, un nav nevienas meitenes, kuras izjustu —
skumjas vai kaunu. AtSkiriba no Krievijas pétijuma Latvijas jaunieSiem situacija,
kad ir ,,daudz naudas” daudz mazak raksturiga ,,vaina”.
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3.tabula
JaunieSu emociju saistiba ar naudas daudzumu Latvija un Krievija (izvéelu
skaits)
Young People’s emotional relationship with the amount of money in Latvian
Emocija
B0 B % & =
2 2 % % g < 2 § 'S © IS
Situacij & Q 2 |8 | = = @ 8 = &
NE |€ | E |18 |& & & |2 |[§ |2
Daudz naudas
Kopa 35 23 27 3 2 8 1 3 5 3 110
Zeni 17 11 16 2 0 6 1 2 3 2 60
Meitenes | 18 12 11 0 2 2 0 1 2 1 50
Krievija 26 12 10 5 6 7 5 5 5 10 91
Pietiekami daudz naudas
Kopa 34 7 26 1 2 3 1 1 1 2 78
Zeni 17 4 14 1 1 1 0 0 0 1 39
Meitenes | 17 3 12 0 1 2 1 1 1 1 39
Krievija | 24 10 20 5 4 6 4 4 4 9 90
Maz naudas
Kopa 2 6 7 22 (12 |21 18 9 9 16 122
Zeni 4 5 5 11 |9 10 9 4 5 5 67
Meitenes |1 2 4 13 |9 12 13 9 5 13 81
Krievija 7 13 14 13 |10 |11 7 4 2 11 92

Tabula redzams, ka situacija ,,pietickami daudz naudas” gan puiSiem, gan
meiteném visvairak raksturigs prieks un interese. Nav neviena puiSa, kur§ Sada
situacija izjustu kaunu, riebumu, nicindjumu, un nav nevienas meitenes, kuras
izjustu — skumjas. Krievijas pétijjuma ari doming prieks un interese. Situacija ,,maz
naudas” vairak raksturigas skumjas, bailes, kauns, vaina un dusmas, t.sk. meiteném
vairak skumjas, bailes, kauns, vaina, puiSiem skumjas, dusmas, bailes, kauns.
Atskiriba no Krievijas petijuma Latvijas jaunieSiem situacija, kad ir ,,maz naudas”
daudz mazak raksturigs ,,parsteigums”, ,,interese”, bet vairak ,.kauns”. Lidzigi ka
Krievijas petijuma ar1 Latvijas respondentiem situacija ,,maz naudas” aktualiz€jas
visdazadakas emocijas (tad€jadi ir griitak izdalit vienu domin&joSo emociju).

Visi rezultati tika salidzinati ar1 starp z€niem un meiteném, un tika
konstatéts, ka abas grupas visvairak emociju ir tad, kad ir maz naudas, bet
vismazak emociju — kad pietiekami naudas.

Cilveka jitas attieciba pret naudu ir piesatinatas ar pretrunigumu. Ta biitibu
ir méginajis izskaidrot J. Hilmans (Hillman, 1982): ,més vienmér karojam ar
velmi, no vienas puses, ,,noliegt naudu, lai stradatu ar dvéseli”, bet no otras puses

=999

,»atzit naudu, lai klatu efektivaks dzive””. Vins doma, ka ja cilveks $aja jautajuma
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grib pavirzities uz priekSu, tad vinam jaienem tre$a pozicija, ne ,gariga”’, ne
,materiala” - jacensSas ieraudzit naudu ka psihisku realitati.

Rezultatu kopsavilkums un secinajumi
Summary of the results and conclusions
Apkopojot iegiitos rezultatus, var izteikt piepémumu, ka krieviski runajoSu
jaunieSu attieksme pret naudu ir lidziga neatkarigi no valsts un pils€tas, kura vini
dzivo. Tadgjadi tika apkopots Iidzigais un atSkirigais Latvijas un Krievijas
jauniesSiem.
Tadejadi lidzibas abas grupas bija Sados aspektos:

e Abu grupu jauniesi savu attieksmi pret naudu noverteja ka pozitivu un nebija
neviena, kas to novertgja ka negativu;

e Lielaka respondentu dala ir dal€ji apmierinati ar saviem ménesa ienakumiem
Tapat ka Krievija Latvija biezak patstavigi pelna puisi ka meitenes;

e Par nenopérkamam vertibam jaunieSi uzskata ,milestibu”, ,,veselibu”,
,laimi”, ,, draudzibu un attiecibas’;

e Galvenais ienakumu avots jaunieSiem ir vecaku iedota nauda, ja vinpiem to
paliidz vai fikséta summa, ko izsniedz ménesT;

e Visvairak emociju ir tad, kad ir maz naudas, bet vismazak emociju — kad
pietickami naudas. Situacija ,,maz naudas” aktualiz€jas visdazadakas
emocijas, un $§ada situacija ir grutak izdalit vienu domingjoSo emociju

AtSkiribas starp Latvijas un Krievijas jaunieSu grupam:

e JkmeéneSa summa, ko piedévé bagatam cilvékam Latvija bija 14 reizes
lielaka ka Krievijas aptauja;

e Latvija meitenes menest te€ré vairak ka zeéni, Krievija z&ni noradija lielakus
ménesa izdevumus ka meitenes;

e Latvija daudz mazak ka Krievija naudu jaunie$i sanem no citiem saviem
radiniekiem;

e Latvija jaunieSi vairak ka Krievija ir gatavi atbalstit nelikumigu naudas
leguvi un pat ir gatavi pasi ta rikoties, 1pasi tas vairak attiecas uz meiteném.

Kopuma var teikt, ka Saja petijuma tika konstatéts, ka vidusskolénu vida ir
verojamas dzimumatskiribas monetaraja uzvediba un attiecksmé pret naudu. Tikai
Krievija §is atSkiribas ir vairak izteiktas. Ka norada Krievijas petnieki, $is atSkiribas
izpauzas socialo vertibu limeni, sociali-ekonomisko nostadnu Iimeni un
vidusskolénu ekonomiskaja uzvediba.

Nobeiguma jaatzist, ka Sis pilotpetijums parada tikai tendences krieviski
runajoSo jaunieSu vidd, jo raksturo tikai vienas skolas jaunieSus, un tas aptver tikai
atseviSkus monetaro attiecibu aspektus, tadél nedod iesp&ju secinat par monetaro
attiecibu lidzibu vai atsSkiribu kopuma.

Summary
The described study raises the question about young Latvian monetary
behavior. The study aimed to explore, what are the monetary relationships in
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minority secondary school in Riga (Latvian), and compare the data with a similar
study in Russia.The research question was as follows - what are the similarities and
differences between Latvian and Russian youth monetary relations. Theoretical
analysis of the various researchers agree on monetary relations and its constituents.
Part of the research used the following methods: A.Fernam survey on attitudes to
money modified by M.Semenova, survey form developed by the Russian
sociologist M.Poltovska; the methodology for researching the monetary
relationship of cognitive and affective aspects developed by J.Mahrina.
The study sample consisted of 60 one-Riga minority schools classes 11-12
students, of which 30 girls and 30 boys. The study took place in January 2012. The
obtained Riga student data were compared with similar studies in Russia in 2006 in
Omsk, Volgograd in 2009 and 2008 Taganrog.

The study results showed a trend of Russian-speaking youth attitude towards
money is similar regardless of the state and city in which they live. Like the
Russian studies showed that the monetary behavior and attitudes towards money
among secondary school students, there are gender differences. Only in Russia,
these differences are more pronounced. Finally, it should be noted that this pilot
study show only a trend in Russian-speaking young people, because only one
school was surveyed and it covers only some of the monetary relations.
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