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Abstract. The goal of any university is to train highly qfied specialists who would be
competitive on the labour market. Each branch of lar speciality has specific teaching
methods designed to bring the desired result, wktrdents are able to acquire knowledge
and develop their skills and abilities. The reséadeals with several teaching methods that
could be relevant with respect to the legal framewal easements and presents the results of
observations and questionnaire surveys coveringlesits of several bachelor's degree
programmes (Law, Innovation Economics and Businésgounting and Audit, Interior
Design and Culture Management).

The research emphasises that even complicatedsissag be presented in a simplified and
easily understandable manner, thereby promotingsthdents’ interest in their exercises. It is
essential to select the appropriate teaching metlaod formulate adequate practical
exercises.
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levads
Introduction

Viena no nozmigakajiem politikas pinoSanas dokumentiem Latvij
“Latvijas ilgtspejigas afistibas stratgija (Latvija 2030)” uzserts: “Nemot \&ra,
ka pasaules ekonomika un tehngjas tuvakajos 20 gados var strauji ma#ies,
efekiva un elasga augdikas izghtibas sistma ir izkiroSs Latvijas
konkuetspejas un cihekkapitala ertibas faktors (Latvija 2030). Savark
A. Stokenbergs ir teicis, ka “inforgta. un tiesiski izgtota sabiedba ir jebkuras
tiesiskas valsts ankis, jo tikai izgitota sabiedba var nodroSit valsts
izaugsmi un konk@tspeju” (Stokenbergs, 2011).

Augstskolu likuma 5. panta oteajdda reglamerits, ka “Augstskolas
izstrada studiju programmas, izraag aka@misko personlu, iekarto
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laboratorijas, darlinas, bibliotkas un citas struistas &, lai studjoSajiem dotu
iesfEju iegat zinaSanas, akaunisko izgitibu un profesioflo prasmi atbilstosi
zinatnes aftstibas imenim un Latvijas kuitras tradcijam, turkiat iesggjami
koncentéta un didaktiski pilnertiga veida” (Augstskolu likums, 1995)

Latvijas ilgtsgjigas aftstibas stragija izvirzito meérku sasniegSana un
augstskolu daiba nav iedorfijama bez akaginiska personila — doé&tajiem, kas
izglito stu&joSos. At V. KrastinS noada, ka “Nozmiga skolu izgtojo&as vides
komponente ir pedagogi. Mi profesioala sagatavaba un meistaba
vistiedika veidh ietekn® izghtibas kvaligti” (Krastins, 2010). I. Vedins uzsver,
ka studiju procesa kvaiii nosaka studiju programmas, studiju kursu saturs,
docetaja profesiolala meistatba. Savukrt viens no profesiaiias meistaibas
nosagjumiem ir nmacibu metozu sistmas radoSa apgana (Vedins, 2011).
Macibu metode ir skolaja un skotnu savstargjas sadaribas paemienu
kopums, kds nepiecieSams noteikta didak@isbrincipa vai pedaggskas
pieejas ietvaros, un paredz, lai nodroSiatu macibu, audziaSanas un agtibas
uzdevumu izpildi racibu proces un izgitibas nerku sasniegSanu (Pedagas
terminu skaidrojo$ vardrica, 2010). Céto defiriciju autore attiecina aruz
studentiem. I. Zogla atibu metodi skaidro&didaktikas kategoriju, kas ajoze
veidu, K divpugja macibu proces sasniedz @rki paredzto rezulttu @
kvantitaivi kvalitativaja izteiksne (Zogla, 2001).

Autore konstat, ka gan Latvi, gan ciis pasaules vaist jaujums par
macibu meto@m ir plasi @tits un pamaitvisi autori ir noakusi pie secigjuma,
ka macibu metodes ir vitas uz to, laistenotu raciSaras nerkus (Rutka, 2012;
Albrehta, 2001; Zelmenis, 2000; Zogla, 2001; GudjoR007; Vedins, 2011;
Kapelovia, Zukovs, 2000; Andersone, 2007). Pedgge terminu skaidrojas
vardriica (2010) macibu nerkis skaidrots k ideals priekSstats par gaioho
maciSanas un acisaras rezulsitu, kas balsts uz skatnu vecumposma astibas
likumibam un nacibu satura apjoma un dzma vienoibu. Pamatojoties uz jau
esoam pitnieku atzham un persofgi gato pedagg@isko pieredzi, autore
atspoglos nacibu metodes, kas pielietojamas viena temata apgawaku
studiju kursu ietvaros.

Petfjuma merkis — atkht studiju kursos “Lietu tigbas” un “Tiesbu
pamati” pielietojamo mcibu metozu efektiviti un lietdefbu, balstoties uz
noverojuma un aptaujas datiem.

Nemot \&ra, ka studiju kurs tiek aplikoti vairaki temati un katra temata
apgu\ tiek pielietotas dalas metodes, $apctijuma raksturotas metodes, kas
pielietojamas temata “Serutu tiesiskais regéjums” apdiSanas procas

lzmantotas petniecibas metodes literatiras un tieu aktu teddtiska
anaize; aptauja; naroSana. Rezulti interpretti kvalitativi, izmantojot
kvalitativu satura an#i.
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Pétijuma metodologija
Research Methodology

Petjjums balsits gan uz literatras, gan tieébu aktu tecitisko anaizi. Lai
noskaidrotu gdziena “nacibu metode” saturu un praktisko moz, analiztas
vairaku autoru pauss atzhas. Uzmarba \ersta ar uz politikas pinoSanas
dokumentos un norniabjos aktos izvirtajiem nerkiem izgitibas jona.

Ta ka temats par senditiem ir samdra plaSs un sarg#ts, doc€taja
uzdevums ir atrast vispiemotako macibu metodi un pgmienu, k& maksinali
vienkarsotu § temata apguvi. Lai studentiem sniegtuagsnas un izpratni par
jautajumiem, kas saidi ar servifitu tiesisko reg@umu, ir iesgjams izmantot
dazdas macibu metodes. dpec katrs doétajs izvelas to, ko uzskata par
visefekivako. S petijuma ietvaros apkotas vaiikas nacibu metodes un
macibu proces autores pielietojamie #oibu paémieni. Macibu paémiens ir
macibu metodes sastdda, ar kuru racibu nerka sasniegSanas progegeic
konkretu uzdevumu (Albrehta, 2001; Pedagas terminu skaidrojasvardrica,
2010). Lai prliecinatos par iz€léto macibu metozu un pgmienu pozivajam
un/vai negavajam iezmem, petijjuma autore izmantoja aptaujas metodi, veicot
studentu anké&Sanu un organgot parrunas.

Petjjumam bija ize€leti divas augsikas izgitibas iestdés (Rigas Stradia
universiite un Ekonomikas un kultas augstska) stucjosi studenti, kas
studiju programmas ietvaros a®f studiju kursus, kuros iduts temats
“Servititu tiesiskais regajums”. Jinorada, ka migtais temats tiek apds Rigas
Stradha universiité Tiegbu ziratnu programm studiju kursa “Lietu tiebas”
ietvaros. Savuitt Ekonomikas un kuliras augstskal Inovatvas ekonomikas
un uamémgjdarbibas, Gamatvedbas un audita; Interjera dizaina un Ku#s
vadibas studiju programis stu@joSie So tematu viguigi apdist studiju kursa
“Tiesibu pamati” ietvaros. Ads mirctajas augsikas izghtibas iestdes
stuctjoSie studiju kursa ietvaros pilda identiskus piskds uzdevumus. Ar
merki noskaidrot, vai respondentu viedpkieinteregtiba, motiacija un citi
faktori atkiras un ietekra praktiska darba izpildes kvalti, nemot \&ra studiju
programmas veidu, pirm@jgru@a iedaiti tie respondenti, kuri st@dstudiju
programna Tiesbu ziratnes. Pie otras grupas - studiju programmu Inggat
ekonomika un uzmgjdarbiba, Gamatvedba un audits; Interjera dizains;
Kultaras vadba programris stu@joSo respondentu anketas.

Studentiem izdalas aptaujas anketas un studenti sniedza atbildes u
uzdotajiem jawjumiem, iz\Eloties vienu vai vaikus no piedvatajiem atbilzu
variantiem, Kk afi sniedza komeatus, ieteikumus, priekslikumus, pauda savu
viedokli par attietgo patsivigi izstradato vai izpildito praktisko uzdevumu.

Anketas izdatas un aizpiltas par 3 praktiskajiem uzdevumiem
(praktiskie uzdevumi raksturoti sdda - Temata “Servittu tiesiskais
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reguEjums” apgu¥ izmantojamo racibu metozu izeles pamatojums un
raksturojums) unie rezulati atspoguoti sadda “P&tijuma rezuliti”.

Lai nodroSiatu aptauj sniegto atbilzu maksiflu ticambu, izsniegis
anketas bija ana@mas un izdatas tikai @c attieGga studiju kursa be@m un
eksimena ¥@rtejumu paznosSanas (2017. gada jamy. Mingtais dafts ar nerki,
lai studenti neizjustu bazas par to, kadgs vaektu identificet katru konkgtu
studentu un nepiautu domu, ka ank&t sniegis atbildes vaitu negalvi
ieteknet ekséimena rezufitu. Lidz ar to autores skatma tika nodroSiata
pilniga izteiksmes lviba.

Visas aizpildtas anketas atias par dagam. leditie dati analizti,
izvertejot visas anketas kopuingan ar pa atsevi§ nodaitam grugm.

lzveléto macibu metozu efektiviites noerteSanai izmantota ar
noveroSanas metodegrsot uzmarbu uz to, ar &du interesi, moti&ciju studenti
pieversas praktisko uzdevumu izpildei un cilprgi tos izpilda. K afi pirms un
pec praktisko uzdevumu izpildes veiktag&qunas par ieguvumiem unidgibam,
ar ko var saskarties vai sasis studenti, patsvigi izstadajot vai pildot
praktiskos uzdevumus.

Rezulati interpre€ti kvalitativi, izmantojot kvalitatvu satura anéi.

Temata “Servititu tiesiskais reguEjums” apguve izmantojamo macibu
metozu iz\eles pamatojums un raksturojums
Grounds for the selection and the description of tneds to be applied in the
teaching of the legal framework of easements

Serviiita hatibu atkhj Civillikuma 1130. pants “Senits ir tada tiesba uz
svesu lietu, ar kuragpasSuma tiegba uz to ir lietoSanas 1 aprobezota ddai
noteiktai personai vai noteiktam zemes gabalamladar (Civillikums, 1937).
Latvija pasiv vairaki servititu veidi un studentu uzdevumsadabu proces ir
iepadt katru no tiem, izprast todlibu un piemdroSanas jomas.adtame, ka
macibu procesu var afkot gan no studentu, gan no dtaa darlibas puses.
Aplukojot macibu procesu no détaja puses,gnorada, ka mcibu process ietver
5 galvenos uzdevumus: 1. Btgties nerkus. 2. lzprast audknu ipadbas.
3. Izprast un izmantot idejas paaersanos un @acibu motiaciju. 4. 1z\eléties
un izmantot raciSanas veidus (metodes um@aienus). 5. Nogrtet audzknu
macibu sasniegumus (Geidzs & Berliners, 1998).

Ka iepriekS migts, teorip iz&ir dazdas macibu metodes. [&cibu metozu
klasifikacija ir iesgjama @c vairakiem pamatiem. Augstskolas didakiik
svafgakie ir tris iedafjuma pamati — §gc macibu vielas avota,as logiskas
virzibas un intelekilas ievirzes (Vedins, 2001)adorada, ka autore acibu
proceda minctas nacibu metodes cenSas pielietot savsi@rpnijiedarliba un
dazdas kombiracijas. Uz to ir \&rsti afl autores izsadatie praktiskie uzdevumi,
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kas detalizti raksturoti turpimjuma. MaciSaras pieejas Kist elasigakas un
studiju modéd tiek kombireti saisiba ar studentu iegpam, kas, savultt, atbilst
studentu dwesvietai un nodarbitibai, vipu interesm un sgjam. Bet tam
nepiecieSama studenta erktieciga darlba, patstviba, paciaba, prasme
organiZt savu un racisaras laiku (Smith & Wade, 1994).

Autores skajuma, viens no hbtiskakajiem doétaja uzdevumiem
lepaistinot studentus ar praktiskuzdevuma saturu, ir izskaidrotérki un
leguvumus. Té&u ieguvumus svagi skaidrot ne tikai no tedtiska viedola, bet
jailustre ar praktiskiem piegriem ka iegitas prasmes students garpielietot
ikdienas dme. J. Girupnieks, kas bija izcils pedagogs, rakstnieksatau
populari£tajs, uzswéra, ka l@rni bas ieinteresti izdant pat giotu darbu, ja vien
“skolotajs zina vhiem pateikt, kur migtas ziraSanas \iiem daveé nodees, ja
skolo@js prot savas stundas saturu sagaet praktisko dwi” (Girupnieks,
1931). Modera pedaggija akcent nevis infornacijas iegaurdSanu, betas
izpratni, &dgjadi izvirzot arvien jaunas prams k doctajiem, @ studentiem
(Kincans, 2007). Ikdienas @z un profesioalaja darliba daudz lieika \ertiba
bus nevis iegaustajam, bet izprastajam.

Turpinajuma autore raksturos katru no autores adittajiem praktiskajiem
uzdevumiem, kas tieSi viitz studenti uz izpratnes veidoSanu:

[1] Krustvardu miklas sasfidiSana/risinaSana. Sis praktiskais darbs
sakotrgji liekas neparasts unapk vienkarss. Un daziem pat var rasties
jautajums, “Ko ar &du darbu var ieacit, ipasi jau augstskolas studentiem?”.
Tacu pec ta izpildes studenti aigt, ka darbs bija interesants, sa@rsareits, jo
pragja laiku, uzmarbas koncen&Sanos unipibu, bet taj pat laika lietdefgs,
jo gatas papildus zi#anas. Krus@rdu mklas sastdiSana ir radoSs process, kas
autores sk@uma atfista studenta intelektu. Intelektaisiiba jaunba ir cieSi
saistta ar radoSo $ju atfistibu, kas nosaka ne tikai vierBu infornacijas
legaungSanu, bet arntelektuilas iniciatvas izpausmi un kautkauna ratbanu
(Baltugte, 2006).

Praktiskais uzdevums ir kompéts un sagtv no vaigkiem posmiem:

1. posmslzpildes nosagumu, n&rka un ieguvumuzskaidroSana (mutiski,
rakstiski). Pirmlart, do&tajam svargi paskaidrot, ka praktiakdarba rarkis ir
sniegt papildus z#sanas, aistit prasmes formét predzus jaufjumus un
kompetenci patsdvigi atrast nepiecieSamo infoiamju, analizt to un atlag
butiskako.

Studentiem ir jpaskaidro, ka jebkurai personai &S] ne tikai sniegt
atbildes uz ja@umiem, bet arjaprot pre@zi formulet uzdodamo jaajumu.
IpasSi tas svagi Tiegbu zinbas studioSajiem studentiem. Jo juridisks;
profesips sthdajoSajiem ir pprot jautijumu formukt ta, lai to ne@rprastu, lai
sa)emtu uz to praezu atbildi vai &lamu atbildi. Pretzi formulets jaugjums
biezi ir advokita paakumu atstga uzvarai tiesas fra.
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Ar1 tiem studjoSajiem, kas apgpt citas profesijas, izkopta jajumu
formuleSanas raksla noteikti s nodeiga gan darhh gan ikdienas dye.
Pientram, rakstot iesniegumuadtai no valsts iegtlem ir japardoma uzdoto
jautagjumu formukjumi, lai batu droSi, ka jadjumu izprais un uz to bs
iesEjams sniegt atbildi ¢ batibas. Ir daudz gagimu, ka nepraei formuleta
jautajuma ] atbildi uz iesniegumu nav ieg§pms sniegt. Ipec autore ir
parliecinata, ka saemot iz\erstu un ar praktiskiem piggriem pamatotu
skaidrojumu, studentam noteikti veidosies nopiettdeksme pret veicamo
darbu.

2. posmsStudenta patstigais darbs pie krusérdu mklas izstades —
dizains, jaugjumu un atbilzu formaBana. Saj posna studenta uzdevums ir
atlast un last noteiktu literaliru un/vai citus izzias avotus par serutiem un
pamatojoties uz izla®, formukt noteiktu skaitu ja@umu. Jatame, ka
vienlaiagi lasot un formudjot jautajumus, studentsidgo informaciju iegaung un
izprot daudz lafik nela tikai izlasot.

3. posms. Darbs auditodj Lai nodarlibas padatu aizraujodkas un
parbaudtu ieditas ziraSanas, studentu uzdevums ir aprtign ar izstkdatajam
krustvardu niklam un aizpildt tas. Paradli studentu uzdevums ir rakstiskeida
1si izteikt savu viedokli par kursa biedra @d#b krustardu niklu un
formuletajiem jaugjumiem (piemdram, noadit, kuri jaugjumi nebija
saprotami/korekti formati. Vai tieSi pregjo).

4. posms. Aizpiitb krustvirdu niklu parbaude (pamatojoties uz
izstradataja sagatavotam atbildm). Ne visiem studentiem izdodas pid&
atbildet uz krustdrdu mkla esoSiem jadjumiem. Tapec Sap posna krustvardu
miklas izstadatajs izsniedz izpil@tajam lapu ar pareizajn atbilcem. Tadgjadi
izpilditajs var grliecinaties par to, uz cik jagjumiem ir atbilc&jis pareizi un
uzzirat pareizs atbildes uz neatbithjiem jausjumiem. Sis posms dod iegp
atcegties gan pasa l#s, gan uzziat ko jaunu.

5. posms. Apspriedan&aj posni studentiem ir iesja apmaifties ar
viedoKiem par katra izsidato praktisko darbu, izteikt pigmes un uzteikt
praktisia darba izsttdataju par ceribu, iedit plagku skaidrojumu par
neizprasto jadjumu utt. Tas notiek diskusijas vaid kas ne tikailauj
apmainties ar informciju, bet at attista saskarsmes kiittl. Interesanti aiméet,
ka dazlrt nowerotasloti spraigas un ilgas diskusijas, ksiriesaists pat visa
auditorija un dogtajs.

6. posms. lzArteSana un @rtegjumu izlikSana.Vertegjumu izlikSana par
paveikto parasti ir d@taja prerogawva. Ta&u dazlkrt ir verts $idas tiethas
piekirt paSiem studentiem.itlz ar to, pc noteiktiem kri€rijiem izstradatajs
izverte pasa pad@o un nowerté ar atami savu izstkdato krustvardu mklu un
izpilditaja sniegis atbildes. Savuikt izpilditajs nowerte ar atami izstradataja
krustvardu mklas kvalitti.
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Sis posms nav mak svaigs ki pargjie, jo var drosi apgalvot, ka studenti
pat nepazifti nodarbojas ar iArteSanu, pasnavtejumu un paskontroli.
Jaugjumu par izérteSanu, pasnavtjumu un paskontroli acibu proces ir
plasi @Etijusi L. Hahele, kura nada, ka izeérteSana ir mrktieciga, detalizta
savas darbas un rezuitu mijsakatbu anaize, phnojot turpnako darhbbu.
Savukirt apkopojusi daadu autoru viedolus par pasnavtejumu, Hahele
norada, ka autori pasneéugjumu aptiko ka maciSaras stratgiju, kas paidz
veidot ggu, izseciat batiskumu, saskat saistbu ar savu iepriekfo macisaras
pieredzi [...], bet citi — k lidzekli persoibas afisibai un naciSaras motiacijai
[...], tomér Kkopigi akcengot atzipu, ka, iz\ertgjot skoknu raksitos
pasnoertejumus, skolddji var izveleties skoéniem piengrotakas nacibu
metodes un pedagiskos tdzeKus (Hahele, 2006). L. Hahele min, ka
“PasnovrteSanas rezudta notiek virzba no izvirztajiem ng&rkiem un
uzdevumiem uz atibu rezulitiem un progresu. I1Zvigjot maciSaras kvalitti,
skokns uzlabo savus aaibu rezulitus (Hahele, 2006). Katame Rotenbergs,
jo biezk tiek parbaudts un noertéts skoéna darbs (tajskait paSam prbaudot
savu darbu vai nododot taagpaudei citiem apatamajiem), jo interesaik
vinam stadat (Porenoepr, 1989).

Teiktajam pilnba var piekrist un var apgalvot, ka pedapaga praks ir
lietdefigi izmantot ne tikai dazlas macibu metodes, bet mdazdas ErteSanas
metodes. Par to liecinaiautores nosrojumi, stédajot ar studentiem.

[2] Tiesas sprieduma anake

Ari S praktiskk uzdevuma izpildei studentiem nepiecieSams piadis
skaidrojums. Tiesas spriedumu atlase un 1aealir neaiemama juridisko
profesiju f@rstavju darba sasvdda. Tiesu praksi piedno rakstot da@a satura
dokumentus — skaidrojumus, pretenzijasdinajumus, pratas pieteikumus utt.
Uz tiesu praksi (judikatu) juristi, advoliti, prokurori u.c. atsaucas, sniedzot
paskaidrojumus tiasun pamatojot savu viedokliadgjadi nostiprinot savas
poZcijas un radot @rliecibu par teikto.

Lai gan Sis praktiskais uzdevums w&irpienerots studiju programmai
Tiesbu zinbas. Té&u nevar aizmirst, ka jebkura persona var akorsituacija,
kad savas interesegkas aizstvet tiesa (pientram, gadiuma, ja nav iespjams
pieklit savamipaSumam un nepiecieSams nodibinda servititu uz blakus
esoSa zemes gabala). Diefzne vienmdr ir iesgejams algot juristu vai
advokatu savu lietu veSanai. Uradis situicijas noZmigs ieguvums is studiju
kursa iegatas sggjas atla®t risinamai situicijai atbilstoSo tiesas spriedumu par
servifita nodibimSanu, atlas taja butiskako informaciju, izanaliZzt to, cenSoties
pienerot sitacijai. Jaatame, ka tiesas spriedumu iggrot last, lai izprastu &
butibu un vagtu izmantot to savu intereSu aizsaldg. Veidi, gc kadiem veic
tiesas sprieduma amal ir dazadi un atkargi gan no studiju kursa satura,
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merkiem, gan do@&aja parliecibas. Uzdodot migto uzdevumu, akotrgji ir
japarliecinas, vai iepriekS studentiada veida darbu ir veikuSi. Ja nav, tad
noteikti adod noides uz ko ®rst uzmaibu, analigjot spriedumu. Pie@ram,
ladzot sitaciju at€lot shematiski un dodot studentiem ievirzes gauhus:
Kadas instances tiesa lietu izsika? Kas ar ko stidejas? Saisba ar ko puses
stridejas un ko #dza tiesai? Kdi bija puSu svagakie argumenti, aizgtot
savas intereses? ddas ir tiesas atzas? (uz Kdiem likumiem un likumu
pantiem pamato savu spriedumu. Ne tikkaigsauc panta numurs, béigskatis
arr attieggaja likumg, lai zinatu, ko Sis pants nosaka); Ko tiesa nosprieda?

Izpildot So praktisko uzdevumu, studentiem ir sekbjieguvumi: rodas
priekSstats par teorijas pi€émSanu praks tiesbu normu tulkoSanas un
pientroSanasipatribam; izpratne par tiesas spriedairetotajiem terminiem.
Studenti afista spju anali£t un atla# svaigako informaciju, logisko donasanu
un izkopj juridisko valodu.

Protams, visefektakais § praktisk darba nosigums ir analizta
sprieduma @rsprieSana auditosij kur katram studentam dota i€gpizteikties,
uzdot jauijumus, papildiat vienam otru.

[3] Studiju kursu nosleédzoSais praktiskais darbs— atbilzu sniegSana uz
jautajumiem.

Paraéli tam, ka studiju kursa ietvaros studenti izdfirdazdus praktiskos
darbus un raksta kontroldarbus, jau pidnmapdarba studentiem tiek pazots,
ka studiju kursa nosjunma (eksamena died) janodod apjorrgs nostdzosSais
darbs (studentiem pieejams elektronigkejstudiju vid), kas saav no 45
jautajumiem, aptverot visu studiju kursa saturu, t.skigjlumus par serviitiem.
Jaugjumu saturs ir dadas sareptibas pakpes (patbild ar «§i» vai «re»;
jasniedz izersts skaidrojums; uzskgilms; pveic saidzinaSana, izdarot
patséivigus secigjumus; ppamato atbildes ar kortkrem piengriem vai
normaivajiem aktiem, jatklaj aktualitaites utt.).

Uzdevuma rerkis ir padzlinat studentu ziaSanas un izpratni par studiju
kursa apskattajiem jaujumiem, rosiat patsévigi donat, saldzinat un mekét
konkretu informaciju, pamatot savu viedokli, atkot studiju kursa laik skaitos
jautsjumus (uzskaitais pie uzdevuma izpildes norts af ki studentu
leguvumi). Galvenais akcents likts uz to, lai studenevagtu melaniski atrast
un nokogt informaciju, bet itu spiests doat pats. Tas padz sagatavoties
gaidamajam ekamenam un &la veida darbs viennowigi veicina izpratni un
atcegSanos lalk nela teksta lagsana.

Nakamaj sadd autore atspodas studentu ankefara gutos rezulitus
par studentu izsidatajiem vai izpildtajiem praktiskajiem uzdevumiem:
Krustvardu miklas sadidiSana/risiaSana (skat 1.tabulu); Tiesas sprieduma
anaize (skait 2.tabulu); NosldzoSais praktiskais darbs — atbildes uz
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jautagjumiem (skait 3.tabulu). dnorada, ka ank&Bara iegatajiem rezulitiem un
izdaftajiem secigjumiem bija lutiska nozme praktisko

Pétijuma rezultati
Research results

Izstradajot praktiskos uzdevumus, dEigjs balsis gan uz sam
teortiskapm zinaSaram, gan iegto praksi. Té&u, lai iz\vertetu vai izstadatie
praktiskie uzdevumi ir pietiekami kvalitat un ar tiem tiek sasniegts izvitais
merkis attieGgas €mas apgu®, ir lietdefigi uzklaust praktisko uzdevumu
izpilditaju viedokli. Saj sadda ir apkopoti studentu ankefanas rezuiti par
autores izstidatajiem praktiskajiem uzdevumiem.

Zenmak esoSad 1. tabui apkopoti ankeSanas rezudti par praktisko
uzdevumu Krustwirdu mklas sasidiSana/risimiSana.

1.tab.Krustvardu miklas sastdiSana/risinaSana

Table 1Compilation/doing of crossword puzzles

= ATBILZU VARIANTI
BZDEIALS JRUT AU [kvadratiekavas nokdits respondentu skaits]
1. Vai Jums ir svagi un vai tas rada |pietiek, ja ir ir svarigi un |ir svarigi,
papildus moti¥ciju praktiska darba formul eti tas rada an |bet tas
izpildeli, ja ir formukti ne tikai izpildes [uzdevuma papildus nerada
nosagumi, bet ar preazi formulets izpildes motivaciju, |papildus
praktiska darba markis, uzdevumi un |nosadjumi, jo |jo skaidrs, |motivaciju
ieguvumi? man galvenais |kapéc to [12]
tikai izpild 1t [6] |daru un ko
tas dod [26]
2. Vai pec praktisk darba izpildests | Vairak ja, Vairak ne, |Ja|[7] Neé
atcegjaties atbildes uz pasu uzdotajie neka ne [26] neka ja [10] [1]
jauajumiem?
3. Vai formukjot jautijumus un atbilde| Vair ak j a, Vairak ne, |Ja[15] Neé
uz tiem Jums veida$ dziaka izpratne |neka ne [24] neka ja [4] [1]
par attietgo tematu sadlzinajuma ar
izpratni, kas veidap pec lekcijas
noklaugsaras par to pasu tematu?
4. Vai ir lietdefigi praktiskajs Ja [43] Neé
nodarhbas stu@joSiem apmaitiies ar [1]
izstradatajam krustvardu niklam, pildit
tas, apskat pareizs atbildes, diskat?
5. Vai pec citu studentu sagatavoto Ja [43] Ne
krustvardu niklu izpildes Jis [1]
parliecinajaties un varat apgalvot, ka
pareizi un saprotami formgthm
jautajumam ir kitiska nozme?
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6. Vai izpildot praktisko darbuia$ Ja [43] Ne
guvat pie uzdevuma izpildes [1]
nosagumiem raksturotos ieguvumus?

Par praktisko uzdevumirustwardu niklas sasidiSana/risimiSana kopa
aptaujiti 44 respondenti. |&artgjot iegitos datus par 1.jagjumu seciams, ka
vairakums studentu uzskata, ka sgarpreazi formulet praktisia uzdevuma
merki, uzdevumus un ieguvumus. Pie kam, aka pusei no aptaaio studentu
tas rada papildus motigiju. Savulart parrunas noskaidrots, ka moteijas
esarniba veicina ar velmi darbu veikt kvalitavak. Musdieris doEtaja
praktiskaji darliba akcents tiek likts uz studiju procesa ¥ianu, ko var paikt
ar stu@&josSo motiveSanu un tas ir svai, lai studenti sftu sasniegt arlabus
rezulétus saw nakotnes profesiailaja darkba (Iymmuen & 3axaposa, 2017).

lzvertgjot atbildes uz 2., 3., 5., un 6. jajumiem seciams, ka studenti ir
guvusi papildus z@sanas, izpratni par skijiem jauijumiem, garliecibu par
jautajumu pregzas formutSanas nami, ir atistjusSi kompetenci atrast
nepiecieSamo inforaciju, atlast butiskako un analizt to, ka an formulet
logiskus jaujumus. T&u nelielam skaitam studentu nav izdevistenot Saj
darka izvirzito merki. Tapec do&tajam tas gnem \era un rakamo studiju kursu
letvaros fcensas mudit studentus wuzdot jaajumus, lai noskaidrotu
neizprasto. Tikai viem ankef students pamatsniedza negatas atbildes, kas
lauj seciat, iesgjams studentam nebija ne interese, ne raol& izstadat
praktisko darbu, jo aatbildes uz @rgjiem anketas jagjumiem bija negavas.

Ne tikai anketSanas rezudti (4. jaujums), bet arparrunas un nogroSana
nodarhba liecina, ka studenti ar lielu interesi apntsmar krustardu mklam,
pilda &s nodariba un iesaists savstargja diskusip. Autores nogrojumi pec
izpildito uzdevumu grbaudes liecina apar to, ka &da uzdevuma vaikkarteja
izpilde par daZdiem tematiem viena studiju kursa ietvaros paangstudentu
formuleto jaugjumu kvalitti.

AnketeSanas rezudti par praktisko uzdevumiiesas sprieduma arak
apkopoti 2.tabul.

2.tab.Tiesas sprieduma anake
Table 2Analysis of a court judgment

UZDOTAIS JAUT AJUMS ATBILZU VARIANTI [kvadmtiekavas
noradits respondentu skaits]

1. Vai pec tiesas sprieduma patetgas Dalgji Ja [29] Ne [5]

anaizes Jis izpra#t stida tibu? [12]

2. Cik reizes s izlagjat tiesas lreizi [6] | 2 reizes | 3reizes |4 reizes

spriedumu? [26] [12] un
vairak
[2]
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3. Vai analizjot tiesas spriedumu Jums| Vair ak Vair ak Ja [22] Ne [6]

izdevas izprast & tiesbu normas tiek ja, neka | ng, neka
piengrotas praks? ne [10] ja [4]
4. Vai analizjot tiesas spriedumuid Ja [41] Ne [5]

atklajat jaunus terminus un izpgtto
butibu tiesas interpratija?

5. Vai pec tiesas spriedumasprieSanas Dalgji [0] |Ja [44] Ne [2]
grupa Jus izpra#t stiida kitibu?
6. Vai bija lietdefgi semirara nodariba |Ja, jo NEg, tas ir
parspriest anali@o tiesas spriedumu noskai- lieks
kopa ar grupas biedriem? droju laika
neizprasto| paterins
[46] [O]
7. Vai izpildot praktisko darbuad gu\at Daleji [7] |Ja [36] Né [5]

pie uzdevuma izpildes nogpgniem
raksturotos ieguvumus?

Petijuma 2. tabul atspogioti 46 respondentu ankstnas rezulti. Ka
iepriek$ tika naidits - tiesas spriedumu iagrot last, lai izprastu @ batibu.
lzvertejot atbildes uz 1. jag@jumu seciams, ka liehka dda sgja izprast sfida
butibu. Ta&u 17 studentiem tas nav izdevies un autoraqure ka Sie studenti
nav pietiekami @pigi lagjusi spriedumu. Piadijums autores pigmumam
rodams anketas 2. jajuma, kas liecina par to, ka tie studenti, kas uz
1. jausjumu ir atbilcEjusi ar “Ne”, anketas 2. ja@juma noradija, ka spriedumu
lagjusi 1 reizi. Tie studenti, kas uz pirmo jajuimu atbilcjusi “Dalgji”, anketas
2. jaugjuma nomdijusi, ka spriedumu lagISi 2 reizes. ahorada, ka tiesas
spriedumu saturs ir uzrakist konceni@ta un juridiski saregita valodi, lidz ar to
Sadu tekstu ne tikai sargiti atcekties, bet arlagt. Pat pieredgusi juristi nedz
lagt tiesas spriedumu vakkart. Tiesas sprieduma afei nav noEmes un
uzdevuma r@&rki nav iesgjams sasniegt, ja students nawvjispizprast stida
butibu, &pec patsivigi analiZtais tiesas spriedumaparspriez ar ar grupas
biedriem. & ir neahemama uzdevuma sagtlda, par ko var frliecinaties ar
no aptaujas rezuftiem (atbildot uz 5. ja@umu visi studenti nada, ka pc
tiesas spriedumaagsprieSanas grapizprata stida kitibu un tas bija lietdagi,
Jo noskaidroja neizprasto - skat. atbildes uz é@jamu). Praktiski visi studenti,
iznemot piecus (kas nebija izpratuSidé utibu un tikai 1 reizi izlagusSi tiesas
spriedumu) ir atidjusi jaunus terminus un izpratusi tos. Taseitigs ieguvums,
Jo pareiza terminu izpratne 1apalidz izprast spriedumatuhbbu. Uz 3. un
7. jaugjumu sniedds atbildes nav vienn@migas un liek seciit, ka praktiskaj
uzdevum mingtie studentu ieguvumi ir sasniegti tikailgja Tapec do&tajam
butu jamégina ilustet sprieduma anaes tehniku auditogj lai studenti var
saidzinat pasu paveikto ar détaja anaizes nian&m.
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AnketeSanas rezudti par praktisko uzdevumiNoskdzoSais praktiskais
darbs — atbildes uz jag@umiemapkopoti 3. tabual

3.tab.NoslkdzoSais praktiskais darbs — atbildes uz ja@jumiem
Table 3The final practical exercise, which is respondirig questions

UZDOTAIS JAUT AJUMS ATBILZU VARIANTI [kvadrtiekavas
noradits respondentu skaits]
1. Vai pildot praktisko uzdevumu Jum Vairak | Vairak | Ja [95] Ne [3]
veidops izpratne par raksb? ja, neka | ng, neka
ne [18] |ja[11]
2. Kas Jums saghaja gritibas praktisk Laika Izpratnes | Nesf®ju
uzdevuma izpild? trakums | un atrast
[94] zinaSanu | vajadzigo
trakums | informaciju
[26] [7]
3. Vai &da veida darbus ir lietdegyi Ja [121] Ne [6]
uzdot studentiem?
4 Vai izpildot praktisko darbua$ Ja[121] Ne [6]
guvat pie uzdevuma izpildes
nosagumiem miretos ieguvumus?

Petijuma 3. tabu atspogioti 127 respondentu ankétnas rezuti.
legitie dati liecina, ka studenti (abstdis vaiekums — skat uz 1., 3.,
4. jaugjumu atbildes) gan atbalstaad® veida uzdevumusgan ir guvusi
uzdevuma izpildes nosgemos mirgtos ieguvumus (padmat studentu
zinaSanas un izpratni par studiju kair@pskatajiem jauijumiem, rosiat
patstivigi domat, saidzimat un mekét konkrtu informaciju, pamatot savu
viedokli, atkartot studiju kursa laik skaitos jausjumus). Tikai 6 studentiem ir
pregji uzskati. \Ert¢jot sniegés atbildes uz 2. jagjumu kopsakar ar autores
noverojumiem un veiktagm parrunam, seciams, ka liela di studentu neprot
un nespj organiZzt un pknot savu laiku, lai nodrositu apjomga praktisk
uzdevuma izpildi noteilittermina (neskatoties uz to, ka praktiskais uzdevums ir
pieejams izpildei jau pirmajnodarfbba un pgnodod tikai eksmena dien). Ir
pamats secijumam, ka steiga varmibiemesls ir tam, ka students nggpprast
rakstto.

Diemzl no anketSanas rezudtiem nav iesgams noteikt cik lied mera
studenti ir motigti un ieinteresti praktisko uzdevumu izpikd Bet, \ertgjot visu
augsik mingto praktisko uzdevumu izpildes kvalitt noverojot studentu
praktisko dartbu nodaribas, ka af veicot @rrunas, autore sedja, ka studiju
programmas Tiébu ziribas studjoSie bija vaiek motiveti un ieinteresti
uzdevumu izpild nelda Inovaitvas ekonomikas un wZmgjdarkibas,
Gramatvedbas un audita; Interjera dizaina un Kuw#ts vadbas studiju
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programmu studenti. Svence (2003) aua, “Motivacijas pamét ir iekEjie
darlibas mudiajuma faktori: maivi, vajadibas, narkis, nodomi, €lmes,
intereses un citargjie daribas pamudimuma faktori jeb stimuli, ko nosaka
situacija”. Motivéta mnaciSaras sekmd gatavbu davesdarlibai, jo veicina
patstvibu un radoSu gju attistibu (Maslo, 2003).

Autore uzskata, ka Tidgsu zirtbas studjoSo motiacija un ieinterediba ir
izteiktaka, jo Tiesbu zinbas studjoSie tematu par Serviiu tiesisko reg@jumu
apdist padZinati un saista ar savu turpiko profesioalo darlabu, bet @rgjo
studiju programmu studenti tikai pae;j domu, ka &dreiz ar jaudjumiem vagtu
saskarties urapec neuzskata, ka miem § temata apguve ir pridna.

Secirajumi
Conclusions

Pamatojoties uz zinieku atzham, anketSanas, noxroSanas rezuitiem
un persorgo 15 gadu pedagmsko pieredzi, autore nak pie sekojoSiem
seciragjumiem;

1. Dazdu nmacibu metozu izmantoSana un atbilstoSu veidielgvto
savstarpja mijiedarbba viena temata apguves ietvaros vairo
stuctjoso ziraSanas, veicina padmatu izpratni, afista prasmes un
S[Ejas.

2. Studenti, kas studTiegbu ziratnes un apzigs, ka jaugjumi par
servifitiem his vinu ikdienas darba sastada, sthdajot kada no
juridiskam profesigm, ir vairak ieinteresti un motieti praktisko
uzdevumu izpild neka tie studenti, kuri stugl citas studiju
programms un tikai pi¢auj, ka rakotneé varctu saskarties ar Siem
jautajumiem.

3. Aptaujs sniegto atbilzu maksitu ticambu iesgjams nodroSiat, ja
anketas izdala go attiedga studiju kursa be@m un ekamena
Vertgjumu paznosanas, lai students nejaietu iespju, ka anketSanas
rezul@ti varctu ieteknet eksamena @rtgjumu.

4. lzstradajot praktiskos uzdevumus ir pic jaformule (gan mutiski,
gan rakstiski) katra praktiskuzdevuma izpildes nosgmmi, merkis,
uzdevumi un ieguvumi, jo tas rada papildus nimijppg uzdevuma
izpildei.

5. Jebkuram praktiskajam uzdevumaafit izstradatam ar narki, lai
students iegtas ziraSanas vatu sasaist ar ikdienas dwi, aktualiem
notikumiem sabiedba un piengrot praks.

6. No nowrojumiem un parrunas gitas informacijas seciams, ka liela
dala studentu neprot un negprganizt un pknot savu laiku, lai
nodroSiratu apjomga praktisk uzdevuma izpildi noteikt termina.
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Lidz ar to dfa studentu praktisko uzdevumu laikakurma &l nesgj
izpildit ar pietiekamu upibu. Un tas, savukt, nevairo studentu
zinaSanas un neasta prasmes.

7. No aptaujas rezuitiem seciams, ka lieika dda studentu apstiprina,
ka pec praktisko uzdevumu izpildes veidojas laka izpratne par
raksito; vairak atceras nek neatceras pasu sniegt atbildes uz
jautagjumiem; praktisk darba izpildes gait gatas ziraSanas un
praktiskas iemaas node¥s rakotne; Sada veida praktiskos darbus ir
lietdefigi uzdot studentiem; g@ praktisk uzdevuma veikSanas
parliecinajas, ka pareizi un saprotami formatdm jaugjumam ir
butiska nozme; tiesas sprieduma afz paidz izprast, kur un Xir
lesejams izmantot tiesas spriedumus (judike) prakg savu
intereSu aizsardlai; praktiskie uzdevumi asija noteiktas prasmes,
SiEjas un kompetenci. afad, autores izstdatie praktiskie uzdevumi
ir lietderngi un pamatoti tiek pieanoti macibu procesa ietvaros.

Summary

In both Latvia and other countries, the matter réigg teaching methods has
been studied extensively; as a result, most ofcasthave concluded that teaching
methods are aimed at attaining the goals of legrnin

This research analyses the following three pralctezching methods applied in
the study process: compilation/doing of crosswortdzzges; analysis of a court
judgment and the final practical exercise, whicheisponding to questions. In order to
evaluate the effectiveness, deficiencies and use$sl of the teaching methods applied
for study purposes, the author has prepared quesii@s concerning the
aforementioned practical exercises and dissemindidech among students after the
examination results have been announced.

The research has demonstrated that, in the opiofomost of the students,
practical exercises ensure a deeper understandintheo subject; the students
remember their answers to questions better; knayelexhd practical skills acquired
during exercises will be useful in the future; #hgsactical exercises should be given
to students; the practical exercises have shownalwearly and accurately defined
question is essential; the analysis of a courtmelgt has shown where and how court
judgments (case-law) may be applied in practiceai®@guard interests; owing to the
practical exercises, the students have develomdskills, abilities and competences.

As it has been ascertained as a result of the awatuof the teaching methods
applied in the study process, the observation ofdesits and the analysis of
guestionnaires completed by them, the teaching adstin question are effective and
useful.
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