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NABADZIBA UN PARTICIBA VIDZEMES PEDAGOGU
SKATIJUMA

Poverty and Prosperity Viewed by the Vidzemes Teachers

Sandra Mihailova
Latvija

Abstract. This article analyses the opinions about the difference between poverty and
prosperity among the teachers, it seeks to find the border between these phenomena; it
summarizes the teachers' ideas of how to diminish poverty and use one's own money
effectively in times of prosperity. By using the open ended questionnaire the results of 1
teacher groups from schools of 2 Latvian districts were analyzed. Summarizing the results
one can conclude that the interviewed teachers with the word "poverty" and "prosperity"
understand material things. Teachers associate money the means of living which is acquired
by working and earning. None of the respondents admitted that they would ask for help, look
for support and receive the social benefits or would seek for the cause of poverty within
themselves in case of experiencing poverty. In case of becoming prosperous the teachers will
meet all their needs and then be ready to share with others. Almost all teachers' answers
disclosed that they will spend money rather than invest it and make accumulation or accruals.
The interviewed teacher did not make any original proposal to resolve poverty issue. The
main boundary between poverty and wealth is the amount of money which allows or does not
allow meeting their own needs and desiresthus ensuring certain way of life or life style. The
second boundary is the place of living and appearance. Essential boundary is also emotional
comfort or discomfort, a happy relationship or lack of it.

It should be noted that this study only shows the trend since a very specific selection of
respondents was involved. However, it allows making the assumption that teachers had a
healthy attitude towards money and hardly any teacher had a negative attitude towards
money or prosperity, however, everybody believed that poverty can be avoided by working
and earning money. Thus it is possible to conclude that the teachers of this selection don't
hold the "ideology of low-income people™.

Keywords: poverty and prosperity, opinion of teachers, value, monetary behavior, money
psychology, socio-economic behavior.

levads
Introduction

Saja raksta tiks analizéti dazadu macibu priek$metu Vidzemes pedagogu
viedokli par nabadzibu un bagatibu, mekléta robeza, kur sakas nabadziba un kur
particiba, ka ar1 apkopotas pedagogu idejas, ka mazinat nabadzibu un ka
efektivak izlietot savu naudu particibas gadijuma. Saja raksta ir analizéti divu
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Vidzemes novadu — Aliksnes un Smiltenes vispargjas izglitibas iestazu
skolotaju aptaujas rezultati.

Petijuma aktualitati pamato apstaklis, ka, mainoties ekonomiskajai
situacijai Latvija, ir mainijusies ar1 situacija ar naudu un attiecksme pret to, jo
nauda zinama méra ir kluvusi par cilvéka sociala statusa un veiksmiguma
meérauklu (Vilks, 2010). Lidz ar to aktualiz€jas jautajumi par turibu un
nabadzibu. Sie jautajumi pedéjos gados diezgan plasi ir apskatiti ekonomikas
(Medeiros & Ferreirade Souza, 2014; Searle & Koppe, 2014), sociologijas
pétijumos (Dobelniece, 2000; Dorling & Ballas, 2008; Bradshaw, Chzhen,
deNeubourg, Main, Martorano & Menchini, 2012; Neubourg, Bradshaw,
Chzhen, Main, Martorano & Menchini, 2012; Bramesfeld & Good, 2015) un
socialas antropologijas (Williams, 2015), bet retak psihologijas p&tijumos
(Landmane, 2008; Mihailova, 2012; Il1amoBai, 2014).

No bérnu dienam, nonakot noteikta sociali ekonomiskaja situacija, kas ir
vinu dzimtaja zem& un gimeng, cilvéki macas veidot attiecibas ar naudu — ka to
terét, ka uzkrat, kam terét un kam uzkrat. Ekonomiskie faktori (vai gimene, kur
aug berns, ir nabadziga vai pietickami turiga) nosaka kop€jo noguldijumu
apjomu, bet psihologiskie — to, cik liclu dalu no saviem ienakumiem cilveki
atliks un cik regulari tas tiks darfits.

Ne tikai gimene ietekm& bérnu uzskatus par naudu, ar sabiedriba dikte
vertibas, kuru uzskatit par bagatu, kuru par nabagu; ka pelnit naudu un par ko
teret; kas ir finansu varoni un antivaroni. Savukart skolas formala un neformala
veida formé b&rniem finansialo pratibu, attieksmes un paradumus (®epxam &
Apraitn, 2005). Ta ka skolas bérnu finansialo attiecksmi pamata veido skolotaji,
ir svarigi noskaidrot, ko tad skolotaji pasi ar to saprot. Ka paradija 2012. gada
p&tijums (Putnina, Birzniece, Bérsone u.c., 2012), lielaka dala skolotaju savas
finansu (liet)pratibas prasmes veért€ negativi vai neitrali. Piem&ram, finansu
planosanu ka labu novertgja tikai 36 % no Latvijas pedagogu izlases tacu
praktiskas prasmes planot privatas finanses ikdiena ka labas veértgja 79 %
pedagogu.

Raksta analizto p&tijumu veicinaja ari 2015. gada 27. novembri rudent
Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinicku arodbiedribas (LIZDA) organizétais
pedagogu bridinajuma streiks (http://www.lizda.lv/?jaunums=1342), kas beidzas
ar to, ka valdiba tiesi streika diena pazinoja par algas palielindjumu sev. Un ta
vieta, lai uz So ricibu reagétu, pedagogu arodbiedriba, kas organizgja streiku,
biittba nedarfja neko. Jau iepriek$€jo gadu pétijuma izveidotaja modeli par
attiecibam ar naudu (Mihailova, 2012) tika izteikta hipotéze, ka pedagogi ir ta
profesiju grupa, kura ir cilveki, kas ir gatavi vairak ieguldit neka sanemt un par
savam tiesibam sanemt atbilstosi iegulditajam 1pasi necinas. Nemot véra minéto,
radas motivacija petijumu turpinat.
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2011. gada tika veikts Iidzigs pétijums (Mihailova, 2012) dazadu
specialitasu studentu grupa, tadél tagad p€tijumam ka respondenti tika izv€leti
jau stradajosSie — konkréti dazadu skolu skolotaji no Altksnes un Smiltenes
novada.

S pétijuma mérkis bija izpétit ka Vidzemes pedagogi raksturo naudu,
nabadzibu un particibu un kadas ir vinu terminalas veértibas, ka art salidzinat ar
ieprieks veikto petijumu rezultatiem.

P&tfjuma tika izmantota jaukta tipa metodologija — iegitie dati analizeti gan
kvalitativi, izmantojot datu analizi priekSmeta pamatotas teorijas ietvaros, gan
kvantitativi, aprékinot izdalito metagrupu atbilzu procentualo sadalijumu. Ka
pétijuma metodes tika izmantotas — zinatniskas literatiiras analize un anketéSana.
Anketesana tika veikta ar speciali veidotu aptaujas anketu skolotajiem, kura
skolotaji aprakstija savu skatijumu uz naudu, nabadzibu un particibu un
aizpildija amerikanu socialapsihologa Miltona Roki¢a vértibu ranz&Sanas
aptaujas (Rokeach Value Survey) (Rokeach, 1968), ko Latvija savas disertacijas
ietvaros adaptéjusi Arija Karpova (Karpova, 1994), terminalo vértibu dalu, kura
vajadz&ja saranzét 18 terminalas vértibas. ST pétijuma konteksta visvairak
interes€ja jautajums, kada vieta sava vertibu hierarhija skolotaji ievieto vertibu
,,materiali nodroSinata dzive”.

Nabadziba un particiba psihologiskaja skatijuma
Poverty and prosperity in psychological perspective

Nabadzibas un bagatibas jautajumi cilvekus interes€jusi jau sen — ari
vairaki psihologi (Pearl, 1970; Rainwater, 1970; Curran, L. 2002; Carr, 2003;
Moreira, 2003) ir centusies izveidot psihologijas teorijas, kas varétu izskaidrot
Sos fenomenus. Tacu ta ar1 nav izdevies izveidot vienu visaptveroSu teoriju, kas
izskaidrotu tos. Sobrid §is teorijas var apvienot uz ass individs — sabiedriba
(Turner & Lehning, 2007), kur viena pusé sagrupétos teorijas, kuras nabadzibu
un bagatibu pamata skaidro ar personiskiem faktoriem (Pearl, 1970; Rainwater,
1970; Goldstein, 1973; Carr, 2003; u.c.), bet otra — kuras §1s paradibas skaidro ar
socialiem faktoriem. (Rainwater, 1970; Lewis, 1975; Curran, 2002; Moreira,
2003; u.c.)

Ka norada psihologisko nabadzibas teoriju p&tnieki (KellyTurner Amanda
J. Lehning), arT So teoriju ietvaros laika gaita uzskati ir mainijusies, parvirzoties
no pola “individs” uz polu “sabiedriba”. Lidz 1980. gadam psihologiskas
nabadzibas teorijas, lai izskaidrotu c€lonus un nabadzibas ietekmi, uzsvéra
personas vai grupas lomu. No 1980. lidz 2000. gadam psihologi saka apsvert
strukturalu un socialo faktoru lomu, kas veicina nabadzibu un individualas
patologijas. 21. gadsimta sakuma, arvien vairak psihologijas teorétiki saka atzit
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socialo, politisko un ekonomisko faktoru lomu nabadzibas radiSana un
uzturéSana. (Turner & Lehning, 2007)

Tomer neskatoties uz faktoriem, kuri ir svarigaki, nabadzibas un bagatibas
fenomens vienmer ir saistits ar naudu, ar cilvéku iesp&jam iegiit naudu, naudu ka
vertibu un atticksmi pret naudu. Katram cilvékam ir sava attieksme pret naudu:
pieredze un parliecibas, ka arT savs individualais veids, ka organiz€t naudas
plismu sava dzive. ST atticksme veidojas jau no bérnibas, un to liela méra
ietekme vecaku attiecksme pret naudu, vecaku uzvediba saistiba ar naudu, tas
teréSanu un krasanu. (Cemenos, 2004)

Ka uzskata Latvijas nabadzibas kultiras pé&tniece S. Dobelniece
(Dobelniece, 2000), nabadziba ir specifiska subkultiira, kas atSkiras ar specifisku
vertibu sistemu un dzivesstilu, kas veidojas socializacijas cela. Cilveki pienem
savu dzivi, netiecoties taja daudz ko mainit, tadejadi neveidojas motivacija
kadreiz izklit no nabadzibas un Sie dzives modeli socializacijas cela tiek nodoti
no paaudzes paaudzei, t.i., cilvéki no bérnibas iemacas but nabagi un sadzivot ar
nabadzibu, veidojas nabaga identitate.

Vecaku priekSstati un pagatnes pieredze par to, kas ir labs un kas launs,
bérniem tiek nodota ar brinumu pasakam, kuras klausoties un lasot bérni macas
izdarit izvéli. Informacija par bagatajiem un nabadzigajiem varoniem, kas iclikta
pasaka, tiek atspogulots socialais priekSstats, kas formé gan zinaSanas par
uzvedibas normam, pelniSanas veidiem, kas piemit bagatiem un nabagiem, gan
veido attieksmi pret bagatiem un nabagiem (OKypasne & [IpoOrrmieBa, 2009).
LatvieSu tautas pasakas nekas labs par bagatajiem nav rakstits, drizak tie paraditi
ka blézi un neliesi, tacu Sis folkloras mantojums, biezi pasam cilvékam to
neapzinoties, veido attieksmi pret naudu, un ka norada D. Beitnere — biezi bailes
no naudas (Lilienfelde, 2006).

Saja viedoklu maina nozimigu lomu spélé arf masu mediji, kuri veicina
noteiktu kulturali sankcionétas naudas vértibas un paradumu nostiprinasanu
(Depxam & Apraiin, 2005). Biezi vien mediju iespaida cilveki dara visu, lai tikai
citi pienemtu vinus, vienlaikus zaud€jot sevi. Vinu izv€les sak kliit atkarigas no
citu domam. Sada gadijuma nav nekas jaizvélas, atbildibu par izvéli var uzvelt
citiem un lidz ar to ar1 izvairities no sevis kritizéSanas, ja kaut kas neizdodas ta,
ka grib&tos (Jirgena, 2006).

Analizgjot savu klientu pieredzes un dzivesstastus, pasreiz€jas naudas
problémas psihoterapeites E. Grava un L. Stoligvo (Grava & Stoligvo, 2010)
sasaista ar vesturiski izveidojuSos situaciju, kad cilveki vairakas paaudzes
dzivoja socialisma vid€, kur nebija pieprasita prasme realistiski izvertet savus
resursus, savu konkur€tsp&ju darba tirgl, prioritates un veidot individualu
budzZetu, tapéc lielakajai sabiedribas dalai daudzu paaudzu laika tada prasme
nemaz ar1 neveidojas. Padomju varas laika $ada attiecksme pret naudu, veidojot
nabadzibas psihologiju, speciali tika atbalstita tauta, jo cilvéki priecajas par
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mazuminu, tadejadi kultivéjas ,,mazturiga cilvéka ideologija”, pat lepnums par
savu nabadzibu un nicinoSa attiecksme pret turigakiem. Negativa attieksme pret
cilvékiem, kuriem ir nauda un kuri mak pie tas tikt, noveda pasus pie naudas
neveiksmém. Un So attieksmi pret naudu un tas ipaSniekiem vecaki nodeva
,mantojuma” saviem b&rniem. Tacu, ka norada Krievijas psihologe Marina
Morozova (Mopo3oga, 2006), kas ir daudz vadijusi psihologiskos treninus par
naudu, lai butu daudz naudas, vajag vismaz cienit pasu naudu un tos, kuriem ta
ir. Ieverojot, ka nakamas paaudzes vertibas un attiecibas ar naudu zinama méra
veido skolas skolotaji (Stabins, 2001), klist aktuali noskaidrot pasu skolotaju
viedokli. Tad€] Saja raksta tiks mekléta atbilde uz jautajumu: Kads tad ir
pedagogu viedoklis par naudu, nabadzibu un particibu; apkopotas pedagogu
idejas, ka mazinat nabadzibu un ka efektivak izlietot savu naudu particibas
gadfjuma; pétits, vai misdienu pedagogam ir raksturiga ,,mazturiga cilvéka
ideologija”.

Metode
Method

Nemot veéra ieprieks veikto petijumu pieredzi (Mihailova, 2012), lai veiktu
So petijumu, tika izveidota speciala anketa ar 9 atvertiem jautajumiem, kuri tika
iedaliti 3 blokos: nauda (pieméram, kas prieks Jums ir nauda, cik Jums vajadzetu
naudu ménesi), nabadziba (pieméram, Kas priek§ Jums ir nabadziba utt.) un
particiba (pieméram, kas liecina par particibu? utt.). ST anketa tika iedota
personigi aizpildiSanai dazadu jomu un dazadu novada skolu skolotajiem
2015. gada oktobr1, kuri apmekl&ja macibu kursus skolotajiem un Kkuri bija
gatavi iesaistities petijuma. Sakuma dati tiesa kontakta ar respondentiem tika
ievakti Aliksnes novada un péc tam Smiltenes novada. No visiem uzrunatajiem
pedagogiem visi piekrita piedalities petijuma un aizpildit iedoto anketu.

Kop€jo izlasi veidoja Aluksnes un Smiltenes novada dazadu skolu
pedagogi (kopa 51), tomér 1 pedagoga dati tika izslégti no kop€ja saraksta, jo
pedagogs nebija pareizi aizpildijis anketu. P&tijuma izlasi veidoja lauku skolu
pedagogi vecuma no 25 lidz 65, no kuriem 2 %-vecuma 25-30 gadi, 6 % vecuma
30-35 gadi, 12 % vecuma 35-40 gadi, 14 % vecuma 40-45 gadi, 22 % vecuma
45-50 gadi, 18 % vecuma 50-55 gadi, 4 %-vecuma 55-60 gadi un 10 % vecuma
virs 60 gadiem. Pedagogu vidu visi bija ar augstako izglititbu un 34 % bija ar
vairakam augstakam izglittbam. P& dzimuma pedagogu izlasé domingja
sievietes 88 % un tikai 12 % viriesu.

legiitie dati tika analizeti, izmantojot datu analizi priekSmeta pamatotas
teorijas ietvaros (Rascevka, 2011). Atbildes uz katru jautajumu atseviski tika
analizétas kvalitativi, kod€jot datus un izdalot satura vienibas, kuras péc tam tika
grupétas un izdalitas metagrupas. Tad atbildes tika parskatitas otrreiz, saskaitot,
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cik skolotaju izv€las izdalitos atbilzu variantus no metagrupam. Tika aprékinats
izdaltto metagrupu atbilzu procentualais sadalfjums uz katru jautajumu.
Analizgjot iegiitas atbildes, tiks apskatita katra jautajumu grupa atseviski.

Pétijuma rezultatu analize
The analysis of the research results

Ja analizé datus, ka pedagogi noverté savu pasreiz&jo materialo stavokli,
tad visvairak pedagogu (22 jeb 44 %) savus mé&nesu ienakumus noverte 200-500
eiro apméra, 18 jeb 36 % - 500-1000 eiro, visbiezak ka optimala alga tiek min&ta
1000 eiro ménesi. P&tljums Vacija (Wolbring, Keuschnigg & Negele, 2013)
uzradija, ka, lai nodroSinatu savas pamatvajadzibas, nepiecieSamie ienakumi
ménesi Vacija ir ~800 eiro. Tacu neskatoties uz ienakumu daudzumu, viens
(2 %) pedagogs uzskata, ka alga nepietiek pat partikai, 16 % - uzskata, ka
partikai pietiek, bet nepietick apgérbam, 52 % - piekrit, ka ienakumu pietiek
partikai un apgérbam, bet nepietick dargam mantam, savukart 10 % atzimg, ka
var nopirkt ari dargas mantas. Analiz&jot Sos datus, rodas jautajums: kapec
vieniem ar to naudu pietiek visam, bet citam pat nav partikai. lesp&jams, ka tas
atkarigs no bérnu un apgadnieku skaita gimené, ko vajadzétu pemt véra
turpmakajos petijumos. Ta ka Saja pétijuma Sis kriterijs netika noskaidrots, nav
1espe&jams izpétit S1s sakaribas.

Vienlaikus iegiitie pedagogu grupas rezultati tika analiz&ti, salidzinot ar
ieprieks noskaidrotiem studentu grupas rezultatiem (Mihailova, 2012).

Sakuma tiks apskatitas atbildes wuz jautajumu grupu ,nauda’:
Vispopularaka atbilde pedagogu vidi tapat ka studentu vidu bija sada: ,,Nauda ir
iztikas un izdzivosanas Iidzeklis” (ta atbildéja 48 % respondentu. Otra
popularaka — ,,Nauda ir vajadzibu, intereSu apmierinataja” (36 % pedagogu). Bet
tresa popularaka (18 %) atbilde — ,Labakas dzives priekSnoteikums”. Citas
atbildes bija daudz mazak popularas. No atbildém izriet, ka pedagogu grupa
nauda nav mérkis, bet gan lidzeklis, lai apmierinatu dazadas savas vajadzibas un
velmes. Ievérojot uzskatu (Cemenos, 2004; Mihailova, 2012), ka par
harmoniskam attiecibam pret naudu var uzskatit attieksmi pret naudu ka lidzekli,
nevis meérki, tad jakonstaté, ka pedagogiem ir veseliga attieksme pret naudu.

Visvairak respondentu (38 % pedagogu) ménesT iztikSanai grib&tu vismaz
1000 eiro, bet 20 % pedagogu pietiktu Iidz 700 eiro. Kopuma atbilzu diapazons
bija no 400 eiro lidz pat 3000 eiro ménesi. 60 % respondentu noradija, ka naudu
iegiis stradajot un nopelnot, un 16 % meklés dazadus papilddarbus, pa 4 % celot
savu kvalifikaciju vai taupot, dazi pedagogi (6 %) uzskatija, ka ar godigu darbu
pie naudas tikt nevar. Atskiriba no studentu grupas nebija neviena pedagoga, kas
atvertu kadu uzpémumu vai nemtu kreditu.
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Otrkart tiks apskatitas atbildes uz jautajumu grupu ,Nabadziba”.
Vispopularaka atbilde bija ,,Nabadziba ir tad, kad nav pat iztikas minimums un
nevar nodroSinat pamatvajadzibas”. Ta atbildéja 58 % respondentu. Interesanti,
ka atbilde, kas bija viena no galvenajam studentu grupa ,,nabadziba ir tad, kad
nav ar ko parunat, nav gimenes un draugu”, pedagogu grupa vispar nav
raksturiga.

Kopuma visa grupa vargja izdalit 19 dazadus nabadzibas kriterijus. Ka
galvenos krit€rijus, kas norada uz nabadzibu, 16 % pedagogu min ,,dzives
apstaklus vai dzives vietas neesamibu”, 10 % min ar€jo izskatu un sliktu
apgerbu. Interesanti, ka kritérijs ,,Naudas trikums” un ,,Bads”, kas bija vieni no
galvenajiem studentu grupa, pedagogu grupa nemaz netieck minéts. Dazi
pedagogi — 8 % nabadzibu uzskata ka garigu kategoriju, kas ir saistita ar pasa
cilvéka raksturu, nevis tik daudz ar argjiem apstakliem. Ari zinatniskajas
publikacijas var atrast nabadzibas sasaisti ar cilvéku raksturu, ka ari morali
(Gino & Mogilne, 2013; Falk & Szech, 2013).

Attieciba uz ieteikumiem, ka vartu risinat nabadzibas problémas valsti,
domin&josa atbilde pedagogu grupa tapat ka studentu grupa (20 % respondenti)
bija ,,izveidot jaunas darbavietas, nodroSinat cilvékus ar darbu”. Jaatzist, ka
atbildés diemZel nebija neviena vél nedzirdeta risindjuma, bet gan domingja
visparpienemtas lietas — samazinatu nodoklus, palielinatu minimalo algu,
indeks€tu pensijas utt. Atskirtba no studentu grupas nebija neviena pedagoga,
kas mainitu valdibu, palielinatu socialos pabalstus. Savukart attieciba uz
personisko risinajumu nabadzibas gadijuma — izteikti domin&josa (48 %) atbilde
bija ,,mekles iesp€jas, neatlaidigi mekleés darbus un papilddarbus, lai varétu
nopelnit”, 10 % ekonomgs, taupis sanemtos Iidzeklus. Nebija neviena pedagoga,
kas liigs palidzibu, mekles atbalstu un izmantos pabalstus, ka arT mekles c€loni
sevi un ,,stradas ar sevi psihologiski”.

ArT apskatitaja literatlira var sastapt divus pret&jus viedok]us — vai var, vai
nevar izklit no nabadzibas. Pesimistisku ainu parada Eirobarometra pé&tijums
,kad reiz cilveéks ir kluvis nabadzigs, var biit loti griiti izklit no nabadzibas.”
(Eiropas Komisija, 2009) Tomér psihoterapeite G. Ancane (Ancane, 2010) ir
optimistiskak noskanota, noradot, ka cilvéka sp&ja griito situaciju atrisinat ir
atkariga no tris faktoriem — no personibas sp€ka, no vina kermena un psihes
biologiska stavok]a un no sociala atbalsta. Attieciba uz nabadzibu, aktualakais
Skiet tiesi pedgjais faktors.

Lai gan doma3jot par valsts atbalstu nabadzibas mazinaSana, G. Ancane
uzsver, ka svarigi saprast, ka nabadziba ir divu veidu — materiala un gariga — un
abam nepiecieSama atSkiriga palidziba. Ja materiala trikuma pamats ir gariga
nabadziba, tad nav iesp&jams darit neko daudz vairak, ka vien riip&ties par So
cilveku beérnu nakotnes labklajibu, t.i., valstij nodroSinot Siem bé&rniem
maksimali labu izglitibu. Sabiedriba ,,veicina un stimul&” nabagu vairoSanos ne
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tikai ar nepareizu ekonomisko politiku, bet daudz lielaka mera ar savu socialo
politiku — viegli pieejamiem pabalstiem, kas mazina motivaciju stradat un pelnit

Tre$a jautdjumu grupa bija jautdjumi par ,bagatibu un particibu”.
Vispopularaka atbilde bija ,,particiba ir tad, kad var atlauties / nopirkt visu, ko
velas”. Ta atbildgja 24 % pedagogu. Otra popularaka (20 % pedagogu) bija
mintereSu vajadzibu apmierinasana”, bet treSaja vieta (16 %) — ,Particiba
nodroSina iesp¢jas atpiisties ka velas un celot”.

Respondenti piedava 11 dazadus kritérijus, kas liecina par particibu.
Visvairak (50 %) particibu raksturo ,,dzives apstakli, dzivesveids un dzivesstils”,
10 % respondentu 1pasi ka kriteriju izdala iesp&ju braukt celojuma, 8 % - var
apmierinat garigas vajadzibas — izglitoties, izglitot bérnus. Lidzigi ka ieprieks
pétitaja studentu grupa pedagogu grupa 14 % particibu saista ar emocionalu
komfortu, laimes izjutu un tieSi tikpat — uzsver, ka particiba sagada daudz
problemu. Tacu atSkiriba no studentu grupas pedagogi particibas krit€riju nemin
attiecibu kvalitati. No raksta analiz&tas literatiiras izriet, ka tikai Siem 14 %
pedagogu iezim&jas ,,mazturiga cilvéka ideologija”, bet pargjiem pedagogiem
(86 %) — ta nav raksturiga.

Pedgjais aptaujas jautajums bija par to, ko pedagogi daritu ar savu bagatibu,
ja vinam ta biitu. Tika iegiitas 16 dazada veida atbildes. Doming&josa atbilde (50
%) bija — ,,celotu un bauditu kultiiras pasakumus, izglitotos” 14 % pedagogu —
palidzétu citiem, ziedotu labdaribai, 10 % pedagogu investétu savos bérnos, vinu
izglitiba. Tikai 10 % pedagogu nevar€ja neko atbildét, un viena skolotaja
atzim¢ja, ka vina negrib but bagata, jo ta ,,emocionali vinu nospiestu”. Nebija
neviena pedagoga, kas naudu izmantotu sava uznémuma veido$ana un tikai divi
(4 %), kas investétu vai nogulditu banka, lai veidotos uzkrajums.

Apskatot Roki¢a vertibu ranzeSanas aptaujas (Rokeach, 1968) terminalo
vertibu hierarhiju pedagogiem, redzama $ada tendence, ka pedagogiem péc
vid€jiem rezultatiem grupa galvena terminala vertiba ir veseliba, otra vieta —
gimene, tre$a — milestiba. Veértiba ,,materiali nodroSinata dzive” — ir gan ielikta
1. vieta, gan 18. vieta, visbiezak pedagogi So vértibu liek 5. vieta, tom&r §i
vertiba pedagogu grupa videji ienem 8. vietu. Tacu, ja analizé individualos
raditajus, tad 50 % pedagogu interesantu darbu uzskata svarigaku par materiali
nodro§inatu dzivi, bet 50 % pedagogu uzskata otradi.

Rezultatu kopsavilkums un secinajumi
Summary of results and conclusions

Apkopojot rezultatus var secinat, ka aptaujatie pedagogi tapat ka ieprieks
pétitie studenti ar vardu ,,nabadziba” un ,,particiba” pamata saprot materialas
lietas, tacu atSkiriba no studentiem pedagogi, raksturojot nabadzibu vai
particibu, nemin naudas daudzumu, bet gan to, kas par $So naudu iegadats. Pati

454



SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION
Proceedings of the International Scientific Conference. Volume I, May 27" - 28", 2016. 447-457

nauda pedagogiem vairak asoci€jas ar iztikas lidzekli. Tas iegiiSanu vini redz,
pamata stradajot un nopelnot.

Particibas gadijuma pedagogi investes sevi, savos tuviniekOs un péc tam
dalisies ar1 ar citiem. Gandriz visas pedagogu atbildes noradija, ka vini naudu
terés, nevis noguldis banka, veidojot uzkrajumus. Savukart nabadzibas
risinasana aptaujatie pedagogi tapat ka iepriekS izpétitie studenti nekadu
originalu priekslikumu nesniedza. Nebija neviena pedagoga, kas naudas Iidzeklu
uzlabosSanai atveértu kadu uznémumu vai nemtu kreditu, kas mainttu valdibu vai
palielinatu socialos pabalstus. Tas nozimé, ka pedagogiem nav uzpeméjiem
raksturigas domasanas, ka no naudas var ,.taisit” vél lielaku naudu. Ka arT nebija
neviena pedagoga, kas liigs palidzibu, mekles atbalstu un izmantos pabalstus, ka
ar1 mekl€s celoni sevi.

Galvena robeza, kur sakas nabadziba, kur particiba, ir naudas daudzuma,
kas atlauj apmierinat vai neapmierinat savas vajadzibas un v€lmes, nodroSinat
noteiktu dzives stilu un dzivesveidu. Otra robeza ir dzives vieta un argjais
1zskats. Bitiska robeZza ir arT emocionalais komforts vai diskomforts.

Ta ka dotaja izlase pedagogu vidi reti kuram ir negativa attiecksme pret
naudu vai particibu, savukart no nabadzibas visi grib izmukt, stradajot un pelnot,
var izteikt pieneémumu, ka respondentu vidii nav raksturiga ,,mazturiga cilvéka
ideologija”,.

Jaatzimg, ka Sim pé&tijumam ir butiski ierobezojumi, jo tika izmantota
specifiska pedagogu izlase tikai no diviem Latvijas novadiem — Smiltenes un
Aluksnes. Lai varétu iepriekS izteikto pien€mumu attiecinat uz visiem
pedagogiem, biitu javeic petljums ar reprezentativu izlasi un izstradatu anketu,
kuras izveidei idejas varétu nemt arT no $1 raksta.
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