SOCIETY. INTEGRATION. EDUCATION
Proceedings of the International Scientific Conference. Volume 11, May 27" - 28", 2016. 24-33

PARTNERIBA STARP SKOLOTAJU UN VIDUSSKOLAS
SKOLENU MATEMATIKAS MACIBAS

Partnership between Teacher and Secondary School Student
through Learning Mathematics

Maija Balode
Latvijas Universitate, Latvija

Abstract. This article examines secondary school student and teachers cooperation through
learning mathematics. The aim of the study is to find out whether the teacher and student
cooperation is a partnership. The partnership is viewed as a cooperation where involved
work toward mutual goals. Secondary school student - teacher partnership is possible if the
teacher trusts students and together with them chooses the learning objectives, the teaching
aids and methods of learning. Students take responsibility for their choices and they are
motivated to accomplish them if there is possibility to make a choice. The article deals with
teachers' views on teaching and students' opinions about what helps and what interferes
learning mathematics.
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levads
Introduction

Matematikas priekSmets atSkiras no dabaszinatném, jo matematika ir
cilvéka prata radita un tas pielietojums nav apkartgja vidé pamanams. Atskiribas
ir armT matematikas maciSana, jo nav eksperimentu, ar kuru palidzibu var
nodemonstrét zinasanu lietojumu, 1pasi, ja runa ir par matematikas saturu, ko
apgust vidusskola. Matematikas maciSana ari diskusiju ir mazak, jo vairuma
gadijumu pareiza atbilde biis tikai viena. Matematikas maciSana vidusskola
nosaka, ka prickSmeta apguves seciba ir diezgan stingra, jo ir jaievéro, kur§
temats ir apglistams aiz kura. Tas, kas tiek darits vienu dienu, ietekmes to, ka
notiks macibas nakamajas dienas. Matematiku var uztvert ari ka sveSvalodu,
kura ir japraktiz€ katru dienu. Tradicionali matematika skolas tiek macita
skolotajam skaidrojot un skolénam cenSoties saprast, tad seko uzdevumu
risinaSana ar vai bez skolotaja palidzibas. Matematikas apguves limenis tiek
meérits ar centralizeéta eksamena sniegumu, tadejadi tiek verteti ar1 skolotaji. Par
§STm maciSanas metodém apstiprina ari petijums, kas veikts Lielbritanija 2012.
gada, kur starp popularakajam macibu metodém tiek nosauktas — skolotajs
uzdod jautajumus, skolotdji saka, kadi uzdevumi ir jaizpilda, skoléni klausas
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skolotaja stastijumu par attiecigo tematu un skoléni parraksta skolotaja rakstito
no tafeles (Mansell, Ed., 2012). P&tijumos, kas veikti Latvija, konstatéts, ka,
matematikas maciSana skolas, izmanto skolénam pasivas maciSanas metodes.
Viena pétijuma paradits, ka stunda parrunas ir apméram 20% no stundas laika,
70% laika aiznem vingrinajumi, bet 10% laika atliek patstavigajam darbam, un
ta tas notiek daudzas skolas (Alijevs, 1999). Cita pétijuma konstatéts, ka doming
frontalais darbs un apméram divas treSdalas laika skolotaji izmanto uzdevumu
algoritmu apguvei (Lace, 2010). Macibu metozu lietojums parada, ka skolotajs,
galvenokart, ir informacijas sniedzgjs, izskaidrotajs un skoléns paliek pasiva —
informacijas uznémeja loma, darbojoties pec skolotaja dota parauga.

Petijuma meérkis ir noskaidrot, kada ir skolénu un skolotaju sadarbiba
matematikas macibas. Petijuma jautajums — “Vai skoléna un skolotaja sadarbiba
matematikas macibas ir partneriba?” Veikto pétijumu un literatiiras analize
atklaja nostadnes par partneribu, jaunieSu vecumu un vinu sp&ju biit
lidzvertigiem partneriem skola un macibas. Atbildes uz pétijuma jautajumu tika
legltas ar aptaujas palidzibu, kuras jautajumi tika izv€l€ti un atlasiti atbilstosi
izmeginajuma aptaujai ar atveértiem jautajumiem, kuras mérkis bija noskaidrot,
kas palidz un, kas trauc€ skolénam macities matematiku vidusskola.

Partneriba
Partnership

Partneribas jédziens pedagogija saistas ar macisanos ar izpratni. MaciSana
un maciSanas ar izpratni ir iesp&jama savstarp€jas attiecibas, kas balstas uz
uzticibu un sapratni. Skoléns macas un attista prasmes definét mérkus, izveleties
uzdevumus un savstarpgjas atgriezeniskas saites nodroSinasanu starp
vienaudziem un skolotagju un macas macities (Fullan & Langworthy, 2014).
Aplukotaja partneriba galveno lomu un atbildibu uznemas skolotajs.

Marks Prenskijs (Prensky, 2010) partneribu raksturo ka sadarbibu, kura tiek
lauts studentiem koncentréties uz to dalu no macibu procesa, ko vini var darit
vislabak, un skolotajiem tiek lauts koncentréties uz to dalu no macibu procesa,
ko vini var darit vislabak. Autors piedava ari partneribas Itmenus skolotajiem
skala no 0 Iidz 5 ar detalizétiem skaidrojumiem, ko katrs limenis nozimé un
ieteitkumus, ka skolotajs var palidzet skoléniem klit patstavigakiem un paSiem
lemt par to, ko macas klas€, kadus rikus un lidzeklus izmanto, ka ari, ka
skolotajs var macities no skoléniem. Skolotajs var novertet ari skoléna
partneribas Iimenus (no 0 lidz 5), lai saprastu, kadus maciSanas apstaklus
nodros$inat, lai skoléns var biit ka partneris macibu procesa. Limeni attistas no
0 - ta limena, kur ir tradicionalas lekcijas — skolotaja stastijums, vingrinajumu
lapas un skoléns ir pasiva klausitaja loma, izpilda uzdevumus, nodod majas
darbus un sekmigi wuzraksta kontroldarbus. Papildinot stastijumu ar
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demonstré§jumiem un prezentacijam, piedavajot darboties datorklas€, pamazam
var pariet uz 4 -to Itmeni, kur noteikta temata vai stunda skolotajs ir saisinajis
savu stastljumu un stundas tiek vaditas ar uzvedinoSiem jautajumiem, pétniecibu
un skolénu patstavigu savu zinaSanu konstruéSanu. Un tad skolotajs 5 —ja liment
kltist par atbalstu un konsultantu, bet skoléniem ir skaidri meérki un uzdevumi un
vini darbojas patstavigi vai grupas. Vidusskoléniem ir svariga autonomija, lai
var macities pienemt patstavigus I€émumus, no ka biis atkariga turpmaka dzive
(Kons, 1985; Steinberga, 2013; Maslo, 2003; Baltusite, 2006; Klaczynski,
2005). Partneribu var uztvert ar1 ta, ka attiecibas visi dalibnieki ir Iidzvertigi.
Partneriba, ka vienoSanas par kopigiem mérkiem un uzdevumiem un vienoSanas
par to sasniegSanu. Attiecibas, kuras nevienam vai nevienai grupai nav ‘“varas”
par citiem, mérki ir kop€ji un ir savstarp€ja ciena un uzticiba. Par partneribu
izglitiba var uzskatit, kad divas vai vairakas grupas sadarbojas kop&jam skolas
labumam vai, lai uzlabotu skolénu maciSanos (Cox-Petersen, 2011). Sadarbibas
prasmes var apgiit pakapeniski no vienkarSakajam prasmém Ilidz kopigai
darbibai, saskanotiem mérkiem un lidzekliem. Partneriba var klit par attiecibam,
kuras visi ir iesaistiti un ir ieguvéji no kopiga macibu procesa (Spona, 2006;
Zogla, 2001; Sousa, 2011). ST pétijuma konteksta, partneriba ir lidzvértigu
dalibnieku sadarbiba, kur ir savstarp€ja ciena un ir kop&ji mérki un uzdevumi,
kas uzlabo skolénu macisanos.

Vidusskolenu un skolotaju sadarbiba
Cooperation between secondary school students and teachers

Vidusskolas laiks ir, kad cilvéks izvelas savas turpmakas dzives un darba
gaitas, sagatavojas patstavigas dzives un darba gaitu uzsakSanai. Jauniba
veidojas visnopietnakas dzilas attiecibas ar citiem cilvekiem un notiek
profesionala un personibas paSnoteikSanas, kas paredz apzinatu izveéli un
lémuma pienemsSanu, nemot veéra savas spgjas, intereses un savas dzives talaku
virzibu. Visiem jaunieSiem ir vienas problémas, bet ir atSkirigs vinu brieduma
temps (Eriksens, 1998). Pareja no bérnibas uz brieduma gadiem dalgji ir atkariga
no ta, cik liela ir atSkiriba starp prasibam, ko pieaugusie izvirza bérniem un ko
jauniesi izvirza sev. Tur, kur §is prasibas ir vairak vai mazak vienveidigas,
attistiba noris gludak un bérns pieaugusa cilvéka statusu iegiist pakapeniski. No
bérna tiek prasita paklausiba, no pieaugusa — iniciativa un patstaviba. Ar gadiem
ir attalinajusies jaunieSa profesionalas dzives uzsaksSana un paildzinajies periods,
kad jaunietis aizvien atrodas vecaku pasparn€ un neuznemas pilnu atbildibu par
savu dzivi (Kons, 1985). Parsvara skolu beiguSos jaunieSus satrauc nespé&ja
izvelaties profesiondlo identitati. Saja vecuma ir identitates jeb patibas
mekl&jumi. Picaug veélme uztvert sevi kopveseluma un, ja jaunieSa ieksejas
vajadzibas nesaskan ar to, kas tiek prasits no arienes, var biit zems
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paSvertejums, depresija. Ar vecakiem jaunieSiem var biit divéjadas attiecksmes;
no vienas puses, jaunie$i apzinas, ka vini ir atkarigi (finansiali, ekonomiski,
materiali), no otras puses, - tiecas bt neatkarigi (Svence, 1999).

To, vai jaunibas gadi biis laimigi un radoSi, nosaka galvenokart atmosfera,
kada valda skola un paSa skoléna attiecibas ar skolotajiem, jo $aja vecuma
skoléns alkst skolotaja atrast nevis vienaudzi, bet gan tieSi vecako draugu un
audzinataju. Vinu vienlidzibai ir jabiit abpusgja atklatiba, un tas skolotaja un
skoléna attiecibas “atmaksajas simtkartigi” (Kons, 1985). Saja laika vienaudzu
ietekmes speks uz jaunieti ir pat lielaks par vecaku un skolotaju ietekmi. Klases
audzinatajs — koordinators, kas koordin€. Runa ir par labpratigu radosu
sadarbibu, kura ar1 pats vecako klaSu skoléns ieklaujas nevis ka audzinaSanas
objekts, bet gan ka pilntiesigs lidzdalibnieks. ,,Personiba ir tikai tur, kur ir
briviba un jaunrade” (Kons, 1985). Briviba ir iesp€jama, ja ir izvéle, bet,
savukart, izv€le ir par pamatu motivacijai. Skolotajam sadarbiba galvenais ir
palidzet, atbalstit skolénu, macit skolénam paSam veikt jebkuru darbu, tatad
skolotajs sadarbiba bagatina pats sevi (Spona, 2006). Skolotaja palidziba ir tik
liela, cik ta ir nepiecieSama, lai skoléns pats var€tu macities un, macoties ar
palidzibu, apgiitu noturigu prasmi nepartraukti macities patstavigi. Patlaban
pieaugusais veido bérna dzivi galvenokart péc ta, ka pats to izprot, nevis ka
jaunietim tas ir dabiski (Zogla, 2001). Psihologam S. Rubinsteinam
(Pyounmreitn, 2000) pieder doma, ka jebkura skolotaja merkis ,,ienest” bérna
apzina zinasanas un tikumiskas normas, apejot pasSa bérna darbibu ta apguve,
sagrauj bérna prata un tikumiskas attistibas, vina personibas audzinasanas
veseligos pamatus. MaciSanas ir aktivs un apzinati organiz€ts process, ko var
veikt tikai pats skoléns, balstoties uz savu iepriekS€jo pieredzi un zinaSanam
(Keefe, Jenkins, 1997). Skolotaja mérkis ir dalit atbildibu par macisanos ar katru
skolénu individuali. Jo skoléni kliist patstavigaki sava maciSanas procesa, jo
macibu process klust individualiz€taks. FiSers un Freja skolotaja atbildibas
daliSanu ar skoleénu apraksta ka: ,,Es to daru”, ,,M@&s to daram”, ,,Jis to darat
kopa”, ,,Tu to dari viens pats”, pakapeniski nododot atbildibu pasam skolénam
(Fisher, Frey, 2008).

No konstruktivisma skatu punkta macibu procesa jarada tadi apstakli, kas
dotu 1iesp€u skoleénam pasam uznemties atbildibu par savu zinasanu
konstruéSanu, ka ar1 uznemties iniciativu par pasa macisSanos, izvéloties savam
spéjam atbilstoSu uzdevumu, nevis tikai faktu apgiiSanu un vingrinasanos, pildot
standartuzdevumus. Konstrugjot jaunas zinaSanas, skoléns apgiist ari
metakognitivas zinasanas, zinaSanas par domasanas strat€gijam un zinasanas par
savu individualo izzinas procesu (Reigeluth, 1999). Piazge (Piaget, 2001) par
maciSanas merki uzskatija tadu apstaklu radiSanu, kas skolénam lautu radit vai
atklat zinasanas. Tad, kad skolotaji parak detalizeéti visu izskaidro, vini nelauj
skolénam pasam atklat un izprast. Tatad maciSana nav zinaSanu nodoSana
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nakamajam paaudz€m, bet gan tadu apstaklu radiSana, lai skoléni pasi atklatu
vai raditu jaunas zinasanas. Turklat, izmantojot metakognitivas prasmes un
izprotot kognitivos procesus, skol€ni pasi rada maciSanos atbalstoSu vidi.

Vecako klaSu skoléna domasanas stils ir atkarigs no vina nervu sist€émas
tipa, kas ietekme ar1 sekmes macibas. Izglitiba un maciSana ir jaorient€ nevis uz
individualu 1patnibu niveléSanu, bet gan uz skolénu individuala darbibas stila
izkopSanu. Stradajot ar jaunieSiem jaieveéro, ka bitiskakais ir identitates
mekl&jumi, visu izzinas procesu lielaka intelektualizacija, intimitates pieaugums
starp vienaudzZiem. Saskarsmé jaunieSi klast vairak versti uz sevi, norises sev
apkart uztver caur sevi. MaciSanas notiek gan apzinati, gan neapzinati, bet abos
gadijumos tas ir aktivas darboSanas process. No skolotaja jauniesi sagaida labu
specialistu un padomdevéju. Tas nozime, ka skoléns un skolotajs ir partneri, kas
mijiedarbojas, lai skolens galarezultata spetu macities patstavigi. Lai jaunieSi
apgiitu dzives prasmes, pasi lemtu par savu dzivi, viniem ir jabut skaidrai un
izvertetai vertibu sistemai. TieSi vertibu sistéma noteiks pienemto l€émumu
kvalitati, tad€] ir Joti svarigi skolai veidot sadarbibas modeli starp skolotajiem un
skoléniem, lai pasaule un dzive taja tiek uztverta kopveseluma.

Pétijums tika veikts trijas vidusskolas un viena gimnazija. Viena no
vidusskolam atrodas arpus Rigas, pargjas ir galvaspilséta. Uz anketas
jautajumiem atbildgja 10. — 12. klaSu skoléni, skaita 98 un 9 skolotaji. Anketas
tika veidotas ar viena veida jautajumiem, lai var salidzinat skolotaju un skolénu
atbildes uz tiem.

Pétijuma rezultati
Research results

Skolénu atbildes parada galvenas tendences. Aptauja piedalijas tikai devini
skolotaji, tomér vairuma jautajumu skolotdji ir vienispratis. Jautajuma par to,
kas izv€las stundas mérki (1.att.), skolotaju viedokli ir tikai divi — skolotajs
(78 %) vai arT mérki nosaka macibu programmas. Skoléni doma, ka stundas
meérkis nak no arpuses — to nosaka macibu programmas (52 %), bet 5 % skolénu
saskata vienoSanos starp skolotaju un skolénu.

Par macibu metozu izveli (2.att.) skoléni un skolotdji ir vienispratis, ka
visbiezak tos izv€las skolotajs (78 % skolotaju un 77 % skolénu). Skolotaji
uzskata, ka metodes tiek izv€l&tas vienojoties ar skoléniem (22 %), skoléni
saskata, ka arT skoléniem tiek dota iesp&ja izvéleties macibu metodes (13 %,
9 %). Uzdevumu risinasanas metodes péc skolotaju atbildém izvelas skoléni un
skolotaji, vienojoties (78 %), tomér skoléni savas atbildes sadala starp —
vienojoties (47 %) un skolotaja noteiktajam risinasanas metodém (37 %).
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Skoleni % 52%
Skolotaji 6 2% 0%

m Skolotajs “ Skolens ® Macibu programma, VISC ® Vienojoties skolotajam un skolenam

1.att. Atbildes uz jautajumu par to, kurs izvélas macibu mérkus stundai
Fig. 1 Answers to the question of who chooses the learning objectives of lesson

Skoleni 9% (7%
Skolotaji 119 o 7 S

® Skolotajs * Skolens ® Macibu programma, VISC ™ Vienojoties skolotajam un skolenam

2.att. Atbildes uz jautajumu par to, kurs izvélas uzdevumu risinasanas metodes
Fig. 2 Answers to the question of who chooses the task solution methods

Jautajums par veidu ka skoléni iepazistas ar nosacijumiem tika ieklauts
aptauja, jo no agrakam sarunam ar dazadiem skoléniem, izskan&ja doma, ka
macoties matematiku, trauc€ tas, ka nav pietiekami laika iepazities ar uzdevuma
nosacijumiem un uzreiz jau paradas risinajums uz tafeles, vai ari tiek iedotas
atbildes un skoléniem vairs nav nepiecieSamibas kaut ko darit. Traucé nespé€ja
stradat sava tempa un, uzsakot pildit kadu uzdevumu, ir vélme to patstavigi ari
pabeigt. Ari aptaujato respondentu atbildés paradas nesakritiba (3.att.), jo
skolotaji ir parliecinati, ka uzdevumi tiek doti un skoléniem ir iesp€ja iepazities
ar tiem patstavigi (0-2 min. —67 %, 2-5 min. —33 %), tomér skolénu pieredze
liecina, ka viniem piedavatais laiks ir nepietickams un vairuma gadijumu (55 %)
skolotajs pats skaidro uzdevuma nosacijumus.

Jautajuma, vai skol€niem ir iesp€ja uznemties pasvadibu (pats plano, dara,
verteé) savam macibu procesam, skolotaju viedoklis ir (4.att.), ka tas ir biezi,
tomer péc skolénu domam (5.att.) tas ir reti (53 %) vai nekad (11 %). Lidzigi par
iniciativu — skolotaji (4.att.) uzskata, ka to ir iesp&jams uznemties biezi (78 %),
bet skolénu atbildes (5.attt.) liecina, ka iesp€ja uznemties iniciativu sadalas no —
“nekad” (4 %), reti (34 %) un biezi (49 %). Gan skolotaji (4.att.), gan skoléni
(5.att.) saskata, ka ir iesp€ja bt patstavigiem, gan ar1 atbildigiem par to, ko dara
matematikas stunda.
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Skoleni 10% [ 20%  IE7EE
Skolotaji0

I J I J \
® Skolotajs izskaidro uzdevuma nosacijumus

Skoléns nolasa skali uzdeevuma nosacijumus
# 0-2 miniites patstavigi

M 2-5 miniites patstavigi

3.att. Atbildes uz jautajumu par to, ka notiek iepaziSanas ar uzdevumu nosacijumiem
Fig. 3 Answers to the question of how students get to know about tasks

Pasvadiba 56% 0%
Atbildiba 45% 2%

Patstaviba 0% I I £ 7
Iniciativa

| | | 7|8% 0(IJ/0

® Reti " Biezi ™ Vienmér

4.att. Skolotaju atbildes uz jautajumu par to, vai skoléniem ir iespéja uznemties
pasvadibu, atbildibu, patstavibu un iniciativu matematikas macibas
Fig. 4 Teachers' answers to the question of whether the students have the opportunity to
take on self-management, responsibility, independence and initiative in mathematics

learning
Paivadiba 53% - 330% 0 BA
Atbildiba 24% O 2206 |
Patstaviba §96 15% [ SE 06 Y 7

Iniciativa 34% | 13% |
| | | | | | | | |

® Nekad Reti = BieZi ™ Vienmeér
S5.att. Skoleénu atbildes uz jautajumu par to, vai viniem ir iespéja uznemties pasvadibu,
atbildibu, patstavibu un iniciativu matematikas macibas

Fig. 5 Students' answers to the question of whether they have the opportunity to take on
self-management, responsibility, independence and initiative in mathematics learning
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Novertejot skala no 1 Iidz 10, vai matematikas stunda skolénam ir iesp€ja
izdarit izv€les un vai skoléni ir motivéti macities (1.tabula, ickrasoti lielakie
skaitli rinda), skolotaji uzskata, ka skoléniem ir gan motivacija — ar “7” un “8”
noverte 66 % skolotaju, gan ari iesp€jas izdarit izvéles — ar “8” noverte 44 %
skolotaju. Skolénu atbildés visvairak viedoklu apstiprina, ka vini ir gan
motiveti — ar “8” noverteé 24 %, gan viniem ir iesp&jas izdarit izvéles — ar “7”
verte€ 32 %, bet daudzi nesaskata izv€les iesp€jas un norada par motivacijas
macities trikumu.

1.tab. Atbildes uz jautajumiem par motivaciju un izvélém macoties matematiku
Table 1 Answers to the questions about motivation and choices learning mathematics

1 10
Skoleni Nemaz 2 3 4 5 6 7 8 9 Daudz
Motivacija 1% 1% 3% 4% 4% 10% 22% | 24% 23% 8%
IzvEles 1% 3% 3% 3% 18% 13% [ 32% 19% 4% 5%
Skolotaji
Motivacija 0% 0% 0% 0% 0% 22% | 33% 33% 0% 11%
IzvEles 0% 0% 0% 0% 0% 0% 33% | 44% 22% 0%

Skolotaja un skoléna sadarbibu skolotaji redz, ja ir izvirziti skaidri meérki,
tieck nodroSinata atgriezeniska saite, skolotajs maca un skoléns macas, ka art
atbalsts no skolotaja un palidziba. Skoléni sadarbibu uztver ka savstarp€ju cienu
un atbalsta sanemsSana no skolotaja, skoleni macas, bet skolotajs maca. Par to,
kas visvairak palidz apgut matematiku, skoléni norada, ka ta ir veiksmiga
sadarbiba ar skolotajiem un skolotaji ir tie, kas palidz. Atbildes pauz, ka skolens
un skolotajs atrodas dazadas pus€s un kop€ja procesa skolénam nav iesp&jas un
ar1 nav saprotams, ka var uznemties vadibu par savu macibu mérku izvirziSanu
un visu macibu procesu. Par to, kas trauc€ macities matematiku skolotaju
atbildes (vértésana, pamazinasanu trikums, gaidiSana uz skolotaju, lai vins
pasaka, kas ir jadara un motivacijas trilkums) atSkiras no skolénu (nesp¢ja
stradat sava tempa, laika trikums, troksnis un nesp€ja koncentréties, apgiito
tematu apkopojumu triikkums, slinkums) atbildém.

Iegiitie rezultati liecina par to, ka skolotajs ir situdcijas noteicgjs klas€ un
skolénam nav iesp€jas to ietekmet. Savstarp€jas sarunas un macibu procesa
izvert€Sana ar aptauju palidzibu skolotajam var palidzet labak saprast, ka klase
jitas skoléns un, kas vinam patiesi palidz biit sekmigam un veiksmigam sava
darbiba. Skolotajam jabit petniekam attieciba pret to, ka virzas macibu process
un sadarbiba ar skoléniem (Maslo, 1995; Hattie, 2012; Rutka, 2012; Sahlbergs,
2010). Skolotajam janodroSina ari diferencéta pieeja skoléniem, lai katrs var
macities atbilstosi savam tempam un justies novertéts (Illeris, 2014; Gregory &
Chapman, 2007, Boaler, 2009, Kline, 2015).
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Secinajumi
Conclusions

Aptauja tika veikta tikai Cetras skolas un bija tikai devini aptaujatie
skolotaji, kas vel neparada, ka §is ir atbildes, kas raksturotu lielakas skolotaju
dalas viedokli un poziciju, tomér galveno tendenci tas parada, ka skolotajs
uznemas atbildibu un vadibu par to, kas notiek klas€ un to nedala ar skoléniem.
Macibu stundu mérkus un macibu metodes izv€las skolotajs, uzdevumu
risinaSana skoléniem ir v€l iesp€ja izv€lEties savus risinaSanas celus, tomer
skolotaja demonstrétie panémieni domin€. Skoléniem apgit matematiku trauce
nesp€ja macities sava tempa, jo skolotaja riipe ir paspet iemacit, lai sagatavotu
cksamenam. Konkrétais p&tijums parada, ka skolotaju un skolénu sadarbiba tiek
uztverta ka labas savstarpgjas attiecibas, kuras skolotajs nodroSina pozitivu
macibu vidi un atbalstu, un tada ta ir petijjuma ieklautajas skolas un skolotajs
maca, bet skoléni macas. PEtijjumu var turpinat, lai noskaidrotu partneribas
Itmenus, jo tas palidz&tu saprast, kadas partneribas attiecibas ir sadarbiba un kas
biitu vél jadara, lai to uzlabotu. Skolotajiem ir jadod iesp&ja vidusskoléniem
lemt par to, ko un ka vini grib macities un skolotajam jatic skoléniem, ka vini
grib macities. Bet visu sakt var ar savstarp&ju dialogu un personisko mérku
matematikas macibas noskaidrosanu.

Summary

This article examines secondary school student and teachers cooperation through
learning mathematics. Mathematics still mostly is taught through lecturing, explanations and
demonstrations done by the teacher, then task solutions with or without help of a teacher and
then practice again. The aim of the study is to find out whether the teacher and student
cooperation is a partnership choosing four secondary school’s students and teachers.

The partnership can be viewed as a cooperation where involved work toward mutual
goals, no one group has “power” over the other, trust and respect. Partnership also can be
taken as a relationship where everyone engaged in and stands to benefit from the process to
learn together. Secondary school student - teacher partnership is possible if the teacher trusts
students and together with them chooses the learning objectives, the teaching aids and
methods of learning. Students take responsibility for their choices and they are motivated to
accomplish them if there is possibility to make a choice. The article deals with teachers' views
on teaching and students' opinions about what helps and what interferes learning mathematics.

The study was conducted in three secondary schools and one gymnasium. One of the
secondary schools located outside Riga, the rest are in the capital. To the questionnaire replied
98 students from 10th - 12th grades and nine teachers. Questionnaires were designed with the
same type of questions that can be compared the answers of teachers and students to them.

The results indicate that the teacher is in control in the classroom and for students it is
not possible to influence it. Mutual conversations and learning process evaluation surveys can
help a teacher to understand better how the class feels and that teacher really helps students to
be a successful in mathematics learning and help them work at their own pace.
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