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PERSONIBAS SOCIALA ATOMIZACIJA SABIEDRIBAS
GLOBALAS INFORMATIZACIJAS LAIKMETA

Social Atomisation of a Personalityin the Period of Global
Informatization of the Society

Marina Marcenoka
Rézeknes Tehnologiju Akadémija, Latvija

Abstract. Development of information technology as a technical basis of the modern society
enters all spheres of life of the society and influences significantly ways and forms of
existence of every individual. On the one hand, intensive application of information
technology innovations in the society’s everyday life and appearance of the sphere of virtual
communication create wide space for realisation of possibilities, but on the other hand, it
often leads to social atomisation of a personality. Urgency of the given research is caused by
dynamics of the information flow as a global factor of contemporaneity that gave rise to the
problem of social atomisation of the personality expressed in mediated communication,
characterised by isolation of the individual, when the virtual environment becomes the main
channel of communication excluding traditional ways of relations.

Keywords: informatization of society, personality, virtual communication, atomization of
personality.
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Introduction

“Vieniga ista bagatiba ir cilveku saskarsmes bagatiba, tikai komunicéjot,
més saprotam, kas meés esam un kadu vietu més ienemam sabiedriba”
A. de Sent-Ekzipert

Informatizacija, bidama misdienu sabiedribas tehnologiskais pamats,
ieklust visas sabiedribas dzives sfeéras un ievérojami ietekmé katra individa
dzives veidus un formas. Informacijas tehnologiju aktiva ievie$ana sabiedribas
ikdienas dzive€, virtualas saskarsmes sféras paradiSanas, no vienas puses, rada
milzigu telpu savu iesp€ju realizacijai, bet no otras puses veicina personibas
socialo atomizaciju, kas tiek uzskatita ka “tradicionalo socialu cilvéku sakaru
sadaliSanas un sabrukSanas process, personibas izolacija, kad cilvéks dala dzivi
uz divam dalam: isto virtualaja realitateé un viltus dzivi realitate, kur ta klast
miglaina” (Greenfield, 2008).

Peétijuma merkis:

= izskatit personibas eksistences problému globalas sabiedribas
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informatizacijas apstaklos un ar to izraisitas sekas;

=  noskaidrot personibas socialas atomizacijas problému un tas iemeslus,
kas ir saistita ar virtualo saskarsmi Latvija.

Pettjuma metodologija.

=  Teorétiskaja petijuma: sabiedribas informatizacijas teorija (U. Beks),
socialas informatizacijas teorija (A. Ursuls), sabiedribas socialo
perspektivu  un informatizacijas seku koncepcija (K. Hessigs),
sabiedribas socialas atomizacijas koncepcijas (T. Hobbs, H. Arendta,
Lloids deMoss), virtualas komunikacijas seku petijumi (S. Grinfilda);

=  Empiriskaja petijuma: anketéSana, anketeéSana ieglitie statistiskie dati
tika apkopoti kvantitativi, izmantojot Microsoft Excel programmu.

Globala sabiedribas informatizacija: socialie priekSnoteikumi un sekas
Global informatisation of the society: social preconditions and consequences

Globala sabiedribas informatizacija ir viena no domingjos$ajam civilizacijas
attistibas tendencém XXI gadsimta. Informacijas tehnologijas strauji attistas,
noklist visas sabiedribas sfeéras un ietekmé katra individa eksistences veidus un
formas, un, pateicoties tam, veidojas cilvéku aktivitasu informacijas vide.

Termins “sabiedribas informatizacija” tiek izskatits ka “informacijas
resursu aktivas attistibas un plasas izmantoSanas globalais socialais process”
(dunancoBblii coBapb, 2004).

Aktiva informacijas tehnologiju ievieSana sabiedribas ikdienas dzivé, no
vienas puses, veido plaSu telpu personibas attistibai un iesp&ju realizacijai, bet
vienlaicigi ta rada daudzas problémas un riskus.

Pieméram, vacu sociologs un filozofs, sabiedribas informatizacijas un riska
sabiedribas teoriju autors, miisdienu globalizacijas problemas pé&tnieks Ulrihs
Beks atzim€, ka “pastav pretruna starp misdienu informacijas sabiedribu un
cilvéku orientaciju uz sociali kulttiras veértibam, kuru pamata ir tradicionalas
socialas saiknes” (Beck, 1992).

Socialas informatizacijas teoriju izvirzija krievu filozofs, akad@mikis
Arkadijs Ursuls, kas pétija sabiedribas un informacijas tehnologiju savstarpgjo
iedarbibu un §1s mijiedarbibas likumsakaribas un tendences. Galvena vina
teorijas téze ir “globalajai jaunu informacijas tehnologiju ievieSanai ir janes
cilvécei labumu, nevis kaitet tai” (Ypcymn, 2006). A. Ursuls uzskata, ka socialajai
informatizacijai ir jaizseko socialas sekas un izmainas sabiedriba, kuras izraisa
globalas informatizacijas process, ka ari ir jaatklaj informatizacijas socialie
noteikumi un priek§nosacijumi, tas socialo ievirzi un humanistisko orientaciju.

Sveicie$u zinatnicks K. Hessigs gramata “Bailes no datora”, apkopojot
savas valsts pieredzi un salidzinot to ar lielako informacijas valstu pieredzi,
meginaja parskatami paradit globalas sabiedribas informatizacijas iesp&jamas
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pozitivas un negativas perspektivas un sekas. Darba rezultata vin$ izstradaja

tabulu

“Informatizdcijas sekas sabiedribas spoguli’; $§1

tabula ir labs

sistematiskas pieejas izmantoSanas piemérs informatizacijas socialo seku

analize.

1. tab. Informatizacijas sekas sabiedribas spoguli (Hessigs, 1990)
Table 1 Consequences of informatisation in the mirror of the community (Hiissig, 1990)

Pozitivas sekas

Negativas sekas

KULTURA UN SABIEDRIBA

Briva personibas attistiba
Informacijas sabiedriba
Informacijas socializacija
Komunikativa sabiedriba
Civilizacijas krizes parvaréSana

Personibas “automatizacija”
Dzives dehumanizacija
Tehnokratiska domasana

Kultiras limena pazeminasanas
Informacijas lavina

Elitaras zinasanas (polarizacija)
Personibas izolacija (atomizacija)

POLITIKA

Brivibu paplasinasanas

Decentralizacija

Varas hierarhijas izlidzinaSanas

Paplasinata piedaliSanas sabiedriskaja dziveé

Brivibu samazinasanas

Centralizacija

Valsts — “uzraugs”

Valsts birokratijas paplasinasanas

Varas pastiprinasanas pateicoties zinasanam
Cilveku manipulacijas pastiprinasanas

SAIMNIECIBA UN DARBS

Produktivitates pieaugums
Dzives racionalizacija
Kompetences paaugstinaSana
Bagatibas pieaugums

Krizes parvaréSana

Resursu ekonomija

Vides aizsardziba
Riipniecibas decentralizacija
Jauna produkcija

Kvalitates uzlabosanas
Produkcijas diversifikacija
Jaunas profesijas un kvalifikacijas

Pieaugosa sarezgitiba
Riipnieciska krizes saasinasanas
Koncentracija

Tendence uz krizém
Standartizacija

Masu bezdarbs

Jaunas prasibas darbasp€ka mobilitatei
Darba dehumanizacija

Stresi

Dekvalifikacija

Daudzu profesiju izzu$ana

STARPTAUTISKAS ATTIECIBAS

Nacionala neatkariba
Paradas attistibas iesp&jas “treSajam valstim”
Valsts aizsardzibas sp&ju palielinasanas

Savstarp€jas atkaribas palielinaSanas

Tehnologiska atkariba
Attiecibu Dienvidi — Rietumi saasinasanas
Ievainojamiba

Jauna kara draudu palielinasanas militaro
sistému atjaunosanas rezultata
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Apskatot tabulu, redzams, ka lielaka dala respondentu uzskata, ka
informatizacija dod sabiedribai iesp&ju pariet uz citu dzives limeni, respondents
redz sabiedribas attistibas iesp€jas. Piem&ram:

pieaug informacijas novirze uz socialo jomu;

veidojas priekSnoteikumi globalo krizu risinaSanai (ekonomika,
politika, ekologija u.c.) un ilgtsp&jigai civilizacijas attistibai kopuma;
veidojas iesp€ja iesaistit vairak cilvéku politika, radit apstaklus vinu
sociala statusa paaugstinasanai;

jaunu, intelektualaku profesiju raSanas, kompetences un izpildita
darba kvalitates paaugstinasanas;

informatizacijas attistibas lIimenis dod iesp€ju valstim iegiit nacionalo
neatkaribu.

Toties respondentus uztrauc riski, kas ir saistiti ar So jautajumu:

iespeja, ka strauji pieaugs to cilvéku skaits, kuri mehaniski pateré
informaciju, kas rada priekSnosactjumus personibas kulturas limena
samazinasanai (cilveki retak apmekle bibliotekas, muzejus, koncertus,
kinoteatrus utt.);

zinaSanu polarizacijas bistamiba sabiedriba;

pastarpinata saskarsme starp cilvekiem, kas ir bistama sociala
paradiba (notiek personibas izolacija, paziid personigas saskarsmes
nepiecieSamiba un vEleSanas, priekSroka tiek dota virtualajai
saskarsmei);

pateicoties miisdienu tehnologijam, ir iesp&jama cilvéku kontrole, no
kuras izriet cilvéku manipuléSanas iesp&ju paplasSinasanas (ja valsts
neradis apstaklus intelektualas personibas audzinaSanai, paradisies
daudz viegli parvaldamu un prognozejamu individu);

straujas informacijas tehnologiju attistibas d&] var izzust daudzas
profesijas, var iestaties masu bezdarbs un ta rezultata — sabiedribas
stress;

jaunu karu iesp€jamibas paaugstinasanas militaro sistému klimes dél.

Tadejadi, neskatoties uz to, ka globala sabiedribas informatizacija dod
1espé€ju pariet uz citu dzives limeni un sabiedribas attistibas iespé&jas, tas sekas ir
pretrunigas.

Personibas sociala atomizacija, virtuala saskarsme un sociofobija
Social atomisation of a personality, virtual communication and social phobia

Sabiedribas informatizacijas pretrunigais raksturs noteica personibas
socialas atomizacijas problému. Daudzi pétnieki uzskata, ka sociala atomizacija
ir draudzibas, gimenes, kaiminu un citu socialo saiknu partraukSanas process,
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kas rodas informacijas tehnologiju attistibas rezultata (T. Hobbs, H. Arendta,
Lloids deMoss, u.c.).

Pirmoreiz socialas atomizacijas teorétiska izpratne tika atspogulota anglu
filozofa Tomasa Hobbsa koncepcija. Sava darba ,Leviathan” vins raksta par
“karu pret visiem”, rundjot par eksist€joSo socialo saiknu sabrukSanas sekam.
Autors runa par sociala atomisma paradibu, kad raksta: “...tada stavokli nav
vietas stradigumam, jo nevienam nav garantéti vina darba augli, tap&c arT nav
zemkopibas, kugoSanas, &rtu €ku, nav zinaSanu par zemes virsmu, laika
aprékinu, amatniecibas, literatiiras, nav sabiedribas...” (HoBukos, 2009).

Termins “sociala sabiedribas atomizacija”, saskana ar Hannas Arendtas
viedokli, ir “sociala sakaru partraukSana, izoleétu individu paradiSanas, to
socialajiem sakariem ir bezpersonisks raksturs” (Apenar, 1996).

Amerikanu psihologs Lloids deMoss ari apraksta socialo vidi, kuru
raksturo sakaru sabrukSana miisdienu informacijas sabiedriba, atzim&jot, ka
“atomizeéta sabiedriba ir haotisks garigi norobeZotu individu kopums, kur
pazaudéti ierastie socialie sakari, tapec ir loti griiti aprakstit to pasauli, kuru var
izveidot individualizetas personibas. Sakaru un saskarsmes sistemas sabrukums
novedis pie vertibu zaudéSanas un sabiedribas regresa” (DeMause, 2002).

Virtuala saskarsme un aizrauSanas ar socialajiem tikliem, peéc Oksfordas
Universitates profesores Sjuzenas Adeles Grinfildas vardiem, ved pie personibas
un smadzenu degradacijas. P&€tniece norada, ka socialie tikli ir bistami, tapéc ka
cilvéki dala dzivi uz divam dalam: “Isto virtualaja realitaté un “kvazidzivi”
(viltus dzivi) realitaté, kur realitate kltst miglaina” (Greenfield, 2008). Cilvéks
rada kadu mitisko biitni — tadu, kas vin$ isteniba nav, un to izrada visiem,
aizvieto sevi ar kaut ko virtualo. ST aizvieto$ana nedod iesp&ju personibai paradit
sevi realaja situacija, “radot draudzigu attiecibu iliiziju bez draudzibas prasibam,
milestibas iltiziju bez atbildibas par to” (Greenfield, 2008). Vinas pé&tijuma dati
liecina par to, ka socialo tiklu piekrit€jiem draud “personibas krize — vini var
pazaudg@t izpratni par sevi un savu vietu sabiedriba” (Greenfield, 2008), ka art
uzmanibas koncentracijas samazinasanas, daudzu verbalo un neverbalo iemanu
zaudesana.

Tadgjadi, globalo sabiedribas informatizaciju raksturo tas, ka cilvéku
pamata intereses novirzijas neklatienes, virtualas mijiedarbibas un saskarsmes
joma. Sakara ar to, ka informacijas iegiiSanai vairs nav nepiecieSama
nepastarpinata saskarsme starp cilvékiem, cilvéks var arvien vairak izolé&ties,
atomiz€ties no sabiedribas un izjust iltziju, ka vins$ ir neatkarigs no sabiedribas.
Cilveki ir gatavi pavadit brivdienas un valas brizus globalaja timekli, forumos,
aizmirstot par realo dzivi. Pastavigas atraSanas virtualaja telpa rezultata, péc
psihologu un sociologu vardiem, samazinas realas saskarsmes un mijiedarbibas
ar apkart€jiem kvalitate, cilvéki var pilniba atteikties no realas saskarsmes ar
citiem; tas var ar1 izraistt muisdienu slimibu — sociofobiju, kas tiek uzskatita par
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bailém no sabiedribas, bailém no socialajam situacijam (bailém no uzstasanas,
sapulcém, no cilvékiem, ar kuriem bis jaruna, jaiepazistas, jaatbild vai jauzdod
jautajumi) (HecButckuii, 2012). Psihologi apgalvo, ka sociofobija ir personibas
pastavigas uzturéSanas virtualaja realitaté sekas, kas bremze personibas attistibu
un pasapzinaSanas sabiedriba.

Empiriskais pétijjums
Empirical Research

Empiriska pétijuma merkis: noskaidrot personibas socialas atomizacijas
problému un tas iemeslus, kas ir saistita ar virtualo saskarsmi Latvija.
Empiriska petijuma uzdevumi:
= noteikt pusaudZu laika pavadiSanu socialajos tiklos;
= noteikt iemeslus, kapeéc tiek izveletas virtualas, nevis realas,
saskarsmes formas.
Empiriskaja pétijjuma piedalijas skoléni no dazadu Latvijas regionu
visparejas izglitibas iestazu (Kurzemes, Latgales un Vidzemes) 10. klasém.
Petijuma metodes:
=  anketéSana;
= anketéSana iegltie statistiskie dati tika apkopoti kvantitativi,
izmantojot Microsoft Excel programmu.

1. Anketa “Pusaudzu laika pavadiSana socialajos tiklos”

Lai noteiktu, kam pusaudzi dod priekSroku komunikacija, un cik laika vini
pavada socialajos tiklos, tika izstradata anketa. Pusaudziem tika piedavats
atbildet uz 5 jautajumiem:

=  VaiJums ir svariga saskarsme?

=  Kadam noltikam Jus izmantojat internetu?

=  Kadai saskarsmei Jiis dodat prieksroku: realajai vai virtualajai?

= Cik vidgji stundas Jis pavadat interneta, komunicgjot socialajos

tiklos?

=  Cik vidgji stundas Jis komunicg&jat realaja pasaulé?
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1. att. Komunikacijas svarigums (Marcenoka, 2016)
Fig. 1 Importance of communication

31%
H spéles
® informacijas mekleéSana
B virtuala saskarsme

M%

2. att .Merki, kuriem pusaudzi izmanto internetu (Marcenoka, 2016)
Fig. 2 Purposes, which teenagers are using the Internet

42%

m Reala

® Virtuala

3. att. Komunikacijas priekSroka: reala vai virtuala (Marcenoka, 2016)
Fig. 3 Communication preference: real or virtual

33% ® Mazak neka 1 stundu
® No 1 [1dz 3 stundam
® No 3 [idz 5 stundam
B No 5 Iidz 8 stundam

4. att. PusaudZzu laika pavadi§ana socialajos tiklos (Marcenoka, 2016)
Fig. 4 Teenagers’ pastime on social networking sites
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® Mazak neka 1 stundu

E No 1 1idz 3 stundam
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E No 5 [idz 8 stundam

5. att. Laiks, kadu pusaudzi velta realajai komunikacijai (Marcenoka, 2016)

Fig. 5 Time that teenagers dedicate to real communication

2. Anketa “PusaudZu reala un virtuala komunikacija: iemeslu noteik§ana”

Respondentiem tika piedavats atbildet uz jautajumiem ar iesp&jamo atbilzu

1zveli: virtuala vai reala komunikacija.

2. tab. Virtualas, nevis realas, komunikacijas iemeslu noteik§ana (Marc¢enoka, 2016)
Table 2 Determining reasons of virtual instead of real communication

anonimitate vai realas komunikacijas publiskums?

Jautajumi Reala Virtuala
Komunikacija | Komunikacija
% %
Ka Jums skiet, kur Jus labak saprot? 28 72
Kur Jums vieglak iepazities ar citu cilvéku? 6 94
Kur Jums ir vieglak atklat savas domas? 25 75
Kur ir vieglak izteikties? Izteikt savu viedokli? 12 88
Kur Jiis esat patiesaks? 50 50
Kur ir vieglak atrast draugus? 5 95
Kur ir vieglak izveleties pareizos vardus un formulét 25 75
domas?
Kurs saskarsmes veids Jums liekas pievilcigaks? 10 90
Kur cilveki liekas labaki? 40 60
Kur Jiis varat biit tads, kads gribat but? 15 85
Ka Jums skiet, kur ir lielaks atbildibas limenis? 75 25
Kur irvieglak $kirties no cilvéka, partraukt attiecibas? 0 100
Kur ir vieglak lugt padomu? 25 75
Kur Jums ir vieglak atklat savu talantu? 50 50
Kur Jums ir vieglak pateikt patiesibu? 40 60
Kur Jums ir vieglak atzities savas jutas? 35 65
Kas Jums vairak patik: virtualas komunikacijas 10 90
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Kas Jums patik vairak: personibas izvéles 20 80
“daudzveidiba” virtualaja komunikacija vai personibas
“vienreizigums” realaja komunikacija?

Kur Jums ir vieglak partraukt nepatikamu sarunu? 5 95
Kur Jus esat atklataks? 33 67
Kur Jums ir vieglak noradit uz cilvéka trikumiem? 10 90
Kur Jums ir vieglak paradit savas emocijas? 40 60
Secinajumi
Conclusion

Neskatoties uz to, ka globala sabiedribas informatizacija dod iesp&ju pariet
uz citu dzives limeni un sabiedribas attistibas iesp€jas, tas sekas ir
pretrunigas;

Sabiedribas informatizacijas pretrunigais raksturs noteica personibas
socialas atomizacijas problemu;

Sabiedribas globalo informatizaciju raksturo tas, ka cilvéku pamata
intereses parvietojas neklatienes, virtualas mijiedarbibas un komunikacijas
joma, kur cilveéks var vairak izol€ties, atomizeties no sabiedribas, un kur
vins lolo iliizijas, ka vins ir neatkarigs no sabiedribas;

Petijums paradija, ka lielakajai dalai respondentu (89 %) komunikacija ir
vajadziga un svariga. Gandriz puse vecako klasu izglitojamo (42 %)
izmanto datoru virtualajai komunikacijai, pavadot socialajos tiklos no 3
lidz 5 stundam katru dienu (57 %), realajai saskarsmei (komunikacija ar
draugiem, klasesbiedriem, radiniekiem, kaiminiem, u.c.) veltot tikai no 1
Iidz 3 stundam diena (65 %). Uztrauc fakts, ka 11 % respondentu vispar
nejlit nepiecieSamibu komunicét, bet 6 % respondentu dzivo virtualo dzivi
no 5 Iidz 8 stundam diena;

Petijuma rezultati paradija, ka pusaudZzi loti aizraujas ar komunikaciju
socialajos tiklos. Interesanti bija atklat, ka vini pasi bija parsteigti ieraudzit
anketeSanas rezultatus — cik biezi vini deva priekSroku komunikacijai
socialajos tiklos. Virtuala saskarsme ir pievilciga ar to, ka ta dod ricibas
brivibu, kad pusaudzis pats var radit “savu t€lu”. Apskatot atbildes, var
secinat, ka lielaka dala respondentu (72 %) uzskata, ka virtualaja realitate
vinu labak saprot, viniem vieglak iepazities ar kadu (94 %), vieglak
atverties (75 %), vieglak izteikties un pateikt savu viedokli (88 %), vieglak
atrast draugu vai miloto cilvéku (95 %), vieglak Skirties no cilvéka (100
%), vieglak atzities savas jutas (65 %), vieglak partraukt nepatitkamu
sarunu tiesi virtualaja komunikacija (95 %). Virtualitate arT ir pievilciga tas
anonimitates d&] (90 %);

Petijuma dati norada uz virtualas komunikacijas domingéSanu, tas ir, uz
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pusaudzu socialo izolaciju un atomizaciju, kad cilvéks sadala savu dzivi uz
divam dalam: “Isto virtualaja realitaté un “kvazidzivi® (viltus dzivi)
realitat€, kur realitate kltst miglaina” (Greentfield, 2008).

Summary

Urgency of the research is called forth by the increasing of information technologies
influence over many spheres of life of the society, including teenagers’ communication, and
by emergence of problems accompanying this way of communication. As information
acquisition does not require direct communication with other people, teenagers are isolating
themselves from the society; they are creating illusions of being independent of the society.
They are ready to spend week-ends and leisure time at internet sites and forums, forgetting
about the real life. Long and permanent time spending in the virtual space provokes decrease
of communication quality or complete rejection of the real communication and interrelation
with other people, leading to isolation and atomisation of the individual, encumbering
personal development and self-perception in the society.
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