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Abstract. Agriculture is an important integral part of Latvia’s economy. Recently it has
suffered a significant decline due to a price disparity, out-of-date technology, and stiff
competition with cheap imported agricultural products, inflation and long-lasting
unsuccessful structural reforms. At present most farms work with losses or low
profitability and therefore can not provide the reproduction of fixed assets which is a
vital prerequisite of efficient agricultural production. The comparative analysis of
reproduction of farms’ fixed assets in Latgale and in Latvia is performed in the paper. In
contrast to the previously done research, the focus is on analysis of various derived
indicators such as net investments per European size unit, total utilised agricultural
area and livestock unit. Special attention has been paid to the subsidies on investment
as a gratis external source of finance and their proportion in gross investments.
Keywords: Comparative analysis, farms, fixed assets, Latgale, reproduction.

Ievads

Agrarais sektors, budams viens no Latvijas tautsaimniecibas
svarigakajam nozarém, prasa noteiktu investicijul® apjomu raZoSanas
faktoru efektivai un pardomatai izmantoSanai, kas ir viens no
lauksaimnieciskas razoSanas apjomu kapuma priekSnoteikumiem.
Investicijas un to meérktieciga veikSana agraraja sektora nosaka ta
darbibas pamatvirzienus, palielina razosanas tehnisko un tehnologisko
potencialu, veicina razoSanas apjomu pieaugumu, ka arl nodroSina

10 Ekonomikas teorija investicijas iedala kapitala (tadu kapitalprecu iegade ka ékas un
tehnika produkcijas razoSanai) un finansu (vértspapiru iegade ienakumu giiSanas noliika)
investicijas. (7.,7.) Saja raksta vards ,investicijas” tiek lietots pirmaja nozime.
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inovativo attistibu. Tas ir svarigs valsts iedzivotaju apgades ar viet€jiem
partikas produktiem priekSnoteikums. Taja pasa laika agrara sektora
dinamiska attistiba ne tikai dod iespéju uzlabot valsts pasnodroSinajumu
ar partiku, vienlaikus samazinot razoSanas izmaksas, bet arl ir visas
tautsaimniecibas dzin€éjspéks. (37.,75).

Lauksaimniecibas produkciju raksturo zema zinatnes ietilpiba un
augsta darbietilpiba (32.,101) un tapéc mehanizacija un darba resursu
nodroSinajums ar pamatlidzekliem ir efektivas lauksaimnieciskas
razoSanas prieksSnosacijums. Nevar nepiekrist uzskatam (38.91.) ka
pamatlidzekli ir uznémuma raZosSanas potenciala un ar1 valsts nacionalas
bagatibas svarigs elements, jo rada iespéju paaugstinat raZoSanas
apjomus mikroekonomikas limeni, tadéjadi ietekméjot raZoSanas
efektivitati ari makroekonomikas limeni. Pamatlidzeklu vienkarSa vai
paplasSinata atrazoSana ir produkcijas paSizmaksas optimizacijas,
razosanas apjomu pieauguma un patéréjamo izejvielu minimizacijas
garants. Pamatlidzeklu modernizaciju var uzskatit par vienu no
pakapeniskas produkta un  procesa  inovacijas svarigiem
priekSnoteikumiem. DiemZél viena no Latvijas agrara sektora, t. sk.
Latgales regiona, aktudlam problémam joprojam ir lauku saimniecibu
relativi zems nodroSinajums ar modernu lauksaimniecibas tehniku un
esoSo pamatlidzeklu arkartigi liels nolietojums, kas neparprotami liecina
par ieguldijumu apjoma pieauguma nepiecieSamibu.

Investiciju apjomam ir jabut pietiekamam pamatlidzeklu
paplaSinatai atraZoSanai, lai nolietotie pamatlidzekli tiktu atjaunoti
lielaka apjoma, neka bazes perioda, bet neparsniedzot tadu
pamatlidzeklu daudzumu, kas ir atzistams par optimalu efektiva
razoSanas procesa organizacijai lauku saimniecibas. Paslaik investiciju
loma arvien pieaug, jo tas palidz parvarét ekonomiskas lejupslides
negativas sekas un saglabat agrara sektora konkuréetspéju. (33.,9.-10.)

Lidzsvarota un stabila tautsaimniecibas izaugsme ir viena no
galvenajam musdienu ekonomikas prioritatéem. Tomér sociala un
ekonomiska nevienlidziba pastav ne tikai starp atseviskam ES
dalibvalstim, bet arl vienas valsts ietvaros. Latvijas regioni joprojam
atrodas socialekonomiskas attistibas dazadas stadijas, ko apliecina
daudzi makroekonomiskie raditaji. Regionu nevienlidziga attistiba un
regionalas disproporcijas visas ar uznéméjdarbibu saistitajas jomas ir
atzitas par Joti nopietnu nacionalas ekonomikas izaugsmes Skersli.
(29.289.) Daudzi petijumi (5.79.; 12.116.; 20.176.; 29.292.) ierindo
Latgales regionu péc teritoriju attistibas indeksa pédéja vieta Latvija.
Parasti to izskaidro ar teritorijas attalumu no galvaspilsétas, zemu
uznemejdarbibas aktivitati, augstu bezdarbu, iedzivotaju zemu ienakumu
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Iimeni regiona. (5.,84.) Savukart augstaka un progreséjosaka ekonomiska
aktivitate jau tradicionali norisinas Riga un tas regiona.

Pétijuma meérkis ir analizét pamatlidzeklu atraZzoSanas tendences,
salidzinot ar Latvijas agrara sektora vidéjiem raditajiem, Latgales regiona
dazada ekonomiska lieluma lauku saimniecibas.

Lai sasniegtu pétijuma merki, bija formuleti Sadi petijjuma
uzdevumi:

1) noskaidrot ieguldijumu subsidiju nozimi un izmantoSanas

intensitati pamatlidzek]u atraZoSanas procesa;

2) analizét pamatlidzeklu atraZzoSanu raksturojoSo raditaju

izmainas;

3) izstradat priekslikumus pamatlidzeklu atraZoSanas procesa

aktivizéSanai.

Pétijums aptver laika periodu no 2004. lidz 2010. gadam. Pétijjuma
objekts ir lauku saimniecibas Latvija un Latgal€, péetijuma priekSmets —
pamatlidzeklu atraZoSana lauku saimniecibas. Pétijuma ir izmantota
monografiska, salidzinoSas un koeficientu analizes, grupeéSanas, datu
statistiskas apstrades, dedukcijas un indukcijas metode. Pétijjuma
novitate ir pamatlidzeklu atrazosanu raksturojoSo atvasinatu raditaju -
neto ieguldijumi uz vienu Eiropas lieluma vienibu (ELV), lauksaimnieciba
izmantojamas zemes (LIZ) hektaru un liellopa vienibu - analizé. Visus
aprekinus veica pétijjuma autori, izmantojot datus no SUDAT
(Saimniecibu uzskaites datu tikla). (23.) Pétijjuma ierobeZota apjoma dél
netika analizéta pamatlidzeklu atrazosana regionalaja griezuma,
salidzinot Latgali un citus Latvijas regionus, ka ari dazadas specializacijas
lauku saimniecibas.

Pamatlidzeklu atraZosanas analizes metodika un to
finansejuma avoti

Lauku saimniecibas gan iegadajas pamatlidzeklus (tehnika,
iekartas), gan arl razo tos pasu spekiem (buves, ilggadigie stadijumi,
produktivie lopi u.c.). Lidz ar to ka pamatlidzek]u radiSanas avotus var
minét lauku saimniecibu paSu resursus, arejo finanSu Kkapitalu un
finanséjumu, kas sanemts no nacionala vai Eiropas budZeta dotaciju un
subsidiju forma. (36.,8.) Tirgus ekonomikas apstaklos pasu finanséjums
tiek izmantots tieSi pamatlidzeklu, nevis apgrozamo lidzeklu, iegusanai.
To var izskaidrot ar lielaku risku, piesaistot ilgtermina aréjo finans€jumu.
(21.,109.) Lidz ar to uznémuma pasu resursiem (nolietojumam un pelnai)
ir svariga nozime pamatlidzeklu atrazoSana.
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Tas skaidri izriet arl no nolietojuma politikas definicijas!l. Tomer
daudzas lauku saimniecibas nespéj nodroSinat pamatlidzeklu atrazoSanu
uz pasu resursu rékina, jo ir nerentablas.

Pétijumos (21.,111.; 33.,18.-19.) ka viens no investésSanas agraraja
sektora galvenajiem SkérSliem un pamatlidzeklu nepilnas atraZosSanas
iemesliem ir minéta lauksaimniecibas un rupniecibas produkcijas cenu
disparitate, kas noved pie lauku saimniecibu darbibas ar zaudejumiem,
ieguldijumu atmaksaSanos ilgstosa laika perioda, nozares augstas riska
pakapes un finanséSanas nepievilcibas. leverojot, ka rupniecibas
produkcijas (gan pamatlidzeklu, gan ari apgrozamo lidzeklu, pieméram,
meslojuma, augu aizsardzibas lidzeklu, seklu, elektribas un degvielas)
cenu kapums parsniedz lauksaimniecibas produkcijas iepirkuma cenu
pieaugumu, plaisa starp Siem Ilimeniem nesaruk. Nepietiekams
apgrozamo lidzeklu apjoms izjauc normalu razoSanas procesu un vel
vairak mazina pamatlidzek]u atraZoSanas izredzes. Kaut ar1 ekonomiskas
krizes apstaklos bija vérojams neliels dazu ripniecibas produktu
(piemeéram, lauksaimniecibas tehnikas) cenu kritums, tomer tas nebija tik
ieverojams, lai pilntba kompensetu starpibu, kas bija izveidojusies
ieprieksejos gados. No teikta izriet, ka ekonomikas konjunkturas
izmainas tomeér nespé€j pilnigi novérst pamatlidzeklu atraZzoSanas procesa
bremzeéjoSo faktoru nelabvéligu ietekmi.

Vienlaikus situaciju vél vairak sarezgi konkurences saasinajums,
iekSéjo tirgu parpludinot ar letu arvalstu lauksaimniecibas produkciju.
Daudziem importa produkcijas raZotajiem ir izteiktas prieksrocibas
salidzinajuma ar Latvijas lauku saimniecibam gan zemako izmaksu, gan
ar1 lauksaimnieciskajai raZosanai labveligako klimata apstaklu zina. Ka
citi pamatlidzeklu atrazoSanu bremzejoSie faktori ir minéta ieilgusi
ekonomiska lejupslide, inflacija, partikas parstradajoso un tirdzniecibas
uznemumu diktats iepirkuma cenu joma, tautsaimniecibas strukturalas
disproporcijas un ilgstoSas ne vienmeér veiksmigas institucionalas
reformas (45.,51.; 49.,119.).

Ieverojot, ka investicijas lauku saimniecibu razosanas fondos
veicina agrara sektora konkurétspéju un razoSanas efektivitates
pieaugumu, valsts atbalsts investiciju subsidiju forma klust par vienu no
iedarbigiem mehanismiem lauksaimnieciskas razoSanas attistibas
veicinaSanai. Ta nozimi palielina grutibas piesaistit aiznemto kapitalu
lauksaimnieciskajai razoSanai piemitoSa augsta riska de]. Lidz ar to

11 Nolietojuma politika ir pamatlidzeklu atraZoSanas procesa vadiba, kas ir orientéta uz
razoSanas tehniska Iimena paaugstinasanu, pamatlidzeklu parmeériga nolietojuma novérsanu,
to tehnologiskas un vecuma struktiiras pilnveidosanu, pasu kapitala un produkcijas izlaides
apjomu palielinasanu, darba raZiguma pieaugumu un produkcijas paSizmaksas
samazinajumu, pelnas maksimizaciju un uznémuma ieguldijumu darbibas stimuléSanu.
(38.,95.-96.)
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nepartraukti pieaug cita finanséSanas avota - nacionalo un ES subsidiju
nozime (47.29.-31.). Liela loma Saja procesa ir atveléta ES Kopéjai
lauksaimniecibas politikai, kas ir orientéta uz investiciju lauku
saimniecibas stimuléSanu, netiesa veida kompenséjot pedé€jos gados
notikuSo pakapenisku tieSo maksajumu samazinajumu (1.,21.; 40.,34.,36.;
41.,14.-15.). Vienlaikus ir noradits, ka ar1 vienotie platibu maksajumi
netieSi stimulé investicijas agraraja sektora, jo palielina lauku
saimniecibu ienakumus, kurus pardalot, dala var tikt ieguldita
pamatlidzeklu atrazoSana. (26.,66.)

Jaunu ES dalibvalstu lauku saimniecibu razosanas fondu
modernizacija bija iespéjama jau sagatavosSanas laika dalibai ES,
izmantojot SAPARD fonda Ilidzeklus (19.,130.) Tomer atseviskas
dalibvalstis, pieméram, Polija, pastav uzskats (15.,78.), ka, neskatoties uz
atbalstu agrarajam sektoram PHARE un SAPARD programmu ietvaros,
tieSi valsts pilntiesiga daliba ES bija lauku saimniecibu dinamiskas
attistibas prieksnoteikums. PievienoSanas ES izraisija investiciju bumu
agraraja sektora, paatrinatu lauku saimniecibu modernizaciju,
pieprasijuma péc lauksaimniecibas tehnikas pieaugumu un raZosSanas
koncentraciju modernajas lopkopibas fermas, jo agrak tikai loti maza
saimniecibu dala spe€ja sarazot ES kvalitates prasibam atbilstoSu
lauksaimniecibas produkciju. No 2004. lidz 2007.gadam investicijas
Polijas agraraja sektora, t. sk. celtnieciba, pieauga par 70 %. (16.,48.-49.;
26.,71.-72.) Tik pat pozitivi dalibas ES ietekmi uz agrara sektora attistibu
un inovaciju plasu ievieSanu verte Lietuvas zinatnieki. (2.,105.)

Ekonomikas teoretiskajos pétijumos pastav vairakas uznémuma
pamatlidzeklu atraZzoSanas koncepcijas (klasiska, marksistiska,
neoklasiska un uznémejdarbibas), ka ari tiek izdalita (48.,49.-50,;
50.,78.-79.) vienkar$sa (dazadu remontu veikSana) un paplaSinata
(tehniska rekonstrukcija un modernizacija) pamatlidzeklu atraZoSanas
forma. Ja vienkarSas atrazoSanas uzdevums galvenokart ir noverst
pamatlidzeklu fizisko nolietojumu, tad paplasinatas atrazoSanas - fizisku
un moralu nolietojumu. Vienlaikus péc analogijas ar iespé&jamiem
saimniekoSanas veidiem agraraja sektora, tiek izteikti priekslikumi (31.)
pamatlidzeklu atraZoSanas procesu Kklasificet ka intensivu (paplasinata
atrazoSana nodroSina ilgstoSu stabilu raZzoSanas apjoma un pelnas
pieaugumu, samazinoties darba, materialo, finanSu un citu resursu
patérinam) vai ekstensivu. Tapat ir akcentéets (35.8.-9.; 42.), ka
lauksaimnieciskaja raZoSana tehnologiju attistiba un valdoS$as stagnacijas
parvaréSana ir iesp€jama tikai tad, ja atraZoSanas procesos dominé
spécigs inovativais elements.

Zinatniskaja literatura (39, 44.) var atrast detalizetas
rekomendacijas pamatlidzeklu atraZoSanas procesa dinamikas un
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strukturas, ka arl pamatlidzeklu nolietojuma un aprites atruma analizei.
Ekonomikas un lauksaimniecibas statistika, ka ari lauku saimniecibu
darbibas ekonomiskaja analize (30.,125.; 36.,17.; 43.,118.-119.; 46.,159.-
161.) visplasak izmantotie raditaji, ar kuru palidzibu raksturo
pamatlidzeklu atrazoSanas procesu, ir:
1) atjaunoSanas koeficients - parskata perioda laika ekspluatacija
nodoto pamatlidzeklu vertibas un visu pamatlidzeklu
sakotnéjas (vai atjaunosanas) vertibas parskata perioda beigas
attieciba;
2) izstaSanas koeficients - parskata perioda laika izstajuSos
pamatlidzeklu vertibas un visu pamatlidzeklu vertibas perioda
sakuma attieciba;
3) pieauguma koeficients - parskata perioda laika ekspluatacija
nodoto pamatlidzeklu vertibas parsniegums par izstajusSos
pamatlidzeklu veértibu (vai pamatlidzeklu pieauguma vertibas
un pamatlidzeklu vertibas perioda sakuma attieciba);
4) nolietojuma koeficients - pamatlidzeklu uzkrata nolietojuma
summas un to sakotnéjas (vai atjaunosanas) vertibas attieciba.
Atskiriba no rezultativiem raditajiem (pieméram, fondu atdeves,
fondietilpibas, raZoSanas vai produkcijas rentabilitates), minétie
koeficienti 1lidzigi fondapgadatibai ir pamatlidzeklu izmantoSanu
lauksaimnieciskaja raZoSana raksturojosSie faktora raditaji. (34.,10.)

Tomeér FADN (Farm Accountancy Data Network) metodika (6.),
kura tiek izmantota S$aja pétijuma, pamatlidzeklu atraZosSana tiek
raksturota ar bruto (gross investment) un neto ieguldijumu (net
investment) palidzibu. Bruto ieguldijumi (kuri péc butibas ir pieauguma
koeficienta analogs) ir vienadi ar vaislas lopu veértibas izmainu un
starpibas starp parskata gada iegadatajjem un pardotajiem
pamatlidzekliem summu. Neto ieguldijumi ir vienadi ar bruto
ieguldijumiem, no kuriem ir atnemts parskata gada aprekinatais
nolietojums. Lidz ar to pozitivie neto ieguldijumi liecina par lauku
saimniecibas speju ne tikai uzturét pamatlidzeklu apjomu esoSaja limeni,
bet ari paplaSinat razoSanas bazi.

Ieguldijumu subsidiju loma pamatlidzeklu atrazosana

Lauku saimniecibas, planojot un istenojot investiciju projektus,
saskaras ar dazada veida riskiem, bet parasti vislielakos draudus rada
finansu risks. (8.,81.) FinansSu trukums tradicionali tiek minéts ka viens
no galvenajiem uzneémeéjdarbibas uzsakSanu kavéjoSajiem faktoriem
Latvijas lauku teritorijas. (28.,147.; 29.,293.) Latgaleé lauku saimniecibas
raksturo neliels aiznemta kapitala daudzums, kas mazina risku. Tomer ir
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negativi vertéjams fakts (8.,83.), ka lauku saimniecibas praktiski
neizmanto ar€jo finanséjumu pamatlidzeklu modernizacijai.

Ap 60 % no aptaujatajiem Latgales komersantiem norada uz
bankas kredita nepieejamibu, iesp€jams, nodroSinajuma neesamibas del.
Parsvara krediti tiek nemti darbibam ar nekustamo IpaSumu, tas ir,
iegadei, remontam, celtniecibai un rekonstrukcijai. Loti bieZi ES
struktirfondu un citu veidu atbalsts sedz tikai dalu no projekta
izmaksam, bet paréjam ir nepiecieSams kredits. Savukart bankas ir
gatavas pieskirt kreditu tikai tad, ja Sim projektam ir ES struktiurfondu
atbalsts. (13., 124.-126.) Likumsakarigi, ka aptaujatie Latvijas eksperti
noverte ES lidzeklu pieejamibu ka bitiskako priekSnoteikumu
uznemeéjdarbibas attistibai, jo tiem, atSkiriba no aiznemta kapitala, ir
bezatlidzibas raksturs. (12.121.) Lidzigas domas ir arl Latvijas
akadémisko aprindu parstavji, kas norada, ka ES maksajumi ir butiski
svarigi Latgales zemnieku atbalstam. (4.,36.) Arl arzemju autori norada,
ka musdienas subsidijam ir izSkirosi svariga loma, jo tas samazina lauku
saimniecibu ienakumu svarstigumu. (24.,179.) Taja pasa laika subsidiju
ietekme uz razoSanas attistibu ir liela méra atkariga no So subsidiju
pieejamibas lauku saimniecibam un to pieskirSanas mehanisma. (3.,343.)
Vienlaikus ir japiekrit ari uzskatam (9.), ka ES finanséjuma ietekmi uz
regionu attistibu reali var novértét ne atrak ka 2-3 gadus péc ta faktiska
ieguldijuma. Tas it ipaSi ir attiecinams uz ieguldijumu subsidijam, kuram
piemit ilgtermina iedarbibas efekts.

Ieguldijumu subsidiju uzdevums ir veicinat investicijas agraraja
sektora, tadejadi paaugstinot lauku saimniecibu darbibas efektivitati un
konkurétspéju. Sads atbalsts Latvijas zemniekiem ir pieejams kops
1997. gada. (27.16.) Tomeér Latvijas agraro ekonomistu veiktie pétijumi
neparprotami liecina, ka subsidijas koncentréjas galvenkart ekonomiski
aktivajos  Latvijas  regionos. (27.14.) Pieméram, pielietojot
ekonometriskas metodes, tika konstatets (27.19.), ka 1.klaster1
(Daugavpils, Madona un Rézekne) un 2. klasteri ietilpstoSas teritorijas
(Cesis, Jekabpils, Kraslava, Ludza un Preili), kuras dominejosa ir piena
lopkopiba, raksturo viszemaka aktivitate ieguldijumu atbalsta piesaiste,
rekinot uz 1 lauksaimnieciba izmantojamas zemes ha. Tas apstiprina
zinatnieku izteiktas bazas (11.,216.), ka, neskatoties uz ES struktirfondu
meérki novérst regionalo un socialo nevienlidzibu starp ES dalibvalstim
un to regioniem, ka ari uzlabot ekonomisko un socialo kohéziju visa
Eiropa, Sis finanseéjums vienlaikus rada neadekvatas izmantoSanas risku,
kas var veicinat vél lielaku regionalo nevienlidzibu, socialo izstumtibu,
vides degradaciju un korupciju.

Arzemju autori (10.,55.) atklaja cie$u korelaciju starp ieguldijumu
subsidijam un lauku saimniecibu aktiviem, izskaidrojot to ar saimniecibu
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motivaciju vél vairak uzlabot esoSo razosanas tehnologisko bazi. Tapat
cieSa korelacija konstatéta ar sarazotas produkcijas vertibu, veiktajam
investicijam un paSu kapitalu. Savukart sakariba starp ieguldijumu
subsidijam un lauku saimniecibas darbibas efektivitates raditajiem
(pelna pirms nodokliem, paSu Kkapitala rentabilitate u.c.) nebija
konstateta.

Pétijumos par ieguldijumu subsidiju izmantoSanas intensitati
agraraja sektora tiek izmantoti vairaki raditaji, t.sk. darbaspeka
ieguldijums stundas uz ieguldijjumu subsidiju vienu latu, ieguldijumu
subsidijas uz darbaspéka vienu stundu vai lauksaimnieciba izmantotas
zemes 1 ha. Peéde€jais raditajs tiek atzits par 1pasi labu lauku saimniecibu
darbibas analize. (25.,15.-16.)

Autoru veiktaja pétijjuma tiek analizets relativais raditajs, proti,
ieguldijumu subsidiju ipatsvars bruto ieguldijumos, kas raksturo, cik
aktivi saimniecibas izmanto nacionalo un ES piedavato atbalstu,
nomainot un atjaunojot savu pamatlidzeklu fondu. Aprekini liecina
(1.tab.), ka Latgales lauku saimniecibas daudz aktivak izmantoja
ieguldijumu subsidijas pamatlidzeklu atraZoSanai, salidzinot ar vidéjo
raditaju Latvijas agraraja sektora (ka izpémumu var vienigi minéet
atseviskas saimniecibu grupas 2004., 2006. un 2010. gada). Analizéjama
laika posma vislielakais subsidiju 1patsvars bija veérojams Latgales
saimniecibas no 2 lidz 8 ELV un no 16 lidz 40 ELV. AtsSkiriba no agrara
sektora videjiem raditajiem, Latgalé bija mazak izteikta tendence
samazinaties ieguldijumu subsidiju 1patsvaram, pieaugot lauku
saimniecibu ekonomiskajam lielumam.

1. tabula
Lauku saimniecibu ieguldijumu subsidiju ipatsvars bruto ieguldijumos
2004. - 2010. gada videji Latvija un Latgale
(autoru aprekini, izmantojot (23.) datus)

» - Eiropas lieluma vienibas
Gads Regions VIdejl\, __ /s __ g g_< 16|16 -<40[40 < 100|100 -< 250[>= 250
2004 Latgale| 0,09 | 0,00 | 0,00 | 0,02 0,02 0,36 - -
Latvija| 0,10 | 0,00 | 0,01 | 0,07 0,09 0,26 0,20 0,04
2005 Latgale| 0,56 | 1,09 [ 0,74 | 0,21 0,94 0,47 0,32 -
Latvija| 0,27 | 0,34 | 0,53 | 0,29 0,48 0,30 0,22 0,10
2006 Latgale| 0,27 | 0,32 | 0,43 | 0,17 0,25 0,12 0,22 0,11
Latvija| 0,19 | 0,37 | 0,40 | 0,35 0,17 0,15 0,15 0,07
2007 Latgale| 0,28 | 0,58 | 0,51 | 0,26 0,24 0,15 0,06 0,13
Latvija| 0,14 | 0,26 | 0,30 | 0,26 0,19 0,10 0,10 0,04
2008 Latgale| 0,28 | 0,41 [ 0,37 | 0,38 0,35 0,27 0,10 0,04
Latvija| 0,15 | 0,28 | 0,20 | 0,24 0,21 0,19 0,10 0,04
2009 Latgale| 0,36 | 0,00 | 0,24 | 0,14 0,41 0,38 0,54 0,89
Latvija| 0,25 | 0,14 | 0,24 | -3,46 0,37 0,23 0,30 0,14
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1. tabulas turpinajums

2010 Latgale| 0,22 |1 0,13 | 0,17 | 0,22 0,30 0,23 0,31 0,12
Latvija | 0,19 { 0,18 | 0,22 | 0,15 0,19 0,24 0,22 0,16
Vidaji Latgale| 0,30 | 0,36 | 0,35 | 0,20 0,36 0,28 0,26 0,26
Latvija | 0,19 | 0,23 | 0,27 | -0,30 0,24 0,21 0,18 0,08

V.12 Latgale| 49% [107%| 68% | 55% 79% 45% 67% 138%
° | Latvija|33% | 57% | 60% | -467% | 54% 32% 41% 59%

Tomer, salidzinot sava starpa regionus, situacija var but atskiriga
no ieprieks aprakstitas, jo tad liela nozime ir lauku saimniecibu lielumam
un specializacijai. (14.,209.) Piemeéram, ir uzsverts (22.,18.), ka Zemgales
regiond zemnieki censas palielinat razoSanas procesa -efektivitati,
samazinot fiziska darba intensitati un aizvietojot to ar modernam
tehnologijam un jauniem pamatlidzekliem. Savukart Latgalé, kur dominé
mazas lauku saimniecibas, fiziska darba ieguldijums tradicionali ir daudz
lielaks.

Pamatlidzeklu atrazosanu raksturojosie atvasinatie raditaji

Ta ka neto ieguldijumu absolutos skaitlos salidzinaSana dazada
ekonomiska lieluma lauku saimnieciba nav ekonomiski pamatota,
pétijuma ir izmantoti atvasinatie raditaji: neto ieguldijjumi uz vienu
Eiropas lieluma vienibu, lauksaimnieciba izmantojamas zemes vienu
hektaru un vienu liellopu vienibu. Pedejais raditajs ir ieviests, ieverojot,
ka piena lopkopiba ir atzita (4.40.) par galveno lopkopibas nozari
Latgale, kuras ieguldijums lauksaimniecibas produkcijas kopéjos
apjomos ir loti nozimigs.

2. tabula
Lauku saimniecibu neto ieguldijumi uz Eiropas lieluma vienibu
2004. - 2010. gada videéji Latvija un Latgale, Ls
(autoru aprekini, izmantojot (23.) datus)

» - Eiropas lieluma vienibas
Gads \Regions Videji|, 41, _glg < 16]16 -< 40[40 -< 100[100 —< 250]>= 250
2004 Latgale | 426 | 100 | 441 | 931 -7 1424 - -
Latvija | 352 | -69 | 287 | 400 | 249 479 375 628
Jo0s Latgale | 434 | 23 [ 448 | 532 | 610 228 1676 -
Latvija | 820 | 282 | 582 | 558 | 742 540 834 | 1595
Jo0c [Latgale | 467 [ 114 | 733 | 503 | 542 188 372 683
Latvija | 493 | 200 | 372 | 336 | 453 302 493 | 1043
Jo07 lLatgale | 288 | -44 [ 226 | 388 | 584 536 790 299
Latvija | 531 | 221 | 369 | 451 | 463 590 571 806

12 Vo - variacijas koeficients.
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2. tabulas turpinajums

2008 Latgale | 547 | 476 | 229 | 349 577 580 924 875
Latvija | 501 | 152 | 273 | 306 502 487 753 851

2009 Latgale | -100 | -112| 118 | -186 | -247 -214 -47 -20
Latvija | -20 |-259|-127 | -449 | -175 -50 86 476

2010 Latgale | 26 |-152| 63 144 -125 -41 296 84
Latvija 16 |-207|-126| -94 17 13 219 150
Vidaji Latgale | 298 | 58 | 323 | 380 276 386 669 384
Latvija | 385 | 46 | 233 | 215 322 337 476 793
v Latgale | 82% [363%| 72% | 91% | 139% | 140% 91% 100%
° |Latvija | 78% |484%|114%)| 166% | 98% 77% 57% 58%

2004. - 2010. gada videji Latvijas agraraja sektora vislielakos neto
ieguldijumus, rékinot uz 1 ELV, veica lauku saimniecibas ar ekonomisko
lielumu virs 100 ELV (2. tab.). Latgales regiona situacija bija atskiriga -
lideres bija lauku saimniecibas no 100 lidz 250 ELV, kuram sekoja
iepriekseja un nakosa péc ekonomiska lieluma saimniecibu grupas, ka ar1
saimniecibas no 8 lidz 16 ELV. Analizéjama perioda pirmajos gados
atSkiribas starp neto ieguldijumiem vislielako un vismazako saimniecibu
grupas sasniedza 5-6 reizes, liecinot par sektora arkartigi lielu
polarizaciju. Autori uzskata, ka nakotne, lidzigi Polijai (26.,69.), tas var
novest pie vél lielakas sektora raZoSanas sadrumstalotibas un mazo
saimniecibu konkurétspéjas pilniga zuduma. Jaatzimé, ka ieprieks
minétas atSkiribas starp Latvijas vislielakajam un vismazakajam
saimniecibu grupam saglabajas arl analiz€jama perioda pédéjos gados.
Kaut gan neto ieguldijumu apjoms lielajas saimniecibas butiski
samazinajas, mazajas tas kluva negativs, liecinot, ka neto ieguldijumi
nespé€j nosegt esoSo pamatlidzeklu gada laika aprékinatus nolietojuma
atskaitijjumus.

leprieks veiktajos peétijumos (18.162.) bija atklats, ka lielajas
Latvijas lauku saimniecibas lielu investiciju pamatlidzeklu atraZosanas
rezultata strauji pieaug nolietojuma atskaitijumi, un tapéc pelpa un
rentabilitate klust zemakas neka vidéji agraraja sektora. Peéc autoru
uzskatiem, ar So faktu var izskaidrot arl negativo neto ieguldijumu
esamibu agraraja sektora kopuma.

Neto ieguldijumi gan uz LIZ 1 hektaru (3.tab.), gan uz
liellopu vienibu (4.tab.) liecina, ka daZos periodos pamatlidzeklu
atrazoSana Latgales regiond norisinajas mazak intensivi neka videji
Latvijas lauksaimnieciba. Proti, 2009. un 2010. gada tas bija vérojams
lauku saimniecibas, kuru ekonomiskais lielums parsniedza 16 ELV,
2005.gada- visu mazo un vidéji lielo saimniecibu grupas, bet
2007. gada - mazu un vislielako saimniecibu grupas.
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3. tabula
Lauku saimniecibu neto ieguldijumi uz lauksaimnieciba izmantojamas zemes
hektaru 2004. - 2010. gada vide€ji Latvija un Latgale, Ls
(autoru aprekini, izmantojot (23.) datus)

Gads [Regions| Vidaji Eiropas lieluma vienibas
2-<4/4-<8|8-<16/16 -<40/40 -<100{100 -< 250[>= 250
2004 Latgale | 53 11 | 48 | 128 -1 160 - -
Latvija 59 -7 | 35 60 38 79 71 331
2005 Latgale | 53 3 53 59 68 29 189 -
Latvija | 141 31 | 75 79 119 90 155 862
2006 Latgale | 69 13 | 90 71 81 27 58 523
Latvija 87 21 | 50 56 76 57 106 464
2007 Latgale | 47 -6 | 35 64 105 97 138 131
Latvija | 111 30 | 56 80 93 129 132 366
2008 Latgale | 92 59 | 33 55 109 116 176 342
Latvija 98 19 | 41 54 100 106 171 326
2009 Latgale | -17 | -13 | 16 | -31 -47 -42 -10 -8
Latvija -4 -28 | -18 | -76 -34 -11 21 187
2010 Latgale 5 -20 | 8 25 -24 -8 79 23
Latvija 3 -26 | -17 | -16 3 3 51 49
Vidaji Latgale | 43 7 40 53 41 54 105 202
Latvija 71 6 32 34 56 65 101 369
v Latgale | 86% [385%|67% | 91% | 155% | 134% 73% 112%
° |Latvija | 77% |441%|114%| 172% | 100% 81% 55% 69%

Ja Latvijas agraraja sektora vidéjiem neto ieguldijumiem uz LIZ
hektaru bija raksturiga tendence pieaugt, palielinoties saimniecibu
ekonomiskajam lielumam, tad neto ieguldijumi uz liellopu vienibu
sasniedza savu maksimumu lauku saimniecibas no 100 lidz 250 ELV
(4.tab.). Savukart Latgales regiona neto ieguldijumu pakapenisks
pieaugums, pieaugot saimniecibu ekonomiskajam lielumam, bija lauku
saimniecibas lidz 16 ELV un virs 40 ELV. Ir jaatzime, ka citas ES
otradi, palielinoties polu lauku saimniecibu lielumam, ieguldijjumu
subsidijas uz 1 ha tajas samazinajas. (17., 124.)

Socialo zinatnu Zurnals Nr. 1(4) 303



4. tabula
Lauku saimniecibu neto ieguldijumi uz liellopu vienibu 2004. - 2010. gada
vidéji Latvija un Latgale, Ls
(autoru aprekini, izmantojot (23.) datus)

Gils Rz Tl Eiropas lieluma vienibas
2-<4/4-<8|8-<16/16 -<40[40 -<100{100 -< 250|>= 250
2004 Latgale | 200 43 | 192 | 601 -5 1088 - -
Latvija 187 -28 | 120 | 229 192 531 281 247
2005 Latgale | 202 9 | 167 | 407 737 142 2211 -
Latvija 449 99 | 281 | 401 494 595 708 678
2006 Latgale | 193 50 | 298 | 239 357 161 386 149
Latvija 271 79 | 178 | 168 300 359 337 454
2007 Latgale | 146 -19 | 115 | 206 406 552 1103 86
Latvija 331 104 | 203 | 268 336 598 668 376
2008 Latgale | 327 253 | 113 | 222 403 537 1182 295
Latvija 322 74 | 142 | 179 381 480 821 432
2009 Latgale | -60 -65 | 57 | -105 | -168 -223 -68 -7
Latvija -13  |-124| -65 | -256 | -127 -50 96 248
2010 Latgale 16 -92 | 26 84 -84 -43 168 51
Latvija 10 -96 | -60 | -55 12 13 242 89
Vidaji Latgale | 146 26 | 138 | 236 235 316 830 115
Latvija 223 15 | 114 | 134 227 361 450 361
v Latgale | 88% |443%| 66% | 95% | 140% | 140% 101% [100%
° |Latvija | 77% |627%|115%]| 164% | 96% 75% 62% 52%

Péc autoru uzskatiem, liels variacijas koeficients un neto
ieguldijumu butiskas svarstibas gadu griezuma un dazZadas Eiropas
lieluma vienibu grupas netieSi var liecinat par ilgtermina koncepcijas
neesamibu, ka nodroSinat vienmeérigu pamatlidzeklu atraZoSanu visos
Latvijas agrara sektora segmentos. Paslaik Sim procesam piemit zinama
meéra stohastisks raksturs, kas sarezgl maksimali iesp€jamu raZoSanas
efektivitates celSanu Latvijas lauksaimnieciba kopuma.

Secinajumi un priekslikumi

Sociala un ekonomiska nevienlidziba pastav ne tikai starp
atseviskam ES dalibvalstim, bet ari starp Latvijas regioniem, Kkuri
joprojam atrodas socialekonomiskas attistibas dazadas stadijas, ko
apliecina daudzi makroekonomiskie raditaji. Latgales regions péc
teritoriju attistibas indeksa tiek ierindots pédeja vieta Latvija. Pasu
finanséjuma trikums un grutibas piesaistit ar€jo finanséjumu tiek atziti
par svarigiem uznémeéjdarbibas uzsakSanu kavéjoSajiem faktoriem
Latvijas lauku teritorijas. Tapéc nacionalais un ES atbalsts investiciju
subsidiju forma klust par vienu no iedarbigiem mehanismiem lauku
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saimniecibu pamatlidzeklu atraZoSanas veicinasanai, kuras primarais
uzdevums ir celt raZoSanas efektivitati Latvijas agraraja sektora.

Latgales lauku saimniecibas (iznemot atseviskas grupas 2004.,
2006. un 2010.gada) daudz aktivak izmantoja ieguldijumu subsidijas
pamatlidzeklu atraZoSanai, salidzinot ar vidéjo raditaju Latvija.
Vislielakais subsidiju 1patsvars bruto ieguldijumos bija Latgales
saimniecibas no 2 lidz 8 ELV un no 16 lidz 40 ELV. Atskiriba no
raditajiem videji Latvija, Latgalé bija mazak izteikta tendence sarukt
ieguldijumu subsidiju 1patsvaram, pieaugot lauku saimniecibu
ekonomiskajam lielumam. Ja Latvijas agraraja sektora vislielakie neto
ieguldijumi uz 1 ELV bija lauku saimniecibas ar ekonomisko lielumu virs
100 ELV, tad Latgalé tas norisa lauku saimniecibas no 100 lidz 250 ELV,
kuram sekoja iepriekséja un nakosSa péc ekonomiska lieluma grupas, ka
arl1 saimniecibas no 8 lidz 16 ELV. Lielas atSkiribas starp neto
ieguldijumiem vislielako un vismazako saimniecibu grupas gan Latvija,
gan Latgale liecina par sektora arkartigi lielu polarizaciju. Ja Latvijas
agraraja sektora vidéji neto ieguldijumi uz 1 LIZ ha palielinajas lidz ar
saimniecibu ekonomiska lieluma pieaugumu, tad neto ieguldijjumi uz
liellopu vienibu sasniedza savu maksimumu lauku saimniecibas no 100
lidz 250 ELV. Latgales regiona neto ieguldijumu uz 1 LIZ ha un liellopu
vienibu pakapenisks pieaugums, palielinoties saimniecibu
ekonomiskajam lielumam, bija lauku saimniecibas lidz 16 ELV un virs
40 ELV.

Péc autoru uzskatiem, pamatlidzeklu vienkarSo un paplasinato
atrazoSanu lauku saimniecibas var veicinat:

a) mazu lauku saimniecibu apvienoSanas Kkooperativajas
sabiedribas noluka paaugstinat konkurétspéju un razoSanas
apjomus, dalu no pelnas novirzot pamatlidzeklu atraZoSanas
rezervju veidoSanai;

b) paritates attiecibu veidoSana starp agraro sektoru un citiem
tautsaimniecibas sektoriem;

c) vislielakas labvelibas nodoklu rezima pieméroSana tam lauku
saimniecibam, kuras darbojas lauksaimniecibas prioritarajos
razosanas virzienos, vadoties no ilgtspéjigas attistibas
principiem;

d) lauksaimniecibas tehnikas lizinga sistémas attistiba un
veicinaSana, ka arl agrara sektora ieguldijumu pievilcibas
palielinasana ar valsts garantiju mehanisma palidzibu.
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Summary

The main feature of agricultural products is its low scientific capacity and high
labour intensity. Therefore both the technology and workforce endowment with fixed
assets are primary prerequisites of effective agricultural production. Simple or
extended reproduction of fixed assets provides an opportunity to minimize
production costs, increase production volume and reduce the consumption of raw
materials. Modernization of fixed assets could be considered as one of crucially
important elements of product or process innovation. Despite the balanced and
persistent progress being the most important priority of modern economics, social
and economic inequality is still widespread not only among the Member states of the
EU, but also among different regions of Latvia. A list of macroeconomic indicators
testifies that the social development stage of those regions differs significantly. One of
them - Latgale region consequently ranks the last in Latvia according to the index of
territorial development.

Disparity of prices for agricultural and manufacturing products, stiffer
competition with cheap imported agricultural products, long-lasting economic
recession, inflation, dictate of food processing enterprises regarding the level of food
purchase prices, structural disproportions of national economy and lingering, partly
successful institutional reforms should be mentioned as the main obstacles of
investments in agricultural sector and partial reproduction of fixed assets. The lack of
internal finance and difficulty in attracting external finance are reported to be the
main obstacles to set up small business in Latvia’s rural territories. Therefore the
national and the EU subsidies are playing an increasingly important role and acting as
the most effective impulses and support mechanism for further sustainable
development of agricultural production. Although according to findings of recent
research carried out in the regions of Latvia, subsidies concentrate in the prosperous
territorial units. Therefore, despite the aim of the EU structural funds to diminish the
differences between countries and regions and to improve the economic and social
cohesion, the EU support measures can result in growing gap, inequality, social
isolation and environmental degradation.

Farms in Latgale (except some farm groups in 2004, 2006 and 2010) used
subsidies on investments for the reproduction of fixed assets much more actively
compared to the average level in Latvia. The highest proportion of subsidies in gross
investments was in Latgale farms of economic size 2 to 8 ESU and 16 to 40 ESU.
Unlike the average farms in Latvia, the farms in Latgale did not clearly demonstrate
the trend of decreasing proportion of subsidies in the farm gross investments for
large farms in comparison with the small farms. If in Latvia’s agricultural sector the
largest net investments per 1 ESU were in the farms of economic size above 100 ESU,
then in Latgale they were observed in the farms of economic size 100-250 ESU, and
neighbouring farm groups as well as in the farms 8-16 ESU. A significant difference of
net investments in the largest and the smallest farms both in the whole Latvia and in
Latgale demonstrated the notable polarization of Latvia’s agricultural production. In
Latvia agricultural holdings average net investments per 1 UAA increased along with
the economic size of farms but net investments per 1 LU reached a peak in farms of
economic size 100-250 ESU. In Latgale the economic situation was dissimilar to the
previous one as net investments per 1 UAA and 1 LU grew gradually in farms of
economic size below 16 ESU and above 40 ESU. It means economical use of net
investments was not homogeneous.
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Simple and extended reproduction of fixed assets can be encouraged by:

1) a merger of small farms in cooperatives to increase their competitiveness
and production volumes as well as to allocate part of retained profit to
reserves for reproduction of fixed assets;

2) parity of prices for agricultural and manufacturing products;

3) favourable tax regime for farms doing business in the prioritized sectors of
Latvia’s agriculture according to the concept of sustainable development;

4) development and governmental support to the technology-leasing
schemes;

5) increase in the investment attractiveness of agricultural sector using state
guarantee schemes.
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