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Abstract. Investigation of city development issues and strategic planning issues
of spatial development are essential factors of the city growth. Both academic
researchers in economy and geography and professionals in the field of city
development policy are involved in exploration of these topics.

Various city development theories are elaborated and assimilated in a result of
comprehensive researches. The current article examines attractiveness criteria of
cities modernized in theoretical and practical researches as well as explores
methodology of city attractiveness research with the aim to identify attractiveness
criteria of cities and towns of Latgale region
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Ievads

Pilseta ka wvalsts iedzivotidju kopiena ar noteiktu finansu un
infrastruktaras resursu kopumu ir fokuséjusies dazadu zinatnes nozaru un
apak$nozaru pétijumos. Pilséta ki pétijuma objekts liela méra ir saistita ar
pétijumu virzienu aktualizaciju, ko nosaka notikumi un parmainas pasaules
ekonomiskaja telpa. Pilsétu izpéte Latvija ir aktualizéjusies sociologiskajos,
valsts attistibas politikas, t.sk., stratégiskajos un regionalas ekonomikas,
pétijumos.

Raksta mérkis ir pilsétu pievilcibas kritériju retrospektiva apkoposana
un interpretacija, ka ari pilsétu pievilcibas pétijumu metodologiju
izvértésana Latgale regiona pilsétu pievilcibas kritériju noteik$anai. Raksta
pamatd ir autoru veiktie pétijumi ESF finanséta projekta “Teritorialas
identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales
regiona attistiba” ietvaros.
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Pétijuma ir izmantotas visparzinatniskas pétijumu metodes:
informacijas analize un sintéze, logiski — konstruktiva, monografiska, datu
grupésanas un grafiskas attélosanas metode.

1.Jédziena ‘“‘pilsétu pievilciba” teorétiskie aspekti

Jedziens “pilsétu pievilciba” (attractiveness of cities) 20.gs. 2.pusé ir
attistijies lidz ar pilsétu visparéjo izaugsmi, ka rezultata ir radusas atskirigas
teorijas par pilsétas lomu noteiktas teritorijas attistiba. Popularakas
iepriekséja gadsimta teorijas, kas ir veidojuSas pamatu pilsétu attistibas
jautajumu pétijumiem, ir:

- centralas vietas teorija (vacu geografs V.Kristallers (W.Cristallerh)
sava darba Centralo vietu teorija (1933) (Central Place Theory)) -
nosaka ekonomiskos centrus, kas ar savam precém un
pakalpojumiem nodro$ina ne tikai sevi, bet ari sava apgabala
iedzivotajus;

- izaugsmes polu teorija (fran¢u ekonomists F.Perru (F.Perroux) sava
darba Piezimes par izaugsmes polu teoriju (1955) (Note on the
Concept of Growth Poles)) nosaka, ka teritorijas attistiba ir saistita
ar pamatnozarém un saistitajam nozarém, t.i., centri veidojas tur,
kur notiek raZo3ana;

- centra — periférijas modelis — nosaka centralo vietu un periférijas
attistibas iespéjas, t.., periférija ar saviem resursiem apgada
centrus, ki rezultata tiem paveras jaunas attistibas iespéjas.

Pilsétam nepartraukti attistoties, augstak minétie modeli tiek
atvasinati jaunas teorijas un praktiskajos pielietojumos. Tas rada
nepieciesamibu noteikt kvalitativos/ kvantitativos kritérijus, kas nodrosina
pilsétu pievilcibu, ka ari veicina to attistibu. Lidz ar to pétijumos paradas
jauns jédziens “pilsétu pievilcibas kritériji”.

Jédziens “pievilciba” skaidrojo$aja vardnica tiek definéts ka “pievilcibas
kvalitate” (13.,48.). Tas nozimé - kritériji, tadi, kas liecina par pilsétas
kvalitati un rada konkréto vietu pievilcigu, bet jédziens “pievilcigs” - tads,
kas saista, valdzina, izraisa simpatijas; tads, kura izpauzas kas valdzinoss,
simpatisks; tads, kas izraisa, sagada patiku (3., 849.).

Jedziens “kritérijs” sve$vardu vardnica tiek skaidrots ka pazime (vai
viena no vairakim pazimém), péc kuras esamibas vai pakapes kaut ko veérte,
noteic vai kvalificé(1.,404.).

Pievilciba ir iIpasiba un kvalitates kategorija, kas attieksmé pret
subjektiem tiek lietota ar pozitivu nozimi.

Jédziens “pilséta” - liela, biezi apdzivota vieta. Pilsétu rasanos un
attistibu dazadas valstis ir noteikusi atskirigi dabas, véstures, socialie u.c.
apstakli, tadé] nav vienotu kritériju pilsétas definésanai. No citam
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apdzivotam vietam pilséta atskiras galvenokart ar to, ka tas saimnieciba
dominé ar lauksamniecibu nesaistitas nozares. Pilsétai ir centra funkcijas; tai
ir ipasa telpiska un arhitektoniska vide ar saméra kompaktu apbuavi un lielu
iedzivotaju blivumu (2.,752.).

Pilsétu pievilcibas kritériji ir noteiktu vélamo/pozitivo pazimju kopums,
ka ari §1 kopuma atsevisku elementu esamiba noteikta limeni. Raksta autores
sadi definé jédzienu “pilsétas pievilcibas kritériji”: pilsétas pievilcibu
nodro$ina atsevisku pazimju klatbutne jeb esamiba, savukart, atseviskam
pazimém ir jabut noteikta limeni. Pieméram, kultaras vides elementi
noteikta teritorija ir vai ari nav, tiem neprasa kvantitativo noveértéjumu,
savukart, citam pilsétas pievilcibas pazimém, pieméram, infrastrukturas
elementiem, ir nepiecieSams kvantitativs vai kvalitativs novértéjums.

Pievilciba péc savas bitibas liela méra ir subjektivs vértéjums, piedevam
skatams no vairdkiem aspektiem - pasvaldibas, iedzivotaju, uznéméju,
investoru, taristu. Zviedru ekonomists B. Turners sava pétijuma “Pilsétu
pievilcibas ekonomiska analize” (14.) pilsétu pievilcibu definé divéjadi. Péc
minéta autora domam pilsétas pievilciba ir saskatama, ja pasvaldiba realizé
parmainas, kuru rezultata viena pilsonu grupa iegust uz citas pilsonu grupas
rékina. Pastav ari socidlekonomiska pieeja pilsétas pievilcibas noteiksana,
kad pasvaldibas lémumi ir labvéligi vienai pilsonu grupai, bet tas nav uz citas
grupas rékina. Péc B.Turnera pilsétu pievilcibas jédziena interpretacijas, ir
nepiecieSams noteikt konkrétus kritérijus, ar kuru palidzibu varétu raksturot
pilsétu pievilcibu. Pétijumus par pilsétu pievilcibu, izvirzot ekonomiskos,
socidlos u.c. kritérijus, realizé ne tikai pétnieki daZzadas valstis, bet ari
sociologisko aptauju kompanijas.

2.Pilsetu pievilcibas izpétes virzieni zinatniskajos un
praktiskajos pétijumos

20.gadsimta vidu pilsétu pievilciba radija interesi ASV akadémiskaja
vidé, kas sekméja dazadu pétijumu realizéanos par pilsétas pievilcibu un
faktoriem, kas ietekmeé pilsétvides pievilcibu. T.Raisa (T.W.Rise) un D.Millera
(D.N.Miller) pétijuma “Mazpilsétu korelacija” (The correlates of small-town
upkeep, 1999) tika pétita pilsétu vizualas pievilcibas un pilsétas ekonomiskas
attistibas raditaju korelacija. Si pétijuma ietvaros, ki pilsétas ekonomisko
attistibu raksturojosi raditaji tika izmantoti majsaimniecibu iendkumu
mediana un ipasuma tiesibas uz ékam attiecigaja teritorija. Dazus gadus
velak tapu$ais ASV zinatnieku grupas (V.L.Lekwa, T.W.Rise, M.V.Hibbing)
pétijums “Sabiedribas pievilcibas korelacijas” (The Correlates of Community
Attractiveness). ietver plasaku pétijuma bazi. Minéta pétijuma ietvaros tika
novértétas 954 ASV Jovas Stata pilsétas, kur ka korelgjosie faktori tika
analizéti:
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- socialdemografiskie raditaji (izglitibas limenis, iedzivotaju skaits,
iedzivotaju vecums, ipasuma tiesibas uz dzivojamiem namiem,
attalums no dzives vietas lidz darba vietai);

- ekonomiskie raditaji (vidéjie majsaimniecibas iendkumi un éku
vecums);

- pilsoniskas attieksmes raditaji (iedzivotaju ipatsvars, kas regulari
apmeklé baznicu, un vélétaju aktivitates raditajs pilséta).

Visi ieprieks uzskaititie neatkarigie mainigie tika noteikti ka pilsétas

vizualo pievilcibu veicinosie faktori.

S.Formika un M.Juzela pétijuma “Galameérka pievilciba pamatojoties
uz piedavijuma un pieprasijuma novértéjumu: analitiska struktura” (8.)
pilsétu pievilcibas novértésana tiek balstita uz pilsétas apmeklétiju esoso
resursu novértésanu un $o resursu nozimiguma noveértésanu. Jaatzime, ka si
pétijuma mérkis bija izstradat regionu un pilsétu pievilcibas novértésanas un
izmérisanas metodologiju. Piedaviajuma novértésanai tika apkopoti un
analizéti 20 mainigie, kas nosaka pilsétas pievilcibu turistiem, savukart,
pieprasijuma novértésana un atsevisku pilsétas pievilcibas elementu nozime
ka pamats taristu izvélei, tika noteikta, izmantojot subjektivo novértéjumu
un anketésanu.

Diskutéjot par pilsétu pievilcibas nozimigumu taristiem, ir jaatzimeé, ka
tarisma nozares loma un nozime teritorijas attistiba ir analizéta un pétita
autoru darbos, kas aptver plasu geografiski - teritorialu lauku. Ka pieméru
var minét O.Avaraitifa pétijumu “ Galamérka pievilcibas atskiribas taristiem
un potencialajiem turistiem Nigérija” (5.), kur taristu galamérka pievilcibas
novértésana tiek balstita uz eso$o resursu, t.sk. tarisma veidu, izpéti, ka ari
pétijuma tiek analizéti atsevisku faktoru (infrastruktara, transporta veidi un
izmaksas, cenu limenis, pakalpojumu kvalitate, komunikacijas iespéjas,
sociali- kultaras aspekti u.c.) ietekme uz eso$o un potencialo taristu izveéli.

Visi augstak minétie pétijumi pozicioné tarisma nozari ka butisku
saimnieciskdas darbibas veidu, kas atstdj pozitivu ietekmi uz pilsétas
attistibu. Ka atskirigu pétijumu var minét R.Ranaina “Turisma nozarei
pakartotas mazas pilsétas: konkurétspéjas prieksrocibu apzinasana” (12.),
kur tiek pétitas 2 veidu pilsétas (tarisma nozarei pakartotas un tarisma
nozarei nepakartotas pilsétas), ka tas izmanto eso$os resursus (pilsétas téls,
pilsétas pozicionésana, mix-mazumtirdznieciba, “magnétveikali”)
konkurétspéjas prieksrocibu realizésana. Sis pétijums, atskiriba no citiem,
akcenté turisma nozares un pilsétas visparéjas ekonomiskas attistibas
mijiedarbibu.

Augstak minétie pétijumi atspogulo turistu interesi un pilsétas
pievilcibas kritériju novértéjumu, bet pilsétas pievilciba ir butiska ari
uznémeéjiem un potencialajiem investoriem, iedzivotdjiem un pasvaldibai.
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Pédéjos gados daudzas starptautiskas konsultaciju organizacijas (piem.,
Mercer Consulting, ASV Nujorka) veic praktiskos pétijumus un meégina
noteikt pilsétu pievilcibu, izmantojot salidzinasanas metodi péc noteiktu
kritériju kopuma. Sava starpa tiek salidzinatas pilsétas viena vai vairakas
valstis. Tas palidz noteikt pilsétas konkuréjosas un salidzino$as
prieksrocibas, saskatit eso$as un iespéjamas problémas. Tas, savukart, palidz
pilsétas vadibai izstradat pilsétas attistibas dokumentus.

Praktiskajos pétjjumos un izstradatajas pilsétu attistibas stratégijas
pilsétu pievilciba tiek noteikta ka gala meérkis vai viens no mérkiem, kura
sekmigai sasniegSanai tiek izvirziti risinamie uzdevumi un vértésanas
indikatori. Pieméram, Tallinas attistibas plans 2009-2027 g.g. paredz seSus
stratégiskos meérkus pilsétas attistiba, katram stratégiskajam mérkim
nosakot no 3 lidz 7 apaksmeérkus. Pilsétas pievilcibu raksturojosie kritériji ir
noteiktas vides (uznéméjdarbibas, izglitibas, kultaras, socialas, ekologiskas,
administrativas vides) kvalitativie aspekti, kurus raksturojosie indikatori
(izglitibas iestazu veids un skaits, muzeju skaits, medicinas pakalpojumu
pieejamiba u.c.) var tikt analizéti, lai raksturotu attiecigas vides attistibas
dinamiku.

3.Pilséetu pievilcibas kritériju praktiskie pétijumi

Pamatojoties uz pilsétu stratégiskajiem dokumentiem, esoSajiem
pétijumiem, biezdk sastopamie pilsétu pievilcibas kritériji ir apkopoti
1.tabula.

1.tabula
Pilsétu pievilcibu raksturojosie kritériji un ieinteresétas puses
(autoru interpretacija péc 4., 5., 7., 10., 12. un 14. informacijas avota datiem)

Kritérijs/ vide Pﬂse:tas Uzr.’l_efm.lml / . | Tedzivotaji
vadiba | potencialie investori
Administrativie un politiskie kritériji
Politiskie un administrativie centri X
Geografiska atrasanas vieta X X X
Pagvaldibas darbiba X X
Pilsétas zimols X X X
Pagvaldibas administrativa aparata X X X
pieejamiba
Pagvaldibas budZets un finansialais X X X
stavoklis
E-vides pieejamiba iedzivotajiem X X
(feedback)
E- vides pieejamiba uznémumiem X X
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Uznéméjdarbibas un visparéjas ekonomiskas aktivitates

Kvalificéts darbaspéks

Infrastrukturas kvalitate

Visparéjais cenu limenis

iPod indekss

| | <

Uznémuma uzturésanas izmaksas

Biznesa inkubatori

Dominéjosas nozares raditaji

X

P D D | | | )

Izglitibas, zinatnes (pétniecibas) un kulturas vide

Kultaras un briva laika pavadisanas
iespéjas

X

Jauninajumu projekti

Zinatnes un pétniecibas aktivitates

Starptautiskas konferences

X
X
X

| <

Izglitibas iestazu veidi un daudzums

<

Socigla vide

Veselibas aprupes pieejamiba

Nodarbinatibas / bezdarba limenis

Drosibas/ noziedzibas limenis

X

Dzives limenis

Pilsétas socialais klimats

X

| DR |
P R R | X

1.tabula apkopota informacija norada, ka tikai atseviski kritériji ir
butiski vienai no interesu grupam, bet parsvara tie ir saistosi divam vai pat
visdm trim. Daudzi no kritérijiem, pieméram, politiskie un administrativie
centri, starptautisko konferencu rikosana, nav iespéjama mazam nacionala
limena pilsétam. Tapéc, izstradajot pilsétu pievilcibas kritérijus, ir janem
vera pilsétas statuss un lielums. Upsalas Universitates profesori J.Jansons
un D.Povers sava publikacija “Pilsétas téls — pilsétas zimola iespéjas Ziemelu
regiona pilsetas” (9.) atspogulo savu pétijumu par pilsétu zimoliem. Sie
autori uzskata, ka pilsétas zimola stratégijas menedZzmenta ir nepieciesams
pienemt léemumu par tirgu vai limeni, kura sacensties:

v' Globalajam pilsétdam ir savstarpéji jakonkuré par starptautisko

v

uznémumu vadibu vai par starptautiskajiem modes, filmu,
biotehnikas vai datorzinatnes centriem.

Regionalas nozimes pilsétas var konkurét par vietéjam vai
nacionalajam  kompanijam, valsts  departamentiem  un
organizacijam, nacionalajiem pasakumiem.

Mazas periférijas pilsétas mérkis piesaistit taristus un veicinat
iedzivotaju paliksanu. (9.,13.-14.)

Pamatojoties uz $adu planosanu, butiska ir pareiza pilsétas pievilcibas
kritérijus izvéle. Tie kritériji, kas derés un bus svarigi vienai pilsétai, nedos
vélamos rezultatus citai.
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Apkopojot augstak analizéto autoru darbos definétos pilsétu pievilcibas
kritériju, to ietekméjosos faktorus un iespéjamas novértésanas metodes, var
secinat, ka nav vienotas pieejas un kritériju sistémas, kas buatu universala un
piemérojama visam pilsétam un teritorijam, turklat lidz$ingjos pétijumos
aktualizéjas dazadas pieejas pilsétu pievilcibas novértésanas kritériju izvélg,
kuras pamata ir teritoriju identitite un konkurétspéjas prieksrocibu
meklésana, kas ir katras pilsétas un teritorijas vadibas pamatuzdevums. Si
raksta autores viennozimigi atbalsta eso$ajos pétijumos dominéjoso viedokli
par subjektivas pieejas nepieciesamibu pilsétu pievilcibas noveértésana.
Gandriz visos pétijumos pilsétu pievilcibas novértésanai ka pétijumu
metodologijas elements tika izmantota Likerta skala, kas, saskana ar $i
raksta autoru viedokli, var tikt izmantota Latgale regiona pilsétu pievilcibas
kritériju vérté$ana. Jaatzimé, ka “pilsétas pievilciba” ir subjektivs raditajs,
lidz ar to saskana ar reprezentativitates principu - vértéSana iesaistito
subjektu skaita palielina$ana mazina subjektivitati pievilcibas novértésana,
kas ir janem véra realizéjot Latgales regiona pilsétu pievilcibas izpéti.

Secinajumi un priekslikumi

1. Pilsétu pievilcibas kritériji ir noteiktu vélamo/ pozitivo pazimju
kopums, ka ari $1 kopuma atsevisku elementu esamiba noteikta limeni.
Pilsétas pievilcibu nodrosina atsevisku pazimju klatbitne jeb esamiba,
savukart atseviskam pazimém ir jabut noteikta limeni, kas prasa
kvantitativo vai kvalitativo novértéjumu.

2. Pilsetas pievilcibas kritériju noteiksana ir:

- janem véra pilsétas atrasanas vieta, lielums, potencialas iespéjas,

- janosaka vélamie sasniedzamie mérki konkrétam mérkauditorijam
(iedzivotdjiem, uznéméjiem, investoriem, taristiem), lai
nodefinétie kritériji veicinatu pilsétas attistibu.

3. Pilsétas pievilciba ir kvalitativs raditajs, lidz ar to, vadoties no
reprezentativitates principa, kvalitativa raditaja vértésana iesaistito
subjektu skaita palielinadana mazinas subjektivitati pievilcibas
novertésana.

4.  Apkopojot pilsétu pievilcibas kritérijus arvalstu praktiskajos pétijumos,
var secinat, ka Latgales pilsétas pievilcibas kritériju noteiksanai ir
javérté pilsétu uznéméjdarbibas, izglitibas un kultaras, sociala,
ekologiska un administrativa vide.

5. Apkopojot raksta analizéto pétijumu rezultatus, var secinat, ka nav
vienotas pieejas un kritériju sistémas, kas butu universila un
piemérojama visam pilsétdm un teritorijam, turklat lidzsinéjos
pétijumos aktualizéjas dazadas pieejas pilsétu pievilcibas novértésanas
kritériju izvélé, kuras pamata ir teritoriju identitate un konkurétspéjas
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priek$rocibu meklésana, kas ir katras pilsétas un teritorijas vadibas
pamatuzdevums, ipasi relativi mazam pilsétam, t.sk., visam Latgales
pilsétam.
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Summary

The role of the city over the time has become more vital and special attention is
now paid to urban development (central place theory, growth pole theory). There is also a
need for defining the new concepts “urban or city attractiveness criterion”, the author
explains that the attractiveness of the city is ensured by the presence of certain features,
in its turn, particular features must be at a certain level. For instance, elements of
cultural environment in a particular territory can be present or not, they do not require
quantitative evaluation, in its turn, other city attractiveness features, such as
infrastructure elements require quantitative or qualitative evaluation.

Attractiveness of the city is defined by the administrative and political criteria,
entrepreneurship and economic activity, education, science (research), cultural and social
environment. The presence of these criteria in the city characterizes the city
attractiveness to tourists, workers of self-governments, residents, businesses and
investors.
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