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Abstract. In this article the findings of a survey of entrepreneurs’ viewpoint are
collected. It is carried out with an aim of clarifying the importance of financial and non-
financial indicators in evaluating the performance of a company as well as the factors
that influence the impartiality of financial and non-financial indicators and the factors
that interfere with financial and non-financial analysis of a company. The topicality of
this research is based on the reason that many authors have carried out research into
the systems of financial and non-financial indicators. However, the arising issues are
connected with the practical application because of the lack of unified approach to
identifying, classifying, measuring and evaluating indicators of financial activities. This
research is based on preceding theoretical work about the uses of financial and non-
financial indicators in evaluating the performance of the company.

The aim of this research is to carry out assessment of the importance of financial and
non-financial indicators in evaluating the performance of the company, using the
opinion of Latvian entrepreneurs. For this research we used method of online survey,
using simple random selection or the method of real random selection.

Keywords: financial indicators, non-financial indicators, importance, impartiality,
interfering factors, evaluation.
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Ievads

Uznémumos saimnieciskas darbibas un finansiala stavokla
novertéjumam, ka ari vadibas léemumu pienemsanai tradicionali izmanto
finanSu raditajus, kas pamatojas uz uznémumu finansu parskatu datiem.
Mainigajos ekonomikas attistibas apstaklos veiksmiga uznémuma
parvaldisana nevar palauties tikai uz finansu raditajiem. Tadi nefinansu
darbibas raditaji ka kvalitate, klientu apmierinatiba, inovacijas, tirgus
dala u.c. bieZi vien labak atklaj uznémuma ekonomisko stavokli un
izaugsmes perspektivas, neka parskatos atspogulotie uznémuma finansu
raditaj.

Uznemuma darbibas novértésanu, kura ietver finansu un nefinansu
darbibas raditajus, péetijusi daudzi autori (Hafeez, 2002; Philips, Louvieris
2005; Lau, Sholihin, 2005; Fernandes u.c., 2006; Prieto, Revila, 2006; Wier
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u.c, 2007; Chen u.c., 2009; Cardinaels, van Veen-Dirks, 2010; Sobota,
Peljhan, 2012, u.c.), taCu pastav problémas praktiski pielietot konkréetu
raditaju sistému, jo nav vienotas pieejas ka nefinanSu, ta ari finansu
darbibas raditaju identifikacijai, klasifikacijai, mérisanai un novertésanai.

Hopvuds (Hopwood, 1972) uzskata, ka finansu raditaji ir objektivaki
un samazina nenoteiktibu (6.). Viersma (Wiersma, 2006) uzskata, ka
nefinanSu raditajiem ir lielaks informativais saturs neka finansu
raditajiem. Sis apgalvojums balstas uz novérojumiem, ka finansu raditaji
tikai daleji atspogulo pasreizéjo vadibas ricibas ietekmi. FinanSu raditaji
neparada Sodienas darbibas ietekmi, paiet zinams laiks lidz apkopotie
dati tiek izmantoti finanSu darbibas uzlaboSanai. NefinanSu raditaji fikse
So darbibu ietekmi jau Kkrietni agrak, jo tie daudz tiesak atspogulo veikto
darbibu ietekmi (15., 252.)

Griekijas zinatnieku grupa (Cohen, u.c, 2008) pétija finanSu un
nefinansSu raditaju savstarpé€jas sakaribas un secinaja, ka finansu raditaju
lielumu nosaka nefinanSu raditaju seciga ietekme: inovacijas un
macisanas pozitivi ietekmé uznémuma iekSejos darbibas rezultatus, kuri
savukart ietekmé uznémuma attiecibas ar klientiem un rezultativais
raditajs ir uznémuma finansu raditaji (3.).

Dota peétijuma ietvaros, nemot vera ierobezoto pétijuma apjomu,
finanSu un nefinansu raditaju un to ietekméjoso faktoru novertéjums tika
veikts, pamatojoties uz uzpémumu aptaujas Sadu jautajumu izpeti:
finanSu un nefinanSu raditaju svariguma novertéjums uzpémumu
darbibas izvértéSana, uzpémuma finanSu un nefinanSu raditaju
objektivitati ietekméjoSie faktori un finanSu un nefinansu analizes
veikSanu trauceéjosSie faktori uznémuma

Pétijuma merkis: veikt finanSu un nefinanSu raditaju svariguma
novertéjumu uznémuma darbibas izvértésana, pamatojoties uz Latvijas
uznémeéju viedokli.

Pétijuma merka sasniegSanai izvirziti Sadi pétijuma uzdevumi:

1) izmantojot uznémumu aptaujas rezultatus, novertét finansu un
nefinansu raditaju svarigumu uznémumu darbibas izvertésana
un to objektivitati ietekméjoSos faktorus,

2) izmantojot uznémumu aptaujas rezultatus, raksturot finansu un
nefinanSu  raditaju izmantoSanu trauc€joSos faktorus
uznémumu darbiba,

3) izstradat secinajumus un priekslikumus.

Pétijuma objekts: finansu un nefinansu raditaji.

Pétijuma izmantotas visparzinatniskas pétijumu metodes:

informacijas analize un sintéze, logiski — konstruktiva, datu grupésanas,
apstrade ar SPSS programmu un grafiskas attéloSanas metodes.
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Pétijuma metodologija

Dotais praktiskais pétijums pamatojas uz autores ieprieks€jiem
teorétiskajiem pétijumiem par finanSu un nefinansu raditaju pielietoSanu
uznémumu darbibas novertésana (Kotane, Kuzmina-Merlino, 2011;
2012; (8.; 9)). Teoretisko atzinu aprobacijai autore izmantoja interneta
aptaujas metodi, pielietojot vienkarSas gadijumizlases jeb isti nejausas
izlase metodi un 2012.g. augusta - septembri veica 208 Latvijas
uznémumu aptauju. Aptaujati tika Latvijas uzpémeéji un uzpémumu
vadoSie darbinieki, ieksejas informacijas lietotaji, kuri pienem dazadus
razoSanas un finanSu rakstura lémumus: uzpémumu ipaSnieki un
vaditaji, uznémumu struktiirvienibu vaditaji, uznémumu finansu nodalu
vaditaji un finanSu nodalu darbinieki.

Pétijuma dati aptaujas veida savakti no 208 Latvijas uznémumiem ar
merki izveidot uznémuma darbibas novértéSanas raditaju sistému, ar
kuras palidzibu uzpémuma vaditajs varétu kompleksi novertét un
efektivi kontrolet uznémuma finansialo poziciju pieaugosas konkurences
apstaklos. Dota raditaju sistéma ietvertu sevi gan noteiktu finansu
raditaju kopumu, gan ari nefinansu raditajus, kas raksturotu uznémuma
iekSeéjo potencialu un nakotnes attistibas iespéjas. Petijuma merka
sasniegSanai tika noteiktas uznémumu aptaujas respondentu grupas
atkariba no respondenta statusa uznémuma. Par aptaujas respondentiem
tika izveleti uznémuma ieksSejas informacijas lietotaji, kuri pienem
razoSanas un finanSu rakstura lémumus: uznémumu ipaSnieki un
vaditaji, uznémumu struktiirvienibu vaditaji, uznémumu finansu nodalu
vaditaji un finanSu nodalu darbinieki.

Uzpnémumu aptaujas jautajumi tika iedaliti 3 grupas: 1) finansu
planosana un Kkontrole uznémuma; 2) finanSu parskatu informacijas
objektivitate un 3) uznémuma finansu un nefinansu raditaju novertesana.
Nemot véra pétijuma ierobeZoto apjomu, finanSu un nefinansu raditaju
analizes loma uznemumu darbibas novértéSana tika veikta, pamatojoties
uz aptaujas 3.grupas Sadu jautajumu analizi: finanSu un nefinanSu
raditaju svarigums uznémuma darbibas izvertésana, uznémuma finansu
un nefinanSu raditaju objektivitati ietekméjoSie faktori un finansu un
nefinansSu raditaju analizi traucéjoSie faktori uznémuma.

Aptaujas jautajumos par finanSu un nefinansu raditaju svarigumu
uznémuma darbibas izveértéSana un uzpémuma finanSu un nefinansu
raditaju objektivitati ietekméjoso faktoru novertéjuma tika izmantota 5
punktu Likerta skala ar ranZejumu no 1 (,nav svarigs”) lidz 5 (,,arkartigi
svarigs”). Atbildot uz jautajumiem par finansu un nefinansSu raditaju
analizi traucéjoSajiem faktoriem respondentiem tika piedavats izvéleties
vienu vai vairakas atbildes no piedavatajiem atbilZu variantiem, vai ari
piedavat savu atbildes variantu.
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Aptaujas rezultati tika apstradati un analizéti, izmantojot SPSS un
Excel programmas, nosakot respondentu atbilZzu bieZumu un 1patsvaru
attieciba uz konkretiem aptaujas anketas jautajumiem. Respondentu
atbildes tika grupétas un analizétas pec respondenta statusa uznémuma
un péc vidéja darbinieku skaita uznemuma.

Veicot anketeSanu, autore izvirzija merki sanemt atbildes uz Sadiem
jautajumiem, kas ir pétijuma pamatjautajumi:

e Kadi ir butiskakie finanSu raditaji uznémuma darbibas

izvertesana?

e Kadi ir butiskakie nefinansu raditaji uznémuma darbibas

izvertesana?

e Kadi faktori ietekmeé finansu un nefinansu raditaju objektivitati

e Kadi faktori apgrutina finanSu un nefinansu analizes veikSanu

uznémuma?

Pétijuma rezultati

Latvijas uznémumu aptaujas respondentu raksturojums liecina, ka
péc respondenta statusa uznémuma lielako 1patsvaru veidoja uznémuma
Ipasnieki (47,1%) (1.tab.)

Uzpnémumu kategorijas (mikrouznémums, mazs uznémums, vidéjs
uznémums vai liels uznémums) noteikSanai ka viens no Kritérijiem tika
izmantots vidé€jais darbinieku skaits uznémuma. Péc vidéjo darbinieku
skaita uznémuma lielako 1ipatsvaru aptaujas respondentu struktira
veidoja uznémumi ar darbinieku skaitu no 1 lidz 9 (55,3%). Latvijas
uznémumu aptaujas respondentu struktiura lielako Ipatsvaru péc
pamatdarbibas nozares sastadija vairumtirdznieciba un
mazumtirdznieciba; automobilu un motociklu remonts (24,5%), péc
uznémumu dibinasanas gada —uznémumi, kas dibinati laika perioda no
1994.g. lidz 2000.g. (23,1%), péc uzpémumu apgrozijuma peéedéja
parskata gada - uznémumi ar neto apgrozijumu no 10 001 lidz 70 000
LVL (30,3%).

Kopuma aptaujas respondentiem uznémumos ir dazadi statusi, tiek
parstavéti uznémumi ar dazadam uznémumu pamatdarbibas nozarem,
atSkirigiem uznémumu dibinasanas gadiem, dazadu videjo darbinieku
skaitu uznémuma un uznémumu neto apgrozijuma apjomiem.

Autores iepriekSejie pétijumi, pamatojoties uz uznémumu aptaujas
rezultatiem, liecina, ka regulara finansu raditaju analize tiek veikta 54,3%
uznémumu. NefinanSu raditaju analizi regulari veic tikai 31,7%
uzneémumu, bet lielakais 1patsvars no respondentiem atbildeja, ka to dara
atseviSkos gadijumos (39,9%). FinanSu raditaju analize netiek veikta
5,8% uznémumos un nefinansu raditaju analize - 8,7% uznémumu (7.,
97.).
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Latvijas uznémumu aptaujas respondentu raksturojums,

n=208, 2012.gads, %
(autores sastadita tabula)

1.tabula

Respondenta statuss uznémuma Uznemuma pamatdarbibas nozare
Uznémuma ipasSnieks 47,1 (A) Lauksaimnieciba, 10,1
mezZsaimnieciba un
Uznemuma vaditajs 24,5 zivsaimnieciba
Uznémuma struktirvienibas (B) leguves rupnieciba un 5,8
vaditajs 4,3 karjeru izstrade
Uznémuma finansu nodalas C) Apstrades rupnieciba 15,9
vaditajs 11,5
Uznémuma finansu nodalas (F) Biivnieciba 8,7
darbinieks 12,5
Kopa: | 100,0 G) Vairumtirdzn. un 24,5
mazumtirdznieciba;
automobilu un motociklu
remonts
Videjais darbinieku skaits (S) Citi pakalpojumi 14,9
uznemuma
1 - 9 nodarbinatie 55,3 (M) Profesionalie, zinatniskie 5,8
10 - 49 nodarbinatie 28,8 un tehniskie pakalpojumi
50 - 249 nodarbinatie 14,4 Citas nozares 14,4
Vairak neka 250 Kopa: | 100,0
nodarbinatie 1,4
Kopa: | 100,0
Uznemuma dibinasanas gads
Uzpémuma apgrozijums pédeéeja
parskata gada Pirms 1991 10,1
Mazak neka 10 000 LVL 13,9 1991 - 1993 21,6
10001 -70 000 LVL 30,3 1994 - 2000 23,1
70001 -200 000 LVL 18,3 2001 - 2007 18,8
200 001 - 500 000 LVL 8,7 2007 - 2010 16,8
Vairak neka 500 000 LVL 28,8 Pec 2010 9,6
Kopa: | 100,0 Kopa: | 100,0

Var secinat, ka uznémumu darbibas izvertésana lielaka loma ir
finanSu raditaju analizei neka nefinansu raditaju analizei.

Veértéjot finanSu un nefinansu

raditaju analizes

svarigumu

uznémumos dominéja nenoteikti viedokli. Attieciba uz finanSu raditaju
analizi, atbilde ,gruti pateikt” bija 44,7% respondentu un attieciba uz
nefinanSu raditaju analizi, atbilde ,nedomaju, ka svariga” - 52,4%
respondentu. Kopuma var secinat, ka tikai 14,5% respondentu uzskata,
ka finansu raditaju analize ir loti svariga vai svariga. Nefinansu raditaju
analizi par loti svarigu vai svarigu uzskata 27,4% respondentu (7., 98.).
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Noveértéjot finanSu raditaju svarigumu uznémuma darbibas
izverteSana, augstaks kopeéjais vertéjums - ,loti svarigi” un ,arkartigi
svarigi” bija Sadiem finanSu raditajiem: neto apgrozijumam (76%),
realizacijas rentabilitatei (61,6%) un debitoru paradu apritei (58,2%)
(L.att.).

DSCR (saistibu apkalposanas koeficients) WO} 19,7 | 45,7 N 24,5Y
EBITDA rentabilitat Ina pi lietoj v e =
rentabilitate (pelpa pirms nolietojuma,% un i 135 38.9 3613

nodokliem)
Invesﬁciju rentabilitate (ROI) KEKOR11,5 =——36, 5%34 60NN 4.3

Pasu kapitila rentabilitaite (ROE) [i%J13,0 =42 3W37 SNZ 9
Aktivu rentabilitate (ROA) FE10,1=—-40,9=——1 1\ 40,4)\1] 2,9

Bruto pelnas rentabilitate 4,3 38,5 NG R

Saistibu attieciba pret pasu kapitalu 20,27 B33, 7=\ 34,60\ .3

Saistibu fpatsvars bilancé 130F==380== 3890 [R9

Kreditoru paradu aprite (dienas / reizes)

Krajumu aprite (dienas / reiz€s)

Debitoru paradu aprite (dienas / reizes)

Neto apgroziiums 2,9£19,7 SN 67,8 BT B.2

0% 20% 40%  60% 80% 100%
B Nav svarigs [ Mazsvarigs B Vidgji svarigs Lotisvarigs [ Arkartigi svarigs

1.attels. FinanSu raditaju svarigums uznémuma darbibas izverteSana,
n=208, 2012.gads, %
(autores izveidots attels)

Vertejot finansu raditajus ka ,nav svarigs” un ,mazsvarigs”, augstaku
kopéjo vertéjumu veidoja Sadi finanSu raditaji: DSCR (saistibu
apkalpoSanas koeficients) (29,8%), saistibu attieciba pret paSu kapitalu
(27,4%) un investiciju rentabilitate (24,5%).

FinanSu raditaju videja svariguma novértéjums uznémuma darbibas
izvertesana (vertéSanas skala no 1 lidz 5, kur 1=nav svarigs un
S5=arkartigi svarigs) liecina, ka respondenti visaugstak noveért€ja neto
apgrozijumu (3,78), bruto pelnas rentabilitati (3,57) un realizacijas
rentabilitati (3,49). Zemakais novertéjums bija investiciju rentabilitates
raditajam (3,06) un DSCR (saistibu apkalposSanas koeficientam) (2,85)
(2.tab.)
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2.tabula

FinanSu raditaju videjais svarigums™ uznémumu darbibas izvértesana,
n=208, 2012.gads, %
(autores sastadita tabula)

— Respondenta statuss Vidéjais darbinieku
§ uznémuma skaits uznémuma
IS n \ —
FinanSu raditaji 2| 8| 8| E% -g = g g 'qé = —g ntr\]vs &
B8l e 2285855282532
N s g Eu|lEn| ET < =) S | =%
) g = £ © 5 © | 5 wn o o o | ©
= | = E| 22| ET|ES| o | = | I |sT
' E o E Sl |0 © I I N = g
g | 2 S|leg| 58 S8 —- | o o |S
= NS5 = o = — | ¢
Neto apgrozijums 3,78/3,78|3,71| 3,00 | 4,13 | 3,92 |3,82|3,65|3,90| 4,00
Naudas plismas 3,46 3,37|3,65| 3,67 | 3,25 | 3,58 |3,26|3,75(3,80| 2,00
parskats
Kopéjas likviditates 3,13/2,97|3,24| 3,67 | 3,63 | 2,92 (2,85|3,40|3,60] 4,00
koeficients
Aktivu aprite, reizes 3,09/2,98|2,82| 3,33 | 3,63 | 3,42 [2,90(3,30|3,40] 3,00
Debitoru paradu aprite |3,44|3,27|3,41| 4,00 | 3,75 | 3,65 |3,22|3,65|3,90] 3,00
(dienas / reizes)
Krajumu aprite (dienas/|3,25|3,05|3,35| 3,67 | 3,88 | 3,04 [3,03|3,40|3,80| 3,00
reizes)
Kreditoru paradu aprite | 3,23 3,23 (2,94 | 4,00 | 3,75 | 3,00 |3,15|3,10(3,70| 4,00
(dienas / reizes)
Saistibu ipatsvars 3,17|3,00|3,12| 3,33 | 4,00 | 3,12 {2,95|3,30|3,70] 4,00
bilancé
Saistibu attieciba pret [3,093,00|2,88| 3,33 | 3,63 | 3,23 [2,923,20|3,40| 4,00
pasu kapitalu
Bruto pelnas 3,57|3,66|3,35| 3,67 | 3,88 | 3,35 [3,49|3,65|3,70] 4,00
rentabilitate
Aktivu rentabilitate 3,25|3,18|3,18| 3,67 | 3,63 | 3,12 |3,13|3,30|3,50] 4,00
(ROA)
Pasu kapitala 3,223,24|3,06| 3,33 | 3,38 | 3,23 [3,16(|3,15|3,50] 4,00
rentabilitate (ROE)
Realizacijas 3,493,48|3,41| 3,33 | 3,88 | 3,35 [3,413,45|3,80] 4,00
rentabilitate (ROS)
Investiciju rentabilitate [3,06(2,97|3,18| 3,67 | 3,38 | 2,65 [3,00(3,05|3,20| 4,00
(ROI)
EBITDA rentabilitate 3,17|3,07|3,24| 3,67 | 3,50 | 2,92 [3,12|3,05|3,50] 4,00
(pelna pirms nolieto-
juma,% un nodokliem)
DSCR (saistibu apkal- [2,85(2,85|2,82| 3,33 | 3,13 | 2,46 [2,67|2,90|3,40]| 3,00
posanas koeficients)
* vertéSanas skala no 1 lidz 5, kur 1=nav svarigs, 5=arkartigi svarigs
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Finansu raditaju vidéja svariguma uznémuma darbibas izvértésana
detalizétakai izpetei autore analiz€ja finanSu raditaju svarigumu
uznémuma darbibas izvertéSana pec respondenta statusa uznémuma un
péc videja darbinieku skaita uznémuma.

Apkopojot finanSu raditaju augstakos vidéjos vértéjumus péc
uznémumu aptaujas dalibnieku respondentu statusa uznémuma, nemot 3
augstakos vertéjumus katra grupa, ka arl atsevisku raditaju vienados
vidéjos vertéjumus, svarigakie finanSu raditaji uznémuma darbibas
izvertesana ir sadi:

e neto apgrozijums (4 no 5 aptaujas respondentu grupam
(uznémumu ipasnieki, uznémumu vaditaji, uznémumu finansu
nodalu vaditaji un uznémumu finansu nodalu darbinieki));

e naudas plusmas parskats un debitoru paradu aprite (3 no 5
aptaujas respondentu grupam (uznémumu vaditaji, uznémumu
struktiirvienibu vaditaji un uznémumu finansu nodalu
darbinieki));

e  bruto pelnas rentabilitate (3 no 5 aptaujas respondentu grupam
(uznémumu 1pasnieki, uznémumu struktirvienibu vaditaji un
uznémumu finanSu nodalu vaditaji));

e realizacijas rentabilitate (3 no 5 aptaujas respondentu grupam
(uznémumu ipasnieki, uznémumu vaditaji un uznémumu
finanSu nodalu vaditaji)).

Veértéjot finansu raditaju vidéjo svarigumu uznémuma darbibas
izvertéeSana peéc vidéja darbinieku skaita uznémuma un npemot 3
augstakos vertéjumus katra grupa, ka ari atsevisku raditaju vienados
vidéjos vertéjumus, svarigakie finanSu raditaji uznémuma darbibas
izvertesana ir Sadi:

e neto apgrozijums un bruto pelnas rentabilitate (visas aptaujas

respondentu grupas);

e realizacijas rentabilitate (3 no 4 aptaujas respondentu grupam
(1-9 darbinieki, 50-249 darbinieki un vairak neka 250
darbinieki));

e naudas plusmas parskats un debitoru paradu aprite (2 no 4
aptaujas respondentu grupam (10-49 darbinieki un 50 - 249
darbinieki));

e kreditoru paradu aprite un saistibu ipatsvars bilancé (2 no 4
aptaujas respondentu grupam (50 - 249 darbinieki un vairak
neka 250 darbinieki)).

Var secinat, ka svarigakie finanSu raditaji uznémuma darbibas
izvertéSana péc to vidéjiem vertéjumiem ir neto apgrozijums, naudas
plusmas parskats, debitoru paradu aprite, bruto pelnas rentabilitate un
realizacijas rentabilitate.
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Vértéjot nefinansu raditaju svarigumu uzpnémuma darbibas
izverteSana, augstaks kopeéjais vertéjums - ,loti svarigi” un ,arkartigi
svarigi” bija Sadiem nefinanSu raditajiem: uznémuma produktu/
pakalpojumu kvalitatei (92,8%), lojaliem uznémuma darbiniekiem
(88,4%) un patérétaju apmierinatibas limenim (87%) (2.att.).

Uznemuma tirgus dala ﬁ%z&s —1 w2l 197 |

\
Uzpémuma reputacija 1,413,0 52,9 \\\\\\\\\\\\\\N 32,7 |
Uzgémuma darbinieku apmﬁchﬁO,l Eeas= a1 u1]

Uznémuma darbinieku apmierinatibas fimenis 2,9517 3= leg, 8 11 1 |
7] e63l T 221 |
ol e3sl T 207 |
Hq 438 |
Pateretaju lojalitateBl 1,4120 2 = g 7 183 |
Patérétaju skaita pieaugums pf413,0 o1 sTT 010 |
Patérétaju apmierinatbas fimenis 3§ 871 = eaal T 926 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lojali uzn€muma darbinieki

Motivéeti uznémuma darbinieki

Uznemuma produktu/ pakalpojumu kvalitate
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2.attels. NefinanSu raditaju svarigums uznémuma darbibas noveértésana,
n=208, 2012.gads, %
(autores izveidots attels)

Veéertéjot nefinanSu raditajus ka ,nav svarigs” un ,mazsvarigs”,
augstaku kopéjo vertéjumu veidoja Sadi nefinanSu raditaji: jaunu
produktu/pakalpojumu izstradasana (11,5%) un uznémuma darbinieku
apmaciba (11,5%).

NefinanSu raditaju videja svariguma noveértéjums uznémuma
darbibas izvértésana liecina, ka respondenti visaugstak novertéja
uznéemuma produktu/pakalpojumu kvalitati (4,31), uzpnémuma
reputaciju (4,17) un lojalus uznémuma darbiniekus (4,05). Zemakais
novertéjums bija uznémuma darbinieku apmacibai (3,43) un jaunu
produktu/pakalpojumu izstradasanai (3,71) (3.tab.).

Jauzsver, ka respondenti videji (5 ballu vértéSanas skala) augstak
novertéja nefinanSu raditaju svarigumu uznémumu darbibas
novertésana (no 4,31 lidz 3,43) salidzinot ar finanSu raditaju svarigumu
uznémumu darbibas novertéesana (no 3,78 lidz 2,85).
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NefinanSu raditaju vidéja svariguma uznémuma darbibas
izverteSana detalizetakai izpétei autore analizéja nefinanSu raditaju
svarigumu péc respondenta statusa uznémuma un péc vidéja darbinieku
skaita uznémuma.

3.tabula
Nefinans$u raditaju vidéjais svarigums* uznémuma darbibas izvertésana
n=208, 2012.gads, %
(autores sastadita tabula)

Respondenta statuss Vidéjais darbinieku
= uznémuma skaits uznémuma
2 »
1 =
5|25 Elg.lag
! — 1 > -ﬁ > — - p— ()
IR EEP A R
= | S | Enwl £S5 E=| O > | 2 | g
S| & 2|58 Es|SE| 2| 8| B |=%=
€|l s | £ EE|EL|ES B || 2|22
o | E| 580|585l | ¥ | J|lxs
2=l = £ ISEES g =) g | | s o
IGQ).. |§ 1) o] |$5 10 —g 10 E‘ — o OI E g
) = | g £ 8=| 83 | ;>
~ N ) == D o
- fu
17
Patéretaju 4,01|3,93|4,18| 4,00 | 4,13 | 3,88 |4,17|3,70|4,00| 4,00
apmierinatibas limenis
Patéretaju skaita 3,97 3,96 (4,00 4,00 | 4,00 | 3,88 {4,10(3,75|3,90| 4,00
pieaugums
Patéretaju lojalitate 3,91 3,93|3,76| 4,33 | 3,63 | 4,23 [4,04|3,80/3,70] 3,00

Uzpémuma produktu/ |4,31|4,364,29| 4,33 | 4,38 | 4,08 |4,43|4,00|4,40| 5,00
pakalpojumu kvalitate

Motivéti uznémuma 3,96|3,93/4,06| 4,33 | 3,75 | 3,96 [4,01|3,90|3,80| 5,00
darbinieki
Lojali uznémuma 4,05 (3,87 |4,24| 4,33 | 4,13 | 4,19 |4,14|3,90(4,00]| 4,00
darbinieki

Uznémuma darbinieku |3,88|3,84|3,94| 4,33 | 3,75 | 3,88 |3,99|3,70|3,80| 4,00
apmierinatibas limenis

Jaunu produktu/ 3,71 3,63|3,76| 4,33 | 3,75 | 3,65 |3,77(3,75|3,50| 3,00
pakalpojumu

izstradaSana

Uznémuma darbinieku |3,43|3,47|3,41| 4,33 | 3,13 | 3,31 |3,57|3,25|3,30| 3,00
apmaciba

Uznémuma reputacija 4,1714,09 4,29| 4,33 | 4,00 | 4,31 |14,30/4,00(4,00| 4,00

Uzpémuma tirgusdala  |3,7613,743,65| 4,00 | 3,88 | 3,88 |3,86|3,65|3,70]| 3,00

* verteSanas skala no 1 1idz 5, kur 1=nav svarigs, 5=arkartigi svarigs
Apkopojot nefinansSu raditaju augstakos vidéjos veértéjumus péc

uznémumu aptaujas dalibnieku respondentu statusa uznémuma, nemot 3
augstakos vertéjumus katra grupa, ka arl atseviSku raditaju vienados
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vidéjos vertéjumus, svarigakie nefinansu raditaji uznémuma darbibas
izveérteésana ir Sadi:

e uznémuma reputacija (visas aptaujas respondentu grupas);

e  paterétaju apmierinatibas limenis un uznémuma produktu/
pakalpojumu kvalitate (4 no 5 aptaujas respondentu grupam
(uznémumu 1paSnieki, uznémumu vaditaji, uznémumu
struktirvienibu vaditaji un uzpémumu finanSu nodalu
vaditaji));

e pateréetaju skaita pieaugums (2 no 5 aptaujas respondentu
grupam (uznémumu struktirvienibu vaditaji un uznémumu
finanSu nodalu vaditaji));

e lojali uznémuma darbinieki (2 no 5 aptaujas respondentu
grupam (uznémumu vaditaji un uznémumu strukturvienibu
vaditaji).

Vertejot nefinanSu raditaju vidéjo svarigumu uznémuma darbibas
izveértesana péc vidéja darbinieku skaita uznémuma, nemot 3 augstakos
vertéjumus katra grupa, ka arl atseviSku raditaju vienados videjos
vértéjumus, svarigakie nefinanSu raditaji uznémuma darbibas
izvertesana ir sadi:

e uznémuma reputacija un uznémuma produktu/pakalpojumu

kvalitate (visas aptaujas respondentu grupas);

e  patéréetaju apmierinatibas limenis (3 no 4 aptaujas respondentu
grupam (1-9 darbinieki, 50-249 darbinieki un vairak neka 250
darbinieki));

e lojali uznémuma darbinieki (3 no 4 aptaujas respondentu
grupam (10-49 darbinieki, 50-249 darbinieki un vairak neka
250 darbinieki));

e  patérétaju skaita pieaugums (2 no 4 aptaujas respondentu
grupam (50-249 darbinieki un vairak neka 250 darbinieki));

e  patéretaju lojalitate un motiveti uznemuma darbinieki (2 no 4
aptaujas respondentu grupam (10-49 darbinieki un vairak neka
250 darbinieki));

Var secinat, ka svarigakie nefinanSu raditaji uznémuma darbibas
izvertéeSana peéc to vidéjiem vertéjumiem ir uznémuma reputacija,
uznémuma produktu/pakalpojumu kvalitate, patérétaju apmierinatibas
limenis, patérétaju lojalitate, patéretaju skaita pieaugums un lojali
uznémuma darbinieki.

Autores iepriekS€jie petijumu, pamatojoties uz uznémumu aptaujas
rezultatiem, liecina, ka, veicot finansu raditaju analizi, 38,9% uznémumu
pamatojas uz uznémumos izstradatu metodiku, bet nefinansu raditaju
analize tiek izmantots mainigs raditaju kopums (43,8%) (7., 99.)
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Respondenti, vertéjot finanSu un nefinanSu raditaju objektivitati
ietekmeéjosSos faktorus, ka ,loti svarigi” un ,svarigi” atziméja uznémuma
vadibas ieinteresétibu (69,7%), finansu parskatos ieklautas informacijas
kvalitati (60,1%) un uznémuma nefinanSu raditaju aprekinasanai
izmantoto informaciju (43,3%) (3.att.).

|

Nozares vid€jo nefinansu raditaju parzinasana 2,_9_,13,0 ' 54,3 &22,6&7,2

Nozares vidgjo finansu raditaju parzinasana 4,38, 7 5000 | 29,8072
Pastavigs monitorings 5,8];14,4 = 41,3 35,6m2,9

Uznémuma vadibas ieinteresétiba 5_,54,3§20,2 52,4m 17,3
Uzgémuma nefinansu raditaju aprékinasanai | , -
: s 5.88,7 423— 1\ 875 5,8
izmantota informacija
FinanSu parskatos ieklautas informacijas kvalitate 53[8,7;25,5%5,& 14,4
Nefinan$u raditaju aprekina$anas metodika 4,$ 226 | 50,0 21,6&1,_4
Finansu raditaju aprékinasanas metodika 4,3 20,2° | 36,5 \36,1\2,9
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Nav svarigs 0 Mazsvarigs O Videji svarigs N Loti svarigs O Arkartigi svarigs

3.attels. FinanSu un nefinanSu raditaju objektivitati ietekmejosie faktori,
n=208, 2012.gads, %
(autores izveidots attéls)

FinanSu un nefinansu raditaju objektivitati ietekméjoso faktoru
augstakie vidéjie vertejumi atbilst iepriekSminétajiem faktoriem:
uznémuma vadibas ieinteresétiba (3,71), finanSu parskatos ieklautas
informacijas kvalitate (3,54) un uzpémuma nefinanSu raditaju
apréekinasanai izmantota informacija (3.,29.).

Veértéjot finanSu un nefinansu raditaju objektivitati ietekméjoSos
faktorus ka ,nav svarigs” un ,mazsvarigs”, augstaku kopéjo vertejumu
veidoja Sadi faktori: nefinansu raditaju aprekinasanas metodika (26,9%)
un finanSu raditaju aprékinasanas metodika (24,5%).

FinanSu un nefinanSu raditaju objektivitati ietekmeéjoSo faktoru
detalizetakai izpetei autore analizéja finanSu un nefinanSu raditaju
objektivitati ietekmeéjoSos faktorus péc respondenta statusa uznémuma
un péc vidéja darbinieku skaita uznemuma (4.tab.).
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4.tabula

FinanSu un nefinansu raditaju objektivitati* ietekméjoSo faktoru vid€jais

vertéjums, n=208, 2012.gads, %
(autores sastadita tabula)

Respondenta statuss Vidéjais darbinieku
I= uznémuma skaits uznémuma
5
D | .
a S L | B = =
1 Q =) 'B 208 v | v 4 — — o
=N o] o 5T | =S| =R 10 > = | 1@ 1T
o o > as|Eg|ER S| 2| T|X2c
E |; ] « > T > T — 3 iy P 5
S = w|l 8wl Eo| © o S| ==
2| E|S|EE|Z28|2g| 9| T | |xs
@ | E| S| EE|ES|ER| |25
| S| §|ISS|F2|F3 = | w2
2 = N ) D =
FinanSu raditaju 3,1312,94(3,35| 2,67 | 3,25 | 3,46 |3,08|3,15(3,20| 4,00
aprékinasanas metodika
Nefinansu raditaju 2,93(2,88(3,12| 3,00 | 2,75 | 2,92 {2,90(3,00/2,80| 4,00
aprekinasanas metodika
Finan$u parskatos 3,54(3,27|3,76| 4,00 | 3,88 | 3,69 |3,38(3,65|3,80| 5,00

ieklautas informacijas
kvalitate

Uznémuma nefinansu 3,29(3,09(3,53| 4,33 | 3,25 | 3,23 |3,16/3,35(3,60| 4,00

raditaju aprékinasanai
izmantota informacija

Uzpémuma vadibas 3,71(3,54|3,65| 4,00 | 4,38 | 3,77 |3,66(3,65|3,90| 5,00

ieintereseétiba

Pastavigs monitorings 3,15/2,87|3,41| 4,00 | 3,25 | 3,35 |2,89|3,55|3,40] 3,00

Nozares vidéjo finansu |3,27(3,14|3,24| 4,33 | 3,50 | 3,23 [3,10(3,55|3,30| 4,00

raditaju parzinasana

Nozares vidéjo nefinansu|3,18 3,14 |3,18| 4,33 | 3,25 | 2,88 |3,04|3,35(3,30| 4,00

raditaju parzinasana

* vértesanas skala no 1 idz 5, kur 1=nav svarigs, 5=arkartigi svarigs

faktorus peéc uznémumu aptaujas dalibnieku respondentu statusa
uznémuma, nemot 3 augstakos vertéjumus katra grupa, ka ar1 atsevisku
raditaju vienados vidéjos vertéjumus, svarigakie finanSu un nefinansu
raditaju objektivitati ietekmeéjoSie faktori ir sadi:

finanSu parskatos ieklautas informacijas kvalitate un
uznémuma vadibas ieinteresétiba (visas aptaujas respondentu
grupas);

nozares videjo finanSu raditaju parzinaSana (3 no 5 aptaujas
respondentu grupam (uznémumu iIpaSnieki, uzpémumu
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struktiirvienibu vaditaji un uzpémumu finanSu nodalu
vaditaji));

e  pastavigs monitorings (2 no 5 aptaujas respondentu grupam
(uznémumu vaditaji un uznémumu strukturvienibu vaditaji));

e nozares vidéjo nefinansu raditaju parzinasana (2 no 5 aptaujas
respondentu grupam (uznémumu IpaSnieki un uzpémumu
strukturvienibu vaditaji).

Veértéjot finanSu un nefinansu raditaju objektivitati ietekméjoSos
faktorus péc vidéja darbinieku skaita uzpémuma, nemot 3 augstakos
vertéjumus katra grupa, ka ari atsevisku raditaju vienados videjos
vertéjumus, svarigakie finanSu un nefinanSu raditaju objektivitati
ietekmejoSie faktori ir sadi:

e finanSu parskatos ieklautas informacijas kvalitate, uznémuma
vadibas ieinteresétiba un uznémuma nefinansSu raditaju
aprékinasanai izmantota informacija (visas aptaujas
respondentu grupas);

e pastavigs monitorings, nozares vidéjo finanSu raditaju
parzinasana un nozares vidéjo nefinansSu raditaju parzinaSana
(2 no 4 aptaujas respondentu grupam (10-49 darbinieki un
vairak neka 250 darbinieki)).

Var secinat, ka svarigakie finanSu un nefinansu raditaju objektivitati
ietekméjosie faktori pec to vidéjiem vértéjumiem ir finansu parskatos
ieklautas informacijas kvalitate, uznémuma vadibas ieinteresétiba,
pastavigs monitorings, nozares vid€jo finansu raditaju parzinasana un
nozares vidéjo nefinansu raditaju parzinasana.

Respondenti, vertejot finansu raditaju analizes veikSanu traucéjoSos
faktorus uznémuma, ka_galvenos minéja Sadus: uznémuma nav izstradata
finanSu raditaju aprekinasanas metodika, jo lidz Sim tas nebija aktuali,
nebija vajadzibas (25,5%) un to, ka analizes veikSanas funkcijas nav
delegétas nevienam darbiniekam (25,5%).

Ka galvenos faktorus, kas traucé izmantot nefinanSu raditajus
uznémuma darbibas izvértéSana respondenti atziméja: analizes
veiksanas funkcijas nav delegétas nevienam darbiniekam (26,9%) un
uznémuma nav izstradata nefinansu raditaju apréekinasanas metodika, jo
I1dz Sim tas nebija aktuali, nebija vajadzibas (23,9%).

Tatad traucéjoSie faktori finanSu un nefinansu raditaju izmantoSanai
uznéemuma darbibas izvertéSana ir finanSu/nefinansSu raditaju
aprekinaSanas metodikas trukums uznpémumos un tas, ka uznémumos
analizes funkcijas nav delegétas nevienam darbiniekam.
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Praktiskais pétijums ir sakuma stadija un ta rezultati tiks izmantoti
veicot talakos pétijumus. Petjjuma nosléguma tiks izstradata uznémuma
darbibas novértéSanas raditaju sistéma, kura dos iesp€ju uznémuma
vaditajam kompleksi novertéet un efektivi kontrolét uznéemuma darbibu.

Secinajumi

Pamatojoties uz aptauja noskaidroto Latvijas uznémeju viedoKlj, ir
izdariti Sadi secinajumi:
Svarigakie finanSu raditaji uznémuma darbibas izvértésana ir

1.

sadi:

péc uznéemumu aptaujas dalibnieku respondentu statusa
uznémuma: neto apgrozijums, naudas plusmas parskats,
debitoru paradu aprite, bruto pelnas rentabilitate un
realizacijas rentabilitate;

péc videja darbinieku skaita uznémuma: neto apgrozijums,
bruto pelnas rentabilitate, realizacijas rentabilitate, naudas
plusmas parskats, debitoru paradu aprite, kreditoru
paradu aprite un saistibu ipatsvars bilance.

Svarigakie nefinansu raditaji uznémuma darbibas izvértesana ir

sadi:

péc uznémumu aptaujas dalibnieku respondentu statusa
uznemuma: uznemuma reputacija, pateretaju
apmierinatibas limenis, uznémuma produktu/

pakalpojumu kvalitate, patéretaju lojalitate, patéretaju
skaita pieaugums un lojali uznémuma darbinieki.

péc videja darbinieku skaita uzpémuma: uzpémuma
reputacija, uznémuma produktu/ pakalpojumu kvalitate,
patéretaju apmierinatibas limenis, lojali uzpnémuma
darbinieki, patérétaju skaita pieaugums, patéréetaju
lojalitate un motivéeti uznemuma darbinieki.

Svarigakie finanSu un nefinanSu raditaju objektivitati
ietekmeéjosie faktori ir sadi:

péc uznémumu aptaujas dalibnieku respondentu statusa
uznémuma: finanSu parskatos ieklautas informacijas
kvalitate, uznémuma vadibas ieinteresétiba, nozares videjo
finanSu raditaju parzinasana, pastavigs monitorings,
nozares vidéjo nefinansu raditaju parzinasana

péc vidéeja darbinieku skaita uznémuma finanSu parskatos
ieklautas informacijas kvalitate, uznémuma vadibas
ieinteresétiba, uznémuma nefinansu raditaju aprékinasana
izmantota informacija, pastavigs monitorings, nozares
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vidéjo finanSu raditaju parzinasana un nozares vidéjo
nefinansu raditaju parzinasana
4. TraucéjoSie faktori finansu un nefinansu raditaju izmantoSanai
uznémuma darbibas izverteSana ir finanSu/nefinansu raditaju
aprékinasanas metodikas trukums uzpémumos un tas, ka
uznémumos analizes funkcijas nav delegétas nevienam
darbiniekam, kas apstiprina nepiecieSamibu izveidot
kompleksu uzpnémuma darbibas novertésanas sistéemu, kas
ietvertu finanSu un nefinansu raditajus.

Priekslikumi

Uznemumu Kkompleksas darbibas noveértéSanas sistéema butu
jaieklauj Sadi finanSu raditaji: neto apgrozijums, naudas plismas
parskats, debitoru paradu aprite, bruto pelnas rentabilitate un
realizacijas rentabilitate un Sadi nefinansu raditaji: uznémuma
reputacija, uznémuma produktu/pakalpojumu kvalitate, patérétaju
apmierinatibas limenis, patérétaju lojalitate, paterétaju skaita
pieaugums un lojali uznémuma darbinieki.

FinanSu un nefinanSu raditaju objektivitates paaugstinasanai
uznémumos IpasSu uzmanibu japiever$S Sadiem faktoriem: finansu
parskatos ieklautas informacijas kvalitatei, uzpémuma vadibas
ieinteresétibai, pastavigam monitoringam, nozares videjo finansu
raditaju parzinasanai un nozares vidéjo nefinanSu raditaju
parzinasanai.
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Summary

For evaluating economic activity and financial situation as well as for the decision
making in companies it is customary to use financial indicators that are based on data
from financial reviews. In alternating conditions of economic development a
successful enterprise management cannot depend only on financial indicators. Such
non-financial indicators as quality, customer satisfaction, innovations, market share
etc. often reveal the economical situation and growth prospects of a company better
than financial indicators in reviews.

This practical research is based on previous theoretical research into the use of
financial and non-financial indicators in evaluating performance of the company. For
the approbation of theoretical knowledge, the author used an online survey (using
simple random selection or the method of real random selection) and a survey of 208
Latvian companies carried out in the time period between August and September
2012. The respondents were different Latvian company owners and managers, users
of internal information, and the ones who make decisions connected with
manufacturing and finance: company owners and managers, managers of
departments, managers of finance departments as well as employees of finance
departments.
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The aim of this research is to carry out the assessment of the importance of financial

and non-financial indicators in evaluating the performance of a company.

To achieve this aim, the following research tasks were put forward:

1) To use results of a survey to evaluate the importance of financial and non-
financial indicators in evaluating the performance of companies and factors that
influence their impartiality.

2) To use results of a survey to describe factors that interfere with financial and
non-financial indicators and their use in defining company performance.

3) To develop conclusions and proposals.
The object of research: financial and non-financial indicators.
While evaluating the importance of financial indicators in evaluating the performance
of the company higher overall rating - “very important” and “crucially important” was
for these financial indicators: net sales (76%), return on sales (61.6%) and
receivables turnover (58.2%). The most important financial indicators in evaluating
performance of a company, using the status of respondents in company: net sales,
statements of cash flow, receivables turnover, gross profit margin, return on sales.
Using the average number of employees: net sales, gross profit margin, return on
sales, statements of cash flow, receivables turnover, movement of payables and
liabilities in the balance.
The most important non-financial indicators in evaluating the performance of the
company, using the status of respondents in the company: reputation of a company,
customer satisfaction level, the quality of product / service, customer loyalty,
increase in the number of customers and trustful employees. Using the average
number of employees: reputation of company, the quality of product / service,
customer satisfaction level, trustful employees, motivated employees.
Respondents as “very important” and “important” factors of impartiality of financial
and non-financial indicators noted the interest of management (69.7%), quality of
data in financial reviews (60.1%) and information that is used in calculating non-
financial indicators (43.3%). The most important non-financial indicators in
evaluating the performance of company, using the status of respondents in the
company are: quality of data in financial reviews, interest of management, knowledge
about average financial indicators in the field, continuous monitoring, and knowledge
about average non-financial indicators in the field. Using the average number of
employees: quality of data in financial reviews, interest of management, information
used in calculating non-financial indicators, continuous monitoring, knowledge about
average financial indicators in the field and knowledge about average non-financial
indicators in the field.

Factors that interfere with financial and non-financial indicator use in evaluating the

performance of company are the lack of methodology that is used to calculate

financial / non-financial indicators in companies and the fact that nobody carries out

the analysis in the company - that particularly confirms the need for creating a

complex system of performance evaluation that would include financial and non-

financial indicators.

In this complex system we should include such financial indicators as: net sales, cash

flow statements, receivables turnover, gross profit margin and sales margin; as well

as these non-financial indicators: reputation of company, the quality of product /
service, customer satisfaction level, customer loyalty, increase in the number of
customers and trustful employees.
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To raise the impartiality of financial and non-financial indicators in the company, it is
important to note these factors: quality of data in financial reviews, interest of
management, continuous monitoring, knowledge about average financial indicators
in the field and knowledge about average non-financial indicators in the field.
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