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Abstract. There has been carried out the analysis of the financial situation of the
commercial activities of Latgale planning region in comparison with the financial
situation in Latvia in general during the period of the years 2006 — 2011. The analysis
was based on the methodology of the analysis of finance worked out by the author,
which in comparison with the traditional methods has been supplemented with the
indexes of financial lever impact, and which included the analysis of the factors having
impact on profitability. There have been calculated the numerical expression of factors,
which had impact on the commercial, economic and financial profitability of the
commercial activities of Latgale. As a result of the analysis the chief problems for the
improvement of the commercial situation in Latgale have been identified.
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Ievads

Latgales planosanas regiona 2008.g. iekSzemes kopprodukts
faktiskajas cenas uz vienu iedzivotaju bija 55% no Latvijas vidéja limena
(2.) Lai nodroSinatu vienmeérigu visas valsts teritorijas attistibu, ir
nepiecieSama Latgales attistibas tempu strauja paaugstinasana un tas
finansiala stavokla nostiprinasSana. Tade] ir svarigi konstatet, ka Latgale
attistijas pedéjo seSu gadu laika salidzinajuma ar Latviju un ka mainijas
tas komercdarbibas finansialais stavoklis, kadas bija galvenas finansSu
problémas, kas jarisina nakotné, lai Latgale varétu paatrinati attistities
ar1 uz iekSéjo finansialo resursu pamata.

Raksta meérkis - uz analitisko datu pamata noskaidrot Latgales
planosanas regiona komercdarbibas finansu problémas laika perioda no
2006. lidz 2011.g. un konstatét svarigakos faktorus, kas gan pozitivi, gan
negativi ietekméja tas finansialo stavokli salidzinajuma ar Latvijas
komercdarbibas finansialo stavokli.

Socialo zinatnu Zurnals Nr. 1(5) 63


mailto:gabi@parks.lv

Lai sasniegtu merki, jaatrisina sekojosi uzdevumi:
- izmantojot Latvijas Centralas statistikas parvaldes nepublicétos
bilances un pelnas vai zaud€jumu aprékinus par laika periodu
no 2006. lidz 2011.g., javeic finansialo raditaju aprekins un to
analize par Latgales planosanas regionu un Latviju kopuma,
- jaaprekina faktoru, kas ietekméjusi Latgales un Latvijas
finansialo stavokli, skaitliska izteiksme, tie jaanalizé un
jakonstateé svarigakie no tiem.
Pétijuma periods ietver pirmskrizes gadus (2006., 2007.g.), krizes
gadus (2008., 2009.g.) un izejas no krizes sakumu (2010., 2011.g.).

Finansiala stavokla analize veikta, pielietojot autores pilnveidoto
finanSu analizes metodiku (sk. rakstu ,Komercsabiedribas finansu
raditaju un to ietekméjoso faktoru analize un tas seciba” Saja Zurnala
numura).

Pamatteksts

Latgales komercdarbibas neto apgrozijuma dinamika salidzinajuma
ar Latviju laika perioda no 2006. lidz 2011.g. redzama 1.att. Neto
apgrozijums izveléts komercdarbibas attistibas raksturosSanai tadel, ka
talak tiks izmantots dazadu finansialo raditaju aprékinos.
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1.attels. Latgales un Latvijas komercdarbibas neto apgrozijuma dinamika
laika perioda no 2006. lidz 2011.g.
(autores aprékins, izmantojot (3) datus)

No 2006. lidz 2008.g. Latgales komercdarbibas neto apgrozijuma
dinamika bija straujaka neka Latvijas kopuma, bet straujaks bija ari
kritums 2009.gada. 2010. un 2011.g. Latgales un Latvijas komercdarbibas
neto apgrozijuma dinamika bija praktiski vienada un rezultata 2011.g.
Latgales un Latvijas komercdarbibas neto apgrozijuma pieaugums
salidzinajuma ar 2006.g. izlidzinajas. 2011.g. Latgales komercdarbibas
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neto apgrozijums sastadija 1159% no 2006.g. limena, Latvijas
komercdarbibas - 115,8% no 2006.g. limena. Latgalei neizdevas apsteigt
Latvijas komercdarbibas neto apgrozijuma pieauguma tempus.

2009.g. - krizes kulminacijas gada - visas Latvijas, t.sk. Latgales
komercdarbiba cieta ieverojamus zaudejumus. Latgales komercdarbibas
pelna vai zaudéjumi laika perioda no 2006. lidz 2011.g. atspoguloti 2. att.
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2.attels. Latgales komercdarbibas pelna vai zaudéjumi
laika perioda no 2006.g.11dz 2011.g. (3)

Péc krizes 2010.g. Latgales komercdarbiba stradaja jau ar pelnu,
kaut ari nelielu, un 2011.g. ta sasniedza 2006.g. limeni.

Latvijas komercdarbibas pelna vai zaud€jumi atspoguloti 3.att.
Latvijas komercdarbibas pelna 2011.g. sasniedza tikai *x50% no 2006.g.
limena, 2010.g. vél bija nelieli zaudejumi. Tatad Latgales komercdarbibas
pelna péc krizes pieauga straujak neka Latvijas komercdarbibas pelna,
kas vertejams pozitivi, it ipasi no talakas attistibas viedokla.
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3.attels. Latvijas komercdarbibas pelna vai zaudéjumi
laika perioda no 2006. 11dz 2011.g. (3)
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Svarigi ir konstatét, kadi faktori ietekméja pelnas straujaku
pieaugumu Latgalé salidzinajuma ar Latviju. To var realizéet, veicot
rentabilitates analizi.

Viens no butiskakiem rentabilitates raditajiem, péc autores domam,
ir pamatdarbibas rentabilitate, jo atspogulo tas darbibas finansialo
rezultatu, kuras veikSanai uznémums pastav (4.att.).

Pamatdarbibas rentabilitates apréekina izmantotas formulas no (1).
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4.attels. Latgales un Latvijas komercdarbibas pamatdarbibas rentabilitate
laika perioda no 2006. lidz 2011.g.
(autores aprékins, izmantojot (3) datus)

Pamatdarbibas rentabilitates dinamika analoga pelnas dinamikai.
Gan Latgales, gan Latvijas komercdarbibas pamatdarbibas rentabilitate
2011.g. bija tuvu 2008.g. limenim, kur$ gan bija zemaks neka 2006.g.
limenis. TaCu redzams, ka visu pétijuma periodu Latgale komercdarbibas
pamatdarbibas rentabilitate bija ievérojami zemaka neka Latvija un
starpiba starp Latvijas un Latgales komercdarbibas pamatdarbibas
rentabilitati pétijjuma perioda palielinajas. 2011.g. ta Latgale bija 4.5
reizes zemaka neka Latvijas komercdarbiba.

Pamatdarbibas rentabilitate parada, ka pardotas produkcijas
razoSanas izmaksas Latgales komercsabiedribas bija ieverojami
augstakas neka Latvijas kopuma. Pardotas produkcijas raZoSanas
izmaksu dzilaku analizi vadoties no pelnas vai zaudejumu aprékiniem
nav iespéjams veikt. NepiecieSama konkretu uznémumu produkcijas vai
pakalpojumu izmaksu analize. Tacu ir skaidrs, ka zema pamatdarbibas
rentabilitate var negativi ietekmét investoru lémumus ieguldit kapitalu
Latgales komercdarbiba un lidz ar to kavét Latgales attistibu. Latgales
komercdarbibas pamatdarbiba salidzinajuma ar Latviju kopuma nav
pietiekami ienesiga, lai raditu stabilus attistibas iekSéjos finansu
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resursus. Pamatdarbibas rentabilitates paaugstinasana ir ievérojama
rezerve Latgales komercdarbibas talakai un straujakai attistibai.

Latgales un Latvijas komercdarbibas komerciala rentabilitate un tas
dinamika redzama 5.att.
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5.attels. Latgales un Latvijas komercdarbibas komerciala rentabilitate
laika perioda no 2006. lidz 2011.g.
(autores aprékins, izmantojot (3) datus)

Gan Latgale, gan Latvija komerciala rentabilitate 2008. un 2009.g.
strauji samazinajas, 2010.g. ta saka palielinaties, Latgalé izejot no
zaudéjumu zonas. Ja 2006., 2007. un 2008.g. Latgale komerciala
rentabilitate bija zemaka neka Latvija, 2010.g. situacija mainijas un
Latgale ta bija par 0,69 procentpunktiem un 2011.g. par 0,26
procentpunktiem augstaka neka Latvija. Tatad, vertéjot Latgales
komercdarbibu péc komercialas rentabilitates, atSkiriba no
pamatdarbibas rentabilitates, jasecina, ka Latgalé komercsabiedribas
pédéjos gados stradajusas veiksmigak neka Latvija kopuma. Ar ko
izskaidrojamas butiskas atSkiribas starp Latgales un Latvijas
komercdarbibas  pamatdarbibas un  komercialas rentabilitates
raditajiem?

Starpibu starp komercialo rentabilitati un pamatdarbibas
rentabilitati veido visi tie faktori, kas rada starpibu starp pelpu un
pamatdarbibas pelnu. So faktoru skaitliskids veértibas ir izteiktas
procentos no neto apgrozijuma (1.tab.).

Vislielako pozitivo ietekmi uz Latgales komercdarbibas komercialo
rentabilitati atstaja par€ja saimnieciska darbiba. 2011.g. pelna no paréjas
saimnieciskas darbibas bija pat lielaka par pamatdarbibas pelnu (attiecigi
2,29% un 1,26% no neto apgrozijuma). Rodas jautajums: ka to vertéet?
Atbildi var dot tikai detalizéta paré€jas saimnieciskas darbibas ienémumu
un izmaksu analize komercsabiedribu limeni. Tomer liekas passaprotami,
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ka darbibai, kuras veikSanai ir dibinats uznémums, nevis paréjai
saimnieciskai darbibai, jabut lielakajam ienesiguma avotam. Augsta
paréjas saimnieciskas darbibas rentabilitate 2011.g. ar1 ,nosedza” lielu
dalu no negativas starpibas starp Latgales un Latvijas pamatdarbibas
rentabilitati. Savukart, Latvija paréja saimnieciska darbiba nesa
zaud€jumus un ieveérojami pazeminaja komercialo rentabilitati. Rezultata
2010.un 2011.g. komerciala rentabilitate Latgalé bija augstaka ka Latvija.
Pozitivi vértéjams procentu maksajumu un nodoklu no pelnas
zemaks 1patsvars neto apgrozijuma Latgalé salidzinajuma ar Latviju. Tas
nozimeé, ka darbojas valdibas politika Latgales komercdarbibas
stimuléSana.
1.tabula
Latgales un Latvijas komerciala rentabilitate un to ietekméjusie faktori

laika perioda no 2006. 1idz 2011.g. (% no neto apgrozijuma)
(autores apréekins, izmantojot (3) datus)

Paréjas Finansu

Pamat- . : - x 1= Komer-
- saimnie- |ieguldiju- | Procentu | Arkartas : -
darbibas A - - Nodokli ciala

- ciskas mu maksa- | darbibas ’ .

rentabili- - - N - no pelnas | rentabili-

i darbibas | darbibas jumi rezultats i 8
tate - - tate
rezultats | rezultats
Latgale
2006 3,59 1,23 0,25 -1,23 0,04 -1,02 2,85
2007 4,28 0,73 0,31 -1,48 0,02 -1,01 2,84
2008 1,43 0,97 0,43 -1,82 0,07 -0,69 0,39
2009 | -0,93 0,45 0,45 -1,97 -0,20 -0,47 -2,67
2010 1,46 0,79 0,50 -1,46 0,01 -0,60 0,70
2011 1,26 2,29 0,32 -1,09 0,15 -0,56 2,37
Latvija

2006 6,46 0,03 1,11 -1,24 0,04 -1,21 5,18
2007 7,04 -0,15 0,94 -1,62 -0,01 -1,23 4,96
2008 5,98 -2,65 1,03 -2,01 -0,02 -0,85 1,48
2009 3,68 -4,23 1,07 -2,58 -0,17 -0,73 -2,96
2010 5,07 -3,05 0,87 -2,01 -0,11 -0,78 -0,01
2011 5,75 -1,41 0,09 -1,57 -0,04 -0,72 2,11

Ka nakoSais finansiala stavokla raditajs analizéta ekonomiska
rentabilitate
ekonomisko rentabilitati rada aktivu aprite. Aktivu aprites ietekme

nemainija

salidzinajuma
salidzinajuma ar 5.att.), tacu radas nelielas skaitliskas atskiribas.
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6.attels. Latgales un Latvijas komercdarbibas ekonomiska rentabilitate
laika perioda no 2006. lidz 2011.g.
(autores aprékins, izmantojot (3) datus)

Aktivu aprites ietekme (apréekinata ka starpiba starp ekonomisko un
komercialo rentabilitati) pétijuma perioda bija Joti svarstiga: Latgale no -
0,05 Inidz 090 procentpunktiem, Latvija no -0,20 lidz 1,89
procentpunktiem (2.tab.).

2.tabula
Aktivu aprites ietekme uz Latgales un Latvijas komercdarbibas
ekonomisko rentabilitati laika perioda no 2006. idz 2011.g.
(autores aprékins, izmantojot (3) datus)

Komerciala Aktivu aprites ietekme Ekonomiska
rentabilitate (%) (procentpunkti) rentabilitate (%)
Latgale
2006 2,85 0,76 3,61
2007 2,84 0,90 3,73
2008 0,39 0,05 0,44
2009 -2,67 0,49 -2,19
2010 0,70 -0,05 0,65
2011 2,37 0,12 2,49
Latvija
2006 5,18 1,89 7,07
2007 4,96 1,18 6,14
2008 1,48 -0,05 1,43
2009 -2,96 0,80 -2,16
2010 -0,01 0,00 -0,01
2011 2,11 -0,20 1,91

Aktivu aprites ietekme uz Latgales komercdarbibas ekonomisko
rentabilitati bija mazaka neka uz Latvijas komercdarbibas ekonomisko
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rentabilitati. Gan Latgale, gan Latvija lielaka aktivu aprites ietekme bija
pirmskrizes gados (2006. un 2007.g.), ka ari1 krizes kulminacijas gada -
2009.g. Pozitiva lielaka aktivu aprites ietekme wuz ekonomisko
rentabilitati 2006.g. un 2007.g. bija saistita ar augsto komercialo
rentabilitati (5.att.) un aktivu apriti, lielaku par 1 (7.att.). Savukart aktivu
aprites pozitiva ietekme uz ekonomisko rentabilitati 2009.g. skaidrojama
ar zemo aprites limeni, kas samazinaja negativas komercialas
rentabilitates ietekmi uz ekonomisko rentabilitati. 2010.g. Latgalé aktivu
aprite bija mazaka par 1, komercialai rentabilitatei esot pozitivai, kas
samazinaja ekonomisko rentabilitati.
Aktivu aprites dinamika atspogulota 7.att.
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7.attels. Latgales un Latvijas komercdarbibas aktivu aprite
laika perioda no 2006. I1dz 2011.g.
(autores aprékins, izmantojot (3) datus)

Gan Latgales, gan Latvijas komercdarbibas aktivu aprite 2007., 2008.
un 2009.g. paléninajas salidzinot ar 2006.gadu. 2010. un 2011.g. ta
nedaudz paatrinajas. Kops 2007.g. aktivu aprite Latgalé bija atraka neka
Latvija kopuma.

Latgales un Latvijas komercdarbibas aktivu aprite 2009.g. un 2010.g.
un Latvijas komercdarbibas ari 2011.g. bija mazaka par 1, ti., katrs
aktivos iegulditais lats radija neto apgrozijumu, mazaku par 1 latu un
komersantu iegulditais kapitals bija lielaks neka saraZotas produkcijas un
sniegto pakalpojumu apjoms. Ta ir kritiska situacija un raksturiga krizes
periodam. Krizes laika lielakai dalai komercsabiedribu bija
japarorientéjas uz jaunu produktu razosanu un pakalpojumu sniegSanu,
jaunu tehnologiju apguvi. Straujas parejas perioda rodas vajadziba péc
jauniem pamatlidzekliem un apgrozamiem lidzekliem, vienlaicigi dal€ji
saglabajoties vecajiem. Rékinoties ar apgrozijuma pieaugumu nakotne,
dala aktivu veidoja rezervi attistibai péc krizes. Aktivu dinamika redzama
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8.att. Aktivu samazinajums krizes gados bija neliels salidzinajuma ar neto

apgrozijuma samazinajumu (8.att. salidzinajuma ar 1l.att) un
nekompenséja neto apgrozijuma samazinajumu.
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8.attels. Latgales un Latvijas komercdarbibas aktivu dinamika
laika perioda no 2006.gada beigam lidz 2011.gada beigam
(autores aprékins, izmantojot (3) datus)

Apkopojot iepriekS teikto, var secinat, ka, vertéjot Latgales
komercdarbibu pec ekonomiskas rentabilitates, 2010. un 2011.g. ta bija
veiksmigaka neka Latvijas komercdarbiba. Tomeér Sis vertéjums ir
virspuséjs. levérojami zemaka pamatdarbibas rentabilitate ir ,bumba ar
laika degli”. Ja samazinasies parejas saimnieciskas darbibas rentabilitate,
pazeminasies komerciala rentabilitate un lidz ar to pastav risks, ka
Latgales komercdarbibas ekonomiska rentabilitate atkal var klut zemaka
neka Latvija kopuma, ka tas bija lidz 2010.gadam. Latgale nav radita
stabila baze ekonomiskas rentabilitates, kas ir komercdarbibas aktivu
ienesiguma galvenais raditajs, pieaugumam. Tam jabalstas uz
pamatdarbibas rentabilitates pieaugumu.

Ka nakosais raditajs analizéta finansiala rentabilitate, kas ir viens no
komersantiem butiskakiem rentabilitates raditajiem. Tas dinamika
redzama 9.att.

Salidzinot 5. 6. un 9.att. datus, redzams, ka komercialas,
ekonomiskas un finansialas rentabilitates dinamika ir lidziga: 2010. un
2011.g. Latgales komercdarbibas finansiala rentabilitate bija augstaka
neka Latvijas kopuma. Tacu finansialas rentabilitates limenis ievérojami
atSkiras no komercialas un ekonomiskas rentabilitates Ilimena.
Finansialas rentabilitates lielumu butiski ietekmeja kapitala struktiira.

Sakaribu starp ekonomisko un finansialo rentabilitati atspogulo Du
Ponta formula. Izmantojot Du Ponta formulu, finansialo rentabilitati var
aprekinat, pareizinot ekonomisko rentabilitati ar attiecibu starp kopéjo
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un pasu kapitalu (finansialo rentabilitati var aprékinat ari ka attiecibu
starp pelnu un pasu kapitalu).
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9.attels. Latgales un Latvijas komercdarbibas finansiala rentabilitate
laika perioda no 2006. lidz 2011.g.
(autores apreékins, izmantojot (3) datus)

Attieciba starp kopéjo un pasu kapitalu un tas dinamika redzama
10.att.
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10.attels. Latgales un Latvijas komercdarbibas kopeéja kapitala attieciba
pret paSu kapitalu laika perioda no 2006. 1idz 2011.g.
(autores apreékins, izmantojot (3) datus)

Gan Latgale, gan Latvija attieciba starp komercdarbibas kopéjo un
pasu kapitalu pétijuma perioda lidz 2010.g. palielinajas. Tas nozime, ka
samazinajas pasu kapitala ipatsvars un palielinajas aiznemta kapitala3
ipatsvars. 2011.g. S1 attieciba gan Latgalé, gan Latvija samazinajas, tatad,
palielinajas paSu kapitala ipatsvars. Komercsabiedribas saka stradat ar

3 Autore pievienojas uzskatam, ka aiznemto kapitalu veido paradi kreditoriem un uzkrajumi
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pelnu un ieguldija to raZzoSanas attistiba. Salidzinot Latgales un Latvijas
komercdarbibas kopé€ja kapitala attiecibu pret pasu kapitalu, redzams, ka
Latgales komercdarbiba lielaka méra neka Latvijas komercdarbiba
izmantoja paSu kapitalu. Lidz ar to Latgales komercsabiedribas stradaja
ar zemaku finansialo risku.

Kapitala strukturas ietekme uz finansialo rentabilitati, kura
aprekinata ka starpiba starp finansialo un ekonomisko rentabilitati,
redzama 3.tab.

Kapitala struktiura butiski ietekméja finansialo rentabilitati, gan
paaugstinot, gan pazeminot to. Latgale tas ietekme svarstijas no -4,88 lidz
6,95 procentpunktiem. AtSkiriba no ieprieksejiem gadiem, 2010. un
2011.g. kapitala struktiiras ietekme uz finansialo rentabilitati Latgal€ bija
lielaka neka Latvija, jo Latgale bija augstaka ekonomiska rentabilitate.

3.tabula
Kapitala struktiiras ietekme uz Latgales un Latvijas komercdarbibas
finansialo rentabilitati laika perioda no 2006. lidz 2011.g.
(autores aprékins, izmantojot (3) datus)

Ekonomiska Kaplte}l:: sl'irukturas Finansiala rentabilitate

rentabilitate (%) (prolfeﬁt;?;kti) (%)

Latgale
2006 3,61 6,03 9,64
2007 3,73 6,95 10,68
2008 0,44 0,90 1,34
2009 -2,19 -4,88 -7,07
2010 0,65 1,50 2,16
2011 2,49 5,32 7,81

Latvija
2006 7,07 14,29 21,36
2007 6,14 13,60 19,74
2008 1,43 3,38 4,81
2009 -2,16 -5,73 -7,89
2010 -0,01 -0,03 -0,04
2011 1,91 4,76 6,66

Krizes kulminacijas gada - 2009.g. - kapitala struktiras ietekme uz
Latgales un Latvijas komercdarbibas finansialo rentabilitati bija negativa.
Pie tam Latvija ta pazeminajas gandriz par 1 procentpunktu vairak neka
Latgale pie aptuveni vienadas ekonomiskas rentabilitates. No
ekonomiskas rentabilitates pazeminasanas krizes gados vairak cieta tas
komercsabiedribas, kuru kopeja kapitala attieciba pret pasu kapitalu bija
lielaka, t.i. aiznemta kapitala ipatsvars kopé€ja kapitala bija lielaks, ka tas
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bija Latvija kopuma salidzinot ar Latgali. Kapitala struktiras izmainas
nevar veikt 1sa laika perioda, reagéjot uz ekonomiskas krizes situaciju.
Aiznemta kapitala ipatsvars palika augsts un krizes gados pat turpinaja
palielinaties tade], ka, ka jau atzimets, analizéjot 8.att. datus, bija
nepiecieSams vismaz dal€ji saglabat un atjaunot aktivus, lai raditu
materialo bazi izejai no krizes un talakai attistibai. Ari aktivu
parstrukturizéSanai bija nepiecieSams Kkapitals. Ta ka daudzas
komercsabiedribas stradaja ar zaudéjumiem, Siem meérkiem nebija
iespejams izmantot pasu kapitalu un bija jaizmanto aiznemtais kapitals.
Savukart aizpemta kapitala ipatsvara samazinaSanos 2011.g. var
izskaidrot ne tikai ar to, ka komercsabiedribas saka stradat ar pelnu un to
novirzija pasu kapitala palielinasanai, bet arl ka reakciju uz ,krizes
macibu”. Ekonomiska uzplaukuma perioda (2006., 2007.g.) izveidojusies
kapitala struktura, kad bija izdevigi izmantot péc iespéjas vairak
aiznemto kapitalu, negativi ietekmeja finansialo stavokli krizes gados.

FinansSu sviras efekta formula parada ka aizpnemtais kapitals gan
pozitivi, gan negativi ietekmé finansialo rentabilitati. Autore talakos
apréekinos izmantos savu teorétisko pétijumu rezultatus, konkréti 2., 3. un
5.formulu, kas atspogulotas S$aja Zurnala numura raksta
»,Komercsabiedribas finanSu raditaju un ietekméjoSo faktoru analizes
seciba” (1). Teoretisko péetijumu rezultati lauj kop€jo kapitala strukturas
ietekmi uz finansialo rentabilitati apskatit no cita skatu punkta: kada
ietekme ir korigétai ekonomiskai rentabilitatei, aiznemta kapitala cenai
un attiecibai starp aiznemto un pasu kapitalu (finansu svirai). Korigéto
ekonomisko rentabilitati var aprekinat, izmantojot 2. formulu, un
aiznemta kapitala cenu, izmantojot 3. formulu. Starpiba starp korigéto
ekonomisko rentabilitati un aiznemta kapitala cenu parada, par cik
procentpunktiem aiznemtais kapitals ,ienes” vairak vai mazak neka
maksa (aiznemta kapitala ienesigums). FinanSu sviras ietekmi uz
finansialo rentabilitati var aprekinat, izmantojot 5. formulu. Sakara ar to,
ka aiznemta kapitala ienesiguma un finansSu sviras ietekme uz finansialo
rentabilitati aprékinata, izmantojot korigéto ekonomisko rentabilitati, un
lai, korigejot ekonomisko rentabilitati ar minéto faktoru ietekmi, iegiitu
finansialo rentabilitati, nepiecieSams nemt véra starpibu starp korigéto
ekonomisko un ekonomisko rentabilitati. Aprekina rezultati apkopoti
4 tab.
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4.tabula
Aiznemta kapitala ienesiguma un finansu sviras ietekme uz
Latgales un Latvijas komercdarbibas finansialo rentabilitati

laika perioda no 2006. Iidz 2011.g.
(autores apreékins, izmantojot ( (1., formulas 2.,3.,5.) un (3) datus)

Starpiba starp . -
oo Aiznemta |_. " .
I korigeto S FinansSu sviras| . I
Ekonomiska i kapitala ) Finansiala
s ekonomisko un | . - ietekme .
rentabilitate . ienesigums rentabilitate
(%) ekonomisko (procent- (procent- (%)
rentabilitati unkti) punkti)
(procentpunkti) P
Latgale
2006 3,61 1,15 2,93 1,96 9,64
2007 3,73 1,44 2,96 2,55 10,68
2008 0,44 0,74 0,08 0,08 1,34
2009 -2,19 1,96 -3,06 -3,77 -7,07
2010 0,65 0,73 0,34 0,44 2,16
2011 2,49 0,93 2,05 2,34 7,81
Latvija
2006 7,07 1,38 6,39 6,53 21,36
2007 6,14 1,61 5,42 6,58 19,74
2008 1,43 1,24 0,91 1,24 4,81
2009 -2,16 2,51 -3,11 -5,14 -7,89
2010 -0,01 -0,03 0,00 0,00 -0,04
2011 1,91 1,06 1,48 2,22 6,66

Latgales komercdarbibas aiznemta kapitala ienesiguma un finansu
sviras ietekme visa pétijuma perioda, iznemot 2006.g., péc lieluma tikai
nedaudz atSkiras viena no otras. Tas ir izskaidrojams ar to, ka finansu
sviras lielums bija saméra stabils (izriet no 10.att. datu analizes), un tas
nevareéja butiski mainit finanSu sviras ietekmi salidzinajuma ar aiznemta
kapitala ienesigumu. Lidz ar to sameéra stabila finanSu svira ievérojami
palielinaja finansialo rentabilitati periodos, kad aiznemta kapitala
ienesigums bija augsts (2006.,2007.,2011.g.), un samazinaja periodos,
kad aiznemtais kapitals maksaja dargak ka ienesa (2009.g.).

Savukart aiznemta kapitala ienesigumu nosaka starpiba starp
korigéto ekonomisko rentabilitati un aiznemta kapitala cenu (1.). To

ietekme bija sekojosa:
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11.atteéls. Latgales komercdarbibas korigeta ekonomiska rentabilitate
ROAK, aiznemta kapitala cena Raf un aiznemta kapitala ienesigums
laika perioda no 2006. lidz 2011.g.
(autores apréekins, izmantojot (1., formulas 2.,3.) un (3) datus)

Visbutiskak aiznemta kapitala ienesigumu ietekméja korigeta
ekonomiska rentabilitate (11.att.). Latgales korigéta ekonomiska
rentabilitate bija loti svarstiga. Tas svarstibas atbilst ekonomiskas un
komercialas rentabilitates svarstibam (5., 6.att.) un, to ietekmeéja visi tie
pasi faktori, kas ietekméja ekonomisko un komercialo rentabilitati. Tatad
ar1 finansialo rentabilitati galvenokart ietekmeéja pamatdarbibas un
pare€jas saimnieciskas darbibas rentabilitate.

Svarstiga bija arl aiznemta kapitala cena. Aiznemta kapitala cena
2009.g. ievérojami pieauga, korigétai ekonomiskai rentabilitatei
samazinoties, li1dz ar to aiznemta kapitala ienesigums kluva negativs.
Aiznemta Kkapitala cena 2009.g. = 10 reizes parsniedza Korigéto
ekonomisko rentabilitati. Ka pozitivs fakts jaatzimé tas, ka aiznemta
kapitala cena, tapat ka procentu maksajumi, Latgalé bija zemaka neka
Latvija.

Apreékinatie rentabilitates raditaji un tos ietekmeéjusie faktori
apkopoti 5.tab.

Tabula treknraksta izdaliti tradicionalie rentabilitates raditaji.
Pareéjie ir faktori, kas ietekméjusi Sos raditajus. Faktori, kas saraksta
atrodas augstak par kadu rentabilitates raditaju, ir ietekmejusi ne tikai
konkréeto raditaju, bet ari visus zemak saraksta esoSos raditajus.
Pamatdarbibas rentabilitate ietekmeja visus rentabilitates raditajus.
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S.tabula

Latgales un Latvijas komercdarbibas rentabilitates raditaji un tos
ietekmeéjusie faktori laika perioda no 2006.g. lidz 2011.g.

(autores aprékins, izmantojot (3) datus) (%)

Raditaji un faktori 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Latgale

Pamatdarbibas rentabilitate (%) 3,59 4,28 1,43 -0,93 1,46 1,26

Parejas saimnieciskas darbibas

rezultats (%) 1,23 0,73 0,97 0,45 0,79 2,29

Finans$u ieguldijumu darbibas

rezultats (%) 0,25 0,31 0,43 0,45 0,50 0,32

Procentu maksajumi (%) -1,23 -1,48 | -1,82 -1,97 | -1,46 | -1,09

Arkartas darbibas rezultats (%) 0,04 0,02 0,07 -0,20 0,01 0,15

Nodokli no pelnas (%) -1,02 -1,01 | -0,69 | -0,47 | -0,60 | -0,56

Komerciala rentabilitate (%) 2,85 2,84 0,39 | -2,67 | 0,70 2,37

Aktivu aprites ietekme

(procentpunkti) 0,76 0,90 0,05 0,49 -0,05 0,12

Ekonomiska rentabilitate (%) 3,61 3,73 044 | -2,19 | 0,65 2,49

Starpiba starp korigéto

ekonomisko un ekonomisko

rentabilitati (procentpunkti) 1,15 1,44 0,74 1,96 0,73 0,93

Aiznemta kapitala ienesigums

(procentpunkti) 2,93 2,96 0,08 -3,06 0,34 2,05

Finansu sviras ietekme

(procentpunkti) 1,96 2,55 0,08 -3,77 0,44 2,34

Finansiala rentabilitate (%) 9,64 | 10,68 | 1,34 | -7,07 | 2,16 7,81

Latvija

Pamatdarbibas rentabilitate (%) 6,46 7,04 5,98 3,68 5,07 5,75

Parejas saimnieciskas darbibas

rezultats (%) 0,03 -0,15 | -2,65 | -4,23 | -3,05 | -1,41

Finans$u ieguldijumu darbibas

rezultats (%) 1,11 0,94 1,03 1,07 0,87 0,09

Procentu maksajumi (%) -1,24 | -1,62 | -2,01 | -2,58 | -2,01 | -1,57

Arkartas darbibas rezultats (%) 0,04 -0,01 | -0,02 -0,17 | -0,11 | -0,04

Nodokli no pelnas (%) -1,21 | -1,23 | -0,85 | -0,73 | -0,78 | -0,72

Komerciala rentabilitate (%) 5,18 4,96 1,48 | -2,96 | -0,01 | 2,11

Aktivu aprites ietekme

(procentpunkti) 1,89 1,18 -0,05 0,80 0,00 -0,20

Ekonomiska rentabilitate (%) 7,07 6,14 1,43 | -2,16 | -0,01 | 1,91

Starpiba starp korigéto

ekonomisko un ekonomisko

rentabilitati (procentpunkti) 1,38 1,61 1,24 2,51 -0,03 1,06

Aiznemta kapitala ienesigums

(procentpunkti 6,39 5,42 0,91 -3,11 0,00 1,48

FinansSu sviras ietekme

(procentpunkti) 6,53 6,58 1,24 -5,14 0,00 2,22

Finansiala rentabilitate (%) 21,36 | 19,74 | 4,81 | -7,89 | -0,04 | 6,66
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Vislielaka pozitiva ietekme uz Latgales komercdarbibas finansialo
rentabilitati 2006.-2008.g., 2010.g. bija pamatdarbibas rentabilitatei un
2011.g. - paréjas saimnieciskas darbibas rezultatam. Ka jau minéts,
pamatdarbibas rentabilitate Latgale bija ievérojami zemaka neka Latvija
un lidz ar to ta ir vislielaka Latgales komercdarbibas visu rentabilitates
raditaju palielinaSanas rezerve. Tade€jadi, paaugstinot pamatdarbibas
rentabilitati, ievérojami uzlabosies visi Latgales komercdarbibas
rentabilitates raditaji.

Otra lielaka ietekme (gan pozitiva, gan negativa) uz Latgales
komercdarbibas finansialo rentabilitati bija aiznemta kapitala
ienesigumam un ar to saistitai finanSu sviras ietekmei. Pirmskrizes
perioda ta bija pozitiva, krizes kulminacijas gada - 2009.g. - negativa, un
2011.g. atkal pozitiva. Abus raditajus galvenokart ietekméja korigeta
ekonomiska rentabilitate, kuru savukart ietekmeéja skaitliski lielakie
saraksta augstak esoSie faktori - pamatdarbibas rentabilitate un parejas
saimnieciskas darbibas rezultats. Tas velreiz apstiprina to, ka Latgales
komercdarbibas galvena finansiala probléma ir pamatdarbibas
rentabilitates paaugstinasana.

Latgales komercdarbibas rentabilitati visnegativak ietekmeéja
procentu maksajumi. Nodokli no pelnas pazeminaja rentabilitates
raditajus mazak neka procentu maksajumi.

AtgrieZoties pie viena no faktoriem, kas biitiski ietekméja aiznemta
kapitala ienesigumu - pie aiznemta kapitala cenas, jaapskata komersantu
iespéjas ietekmét aizpemta kapitala cenu. Istermina kreditu procentu
likmes pétijuma perioda bija zemakas neka ilgtermina kreditu. Bet
istermina saistibu ipatsvars kopé€jas saistibas samazinajas: 2006.g.beigas
tas bija 54,9% no kopé€ja saistibu apjoma, 2011.g.beigas 47,8% (autores
aprekins, izmantojot (3) datus). Pétijjuma perioda Latgalé istermina
saistibu Ipatsvars samazinajas par 7,1 procentpunktu. Tas izskaidrojams
ar nepiecieSamibu nodrosinat likviditati, kas ir viens no finansu
raditajiem, kuru nem véra komercbankas, pienemot lemumu par kredita
pieskirSanu. Kopé€jas likviditates koeficienta dinamika redzama 12.att.
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12.attels. Latgales un Latvijas komercdarbibas kopéja likviditate
laika perioda no 2006.g.b. lidz 2010.g.b.
(autores aprékins, izmantojot (3) datus)

Gan Latgales, gan Latvijas kopeéjas likviditates koeficients krizes
gados samazinajas. Kritiska situacija bija 2009.g., kad apgrozamie lidzekli
tikai nedaudz parsniedza istermina saistibas. Tatad komersantiem
praktiski nebija iespejams samazinat aiznemta kapitala cenu, palielinot
Istermina saistibu ipatsvaru. Komercsabiedribas stradaja augsta riska
apstaklos, realiz€jot agresivu apgrozamo lidzek]u vadisanas stratégiju.
Istermina saistibu Ipatsvara palielinasana butu novedusi pie situacijas, ka
likviditates koeficients klitu mazaks par 1 un, tatad, dala no ilgtermina
ieguldijumiem tiktu segta ar I1stermina saistibam, kas ieverojami
paaugstinatu maksatnespéejas draudus. Jaatzime Latgales
komercdarbibas kopéjas likviditates pieaugums 2010. un 2011.g. Sakot
stradat ar pelnu un palielinot pasu kapitalu, Latgales komersanti saka
realizét mazak agresivu apgrozamo lidzeklu vadisanas stratégiju, tatad
samazinaja risku.

Secinajumi un priekslikumi

1. Latgales planosanas regiona 2008.g. iekSzemes Kkopprodukts
faktiskajas cenas uz vienu iedzivotaju bija 55% no Latvijas vidéja
Iimena. Lai nodroSinatu vienmerigu valsts teritorijas attistibu, ir
nepiecieSama Latgales attistibas tempu strauja paaugstinasana un
tas finansiala stavokla nostiprinasana.

2. No 2006. Iidz 2008.g. Latgales komercdarbibas neto apgrozijuma
dinamika bija straujaka neka Latvijas kopuma, bet straujaks bija ari
kritums 2009.g. Latgales un Latvijas komercdarbibas neto
apgrozijuma dinamika 2010.g. un 2011.g. bija praktiski vienada un
rezultata 2011.g. Latgales un Latvijas komercdarbibas pieaugums
salidzinajuma ar 2006.g. izlidzinajas. 2011.g. Latgales
komercdarbibas neto apgrozijums sastadija 115,9% no 2006.g.
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limena, Latvijas komercdarbibas - 115,8% no 2006.g. limena.
Latgalei peétijuma perioda laika neizdevas apsteigt Latvijas
komercdarbibas neto apgrozijuma pieauguma tempus.

Pétijuma perioda bija ieverojamas pelnas svarstibas. Latgales, tapat
ka Latvijas komercdarbiba krizes kulminacijas gada - 2009.g. - cieta
ieverojamus zaudéjumus. 2011.g. Latgales komercdarbibas pelna
atgriezas 2006.glimeni, Latvijas komercdarbibas pelpa 2011.g.
sasniedza tikai =x=50% no 2006.g. limena. Tatad Latgales
komercdarbibas pelpna péc krizes pieauga straujak neka Latvijas
komercdarbibas pelna.

Latgales komercdarbibas pamatdarbibas rentabilitate visu pétijuma
periodu bija ieverojami zemaka neka Latvijas komercdarbibas
pamatdarbibas rentabilitate. 2011.g. ta bija 4,5 reizes zemaka neka
Latvijas komercdarbiba: Latgale 1,26%, Latvija 5,75%. NepiecieSama
detalizéta pamatdarbibas analize komercsabiedribu limeni. Zema
pamatdarbibas rentabilitate var negativi ietekmét investoru
lemumus ieguldit kapitalu Latgales komercdarbiba.

Preteji pamatdarbibas rentabilitatei, Latgales komercdarbibas
ekonomiska rentabilitate 2010. un 2011.g. bija augstaka neka
Latvijas. 2011.g. Latgale ta bija 2,49%, Latvija 1,91%. AtsSkiribu starp
pamatdarbibas un ekonomisko rentabilitati radija galvenokart
paréja saimnieciska darbiba. Latgalé ta bija rentabla un 2011.g.
pelna no tas bija pat lielaka par pamatdarbibas pelnu (attiecigi
2,29% un 1,26% no neto apgrozijuma). Paréjas saimnieciskas
darbibas rentabilitate 2011.g. ,nosedza” lielu dalu no negativas
starpibas starp Latgales un Latvijas pamatdarbibas rentabilitati.
Savukart, Latvija par€ja saimnieciska darbiba nesa zaud€jumus un
ievérojami pazeminaja komercialo rentabilitati.

Ar finansiala rentabilitate Latgale 2010. un 2011.g. bija augstaka
neka Latvija. 2011.g. Latgale ta bija 7,61%, Latvija 6,66%. Tapat ka
ekonomisko rentabilitati, ari finansialo rentabilitati galvenokart
ietekmeja pamatdarbibas rentabilitate un pareéjas saimnieciskas
darbibas rezultats. Otra lielaka ietekme (gan pozitiva, gan negativa)
bija aiznemta kapitala ienesigumam un ar to saistitai finanSu sviras
ietekmei. Pirmskrizes perioda $1 ietekme bija pozitiva, Krizes
kulminacijas gada 2009.g. - negativa, un 2011.g. atkal pozitiva. No
aiznemta kapitala ienesiguma viedokla aiznemto kapitalu bija
izdevigi izmantot 2006., 2007. un 2011.gada. 2008. un 2010.g.
aiznemta kapitala izmantoSana tikai nedaudz palielinaja finansialo
rentabilitati. 2009.g. ta ievérojami pazeminaja jau ta negativo
Latgales komercdarbibas ekonomisko rentabilitati un finansiala
rentabilitate samazinajas lidz -7,7%.
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Aiznemta Kkapitala ienesigumu savukart ietekméja Korigéta
ekonomiska rentabilitate un aiznemta kapitala cena. Korigetas
ekonomiskas rentabilitates svarstibas atbilda ekonomiskas
rentabilitates svarstibam un, to ietekméja visi tie paSi faktori, kas
ietekmeéja ekonomisko rentabilitati. Tatad pamatdarbibas un pare€jas
saimnieciskas  darbibas rentabilitate ietekméja  finansialo
rentabilitati ne tikai tieSi, bet ari nosakot aiznemta Kkapitala
ienesigumu.

Aiznemta Kkapitala cena ievérojami pieauga 2009.g., kad Kkorigéta
ekonomiska rentabilitate bija viszemaka un lidz ar to vel vairak
samazinaja aiznemta kapitala ienesigumu. Aiznemta kapitala cena
2009.g. = 10 reizes parsniedza korigéto ekonomisko rentabilitati.
Jaatzime, ka aiznemta kapitala cena, tapat ka procentu maksajumu
Ipatsvars neto apgrozijuma, Latgaleé bija zemaka neka Latvija. Tas
nozimeé, ka darbojas valdibas politika Latgales komercdarbibas
stimulésana.

Komersantiem pastav iespéjas zinamas robezas ietekmét aiznemta
kapitala cenu. To var panakt, samazinot dargaka un palielinot letaka
aiznemta kapitala ipatsvaru. [lgtermina aiznemtais kapitals pétijjuma
perioda maksaja dargak neka istermina. Tomeér, neskatoties uz to, ka
Istermina saistibas pétijuma perioda bija letakas, to 1patsvars
kopéjas saistibas samazinajas no 54,9% 2006.g.b. lidz 47,8%
2011.g.beigas. Tas izskaidrojams ar nepiecieSamibu nodroSinat
likviditati. Latgales komercdarbiba kopéjas likviditates koeficients
krizes gados samazinajas. Kritiska situacija bija 2009.g., kad
apgrozamie lidzekli tikai 1,02 reizes parsniedza istermina saistibas.
Komercsabiedribas stradaja augsta riska apstaklos, realizejot
agresivu apgrozamo lidzek]u vadiSanas stratégiju. Jaatzimé Latgales
komercdarbibas kopé€jas likviditates pieaugums 2010. un 2011.g
FinanSu sviras ietekme ir atkariga ne tikai no aizpemta kapitala
ienesiguma, bet ari no kapitala struktiaras. No 2006.g. lidz 2010.g.
Latgales komercdarbiba sameéra vienmeérigi pieauga aiznemta
kapitala 1patsvars, ari krizes gados, neskatoties uz aiznemta kapitala
cenas pieaugumu. Kapitala struktiiras izmainas nevar veikt isa laika
perioda, reagéjot uz ekonomiskas krizes situaciju. Bez tam bija
nepiecieSams vismaz dal€ji saglabat un atjaunot aktivus lai raditu
materialo bazi izejai no krizes un talakai attistibai. Aktivu
parstrukturizeéSanai bija nepiecieSams kapitals. Ta ka daudzas
komercsabiedribas stradaja ar zaudéjumiem, Siem merkiem nebija
iespéjams izmantot pasSu kapitalu un bija jaizmanto aiznemtais
kapitals.
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11. Apkopojot iepriekS teikto, var secinat, ka, vertéjot Latgales
komercdarbibu péec ekonomiskas un finansialas rentabilitates, 2010.
un 2011.g. ta bija veiksmigaka neka Latvijas komercdarbiba. Tomér
Sis vertejums ir virspuséjs. leverojami zemaka neka Latvija
pamatdarbibas rentabilitate ir ,bumba ar laika degli”. Pastavot
varbutibai, ka samazinasies parejas saimnieciskas darbibas
rentabilitate, pazeminasies arl komerciala rentabilitate un lidz ar to
pastav risks, ka Latgales komercdarbibas ekonomiska rentabilitate
atkal var KkJut zemaka neka Latvija kopuma, ka tas bija lidz
2010.gadam. Latgalé nav radita stabila baze ekonomiskas
rentabilitates, kas ir komercdarbibas aktivu ienesiguma galvenais
raditajs, pieaugumam. Galvena Latgales komercdarbibas
ekonomiskas un finansialas stabilitates nodroSinasanas probléma ir
pamatdarbibas rentabilitates paaugstinasana.
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Summary

The aim of the article is to clarify the financial problems of the commercial activities
of Latgale planning region during the period of the years 2006 - 2011 and to identify
and state the most important factors, both positive and negative, which had impact on
the financial state in comparison with the financial state of commercial activities of
Latvia as such.

The analysis of the financial situation was carried out with the help of the application
of the author’s improved methodology of financial analysis. (See the article “The
analysis of the financial indexes of the commercial company and the factors exerting
influence upon it and its coherence” (See it in this number).

During the investigation period there were observed considerable fluctuations of
profit. The commercial activities of Latgale like those of the whole in Latvia suffered
considerable losses in the year 2009. In 2011 the profit of the commercial activities of
Latgale returned to the level of 2006, while the profit of the commercial activities of
Latvia reached only 50% of the level of the year 2006.
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The profitability of the basic commercial activities of Latgale during the whole period
of the investigation was considerably lower than that of Latvia. In 2011 it was 4.5
lower than the commercial activities of Latvia.

The economic profitability of the commercial activities of Latgale in the years 2010
and 2011 was higher than that of Latvia. It was 2.49% in Latgale, while it was only
1.91% in Latvia. The difference between the profitability of the basic activity and the
economic profitability was chiefly caused by the result of other economic activities. It
was profitable in Latgale and in the year 2011 the profit from it was greater than the
profit from the basic activity (respectively 2.29% and 1.26 from the net turnover).
The financial profitability in Latgale in the years 2010 and 2011 was higher than that
in Latvia, too. In the year 2011 it was 7.61% in Latgale and 6.66% in Latvia. The
financial profitability like economic profitability was also chiefly influenced by the
profitability of the basic activity and by the rest of economic activities. The second
greater impact (both positive and negative) upon the financial profitability of Latgale
commercial activity had the profitability of the borrowed capital and the financial
lever impact, which is closely connected with it.

The profitability of the borrowed capital was influenced in its turn by the adjusted
economic profitability and the price of the borrowed capital.

The price of the borrowed capital grew considerably in the year 2009, when the
adjusted economic profitability was lowest and along with it the profitability of the
borrowed capital decreased. It should be remarked that the price of the borrowed
capital as well as the proportion of interest payment in net turnover was lower in
Latgale than that in Latvia. It means that the policy of the government operates in the
stimulation of the commercial activity of Latgale.

The impact of the financial lever does not depend only upon the profitability of the
borrowed capital, but also upon the structure of the capital. Since the year 2006,
including the years of the crisis, the proportion of the borrowed capital grew
relatively steadily in the commercial activity of Latgale.

Summing up what was said before the conclusion can be drawn that in the years 2010
and 2011 the commercial activity of Latgale was more successful than that of Latvia
when we evaluate the commercial activity of Latgale from the point of view of
economic and financial profitability. However, this evaluation is superfluous. There
was considerably lower profitability of the basic activity in Latgale than that in Latvia.
Alongside with the probability of the fall of the rest of economic activities and the fall
of commercial profitability there exists the risk that the economic profitability of the
commercial activity of Latgale can fall again lower than that in Latvia in the aggregate,
as it was up to the year 2010. There has not been created a stable base for the growth
of economic profitability. The major problem for ensuring the financial stability of the
commercial activity of Latgale is raising the profitability of the basic activity.
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