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Via Latgalica treSais numurs ir veltits regionalistikas tematikai. Krajums
ir veidots, risinot Latgalei aktualus jautdjumus.

Sanita Lazdina, Heiko F. Marten, Solvita Poseiko izglito lasitaju valodas
politikai svarigos terminos un piedava Eiropas pieredzi latgaliesu literaras
valodas statusa noteiksanai. Tam sekojosais Ivara Matisova raksts atklaj
vesturiskos un iezimé socialekonomiskos faktorus, kapec Latgales attistiba ir
veidojusies atsSkirigi no paréjas Latvijas. Latgales vestures pétniecibd pilséetu
forméSanas kriterijs ir novators un saistoss, jo lauj prognozet regiona nakotnes
perspektivas.

Baltu valodu attistibas un normésanas jautajumi ir aktualizéti Reginas
Kvasites un Ansa Atola Bérzina rakstos, atkldjot vesturiskdas gramatikas
(A. A. Bérzins) un onomastikas (R. Kvasite) problémas salidzinama aspekta.

Ipass prieks par Sandras Udres un Ingas Belasovas iesaistiSanos
numura veidoSand, jo autores piedava lasitajam ieskatu magistru darbu temas.
Japiebilst, ka S. Udres izstradatais intertekstému tipu modelis ir jauns teorétisks
skatijums uz intertekstualitates kategoriju. Tas lauj klasificét intertekstémas,
respektejot to lingvistisko struktiru un funkcionalitati. Ari 1. Belasovas raksta
risinati tipologijas jautdjumi, piedavajot ne vien zindtniski argumentétu viedokli
par zoomorfo anekdoSu telu tipologiju, bet ari sniedzot lasitdjam iespéju
izklaidei.

Ivetas Dukalskas un Olgas Senkanes raksti attista Latgalei raksturigo
multikulturalisma tematiku, radot, ka dzive nemitiga robezsituacija (dazadas
kultiaras, tautas, tradicijas, religiskas konfesijas) ir veidojusi un veido Latgales
iedzivotdju identitati. Savukart noslédzosais Suleva Ivas raksts apstiprina
regionalistikas pétijumu nepiecieSamibu, demonstréjot veru, setu valodas
Jautdjumu, identitates meklejumu lidzibu Dienvidigaunija un Latgalé.

Praktisko pétijumu sadald Soreiz tiek piedavats ieskats ESF projekta
,, Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti
Latgales regiona attisttba” (Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071)
individualajos petijumos, kas atklaj toposas Latgales lingvoteritorialas
vardnicas koncepciju (llga Suplinska, Anna Briska, Inga Belasova). Zurndla
sadald ,,Hronika” plasak var uzzinat par notikumiem Rézeknes Augstskolas
akadeémiskaja dzive, ka art par minéta projekta kvantitativajiem rezultatiem.

Izdevuma ietverta ari Vladislava Malahovska recenzija par RA
Regionalistikas instituta vadosa peétnicka, LU profesora Valda Téraudkalna
monografiju ,, Kristus un cézars. Kristietiba un vara vésturé”.

Pateicoties par radoso sadarbibu gan krajuma ekspertiem, gan rakstu
autoriem un cerot, ka jaunas ierosmes biis ari krdajuma lasitajiem —

Iiga Suplinska
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Sanita Lazdina, Heiko F. Marten, Solvita PoSeiko

THE LATGALIAN LANGUAGE AS A REGIONAL LANGUAGE IN
LATVIA: A CHARACTERISATION AND IMPLICATIONS IN THE
CONTEXT OF LANGUAGES IN EUROPE

This article looks at Latgalian from a perspective of a classification of languages. It
starts by discussing relevant terms relating to sociolinguistic language types. It argues that
Latgalian and its speakers show considerable similarities with many languages in Europe which
are considered to be regional languages — hence, also Latgalian should be classified as such. In
a second part, the article uses sociolinguistic data to indicate that the perceptions of speakers
confirm this classification. Therefore, Latgalian should also officially be treated with the respect

that other regional languages in Europe enjoy.

LATGALIESU VALODA KA REGIONALA VALODA LATVIJA (RAKSTUROJUMS
UN SECINAJUMI EIROPAS VALODU KONTEKSTA)

Raksta mérkis ir sniegt latgaliesu valodas raksturojumu ka Latvijas, ta ari Eiropas un
pasaules mazo, minoritasu un regionalo valodu konteksta, skatot So jautajumu no valodu
klasifikacijas perspektivas.

Raksta sakumd, balstoties uz teorétiskas literatiras studijam un empiriskajiem datiem,
tiek skaidroti valodniecibas termini, kas dazados teorétiskajos avotos un normativajos
dokumentos ir definéti atskirigi (valoda, dialekts, regionala valoda, minoritasu valoda,
autohtond valoda). Nevienada interpretdcija atkldjas art dazadu valstu attieksmé pret noteikta
statusa pieskirsanu valsti lietotajam valodam vai dialektiem. Talak pétijuma tiek raksturota
latgaliesu valoda, tas lietojuma sféras miisdiends, oficialais statuss Latvija. Uzskatos par
latgaliesu valodas statusu atklajas Latgales iedzivotaju lingvistiska attieksme. Raksta nosleguma
tiek dots kopsavilkums un secinajumi.

Peéc raksta aplitkotajiem kritérijiem un salidzinajuma ar valodu situdciju citas Eiropas
valstis var secinat, ka latgaliesu valodai piemit regionalas valodas pazimes. Tomeér atseviskas
valodas (regionalas valodas) defineSana nenozimé ari noskirtu identitati, latgaliesu subetnoss
var bit latviesu etnosa sastavdala. Jaunakie pétijumi par valodas un etniskas identitates
attiectham (Ammon 2010) atklaj art citus terminus un identitates interpretacijas iespéjas:
primara (lokala/regionala), sekundara (nacionala), terciara (ultranacionala, pieméram,
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Eiropas) identitate . Turklat tiek uzsverts, ka tas nav jauztver opozicija, drizak otradi — ka
individa iespéja pretendét uz vairak neka vienu piederibu.

Izpratné par latgaliesu valodas nozimi gan regiond, gan visad Latvija nozimigs ir
saltdzindjums ar Norvégiju, proti, ar jaunnorvégu valodu (Nynorsk). Gan latgaliesu, gan
Jaunnorvegu valodas lietojums raksturigs abu valstu teritorialajai, socialekonomiskajai un
kultiiras periferijai, abas valodds tiek izdotas gramatas un raksti periodika, tas tiek lietotas gan
neformala, gan formala sazipda, pieméram, radio un baznica. Tomer jaunnorvégu valodai
atskirtba no latgaliesu valodas 1885. gada ir oficiali noteikts vienlidzigs statuss ar ,,centra
valodu” — bukmolu (Bokmdl). Abas rakstu formas Norvégija tiek lietotas administrativajas
iestades un skolas, ari publiski pieejamda informdcija tiek sniegta abas valodas. Turklat paraléli
tiek lietoti dialekti, kas radniecigi ir tuvaki bukmolam vai jaunnorvégu valodai (Karkonens-
Svensons 2007). Norvegijas piemérs rada, ka ir iespéjama divu standartizétu valodas formu
paraleéla apguve, lietojums un funkcionésana vienas valsts liment.

Valodas attistiba nozimiga ir ne tikai valsts attieksme, bet art iedzivotaju viedoklis un
aktiva lidzdaltba valodas planosanas un saglabdsanas procesos. Pétijuma ,, Valodas
Austrumlatvija” iegiitie dati rada, ka ievérojams skaits aptaujato (35%) atbalsta latgaliesu
valodas lietojumu pilsétas/pagasta parvaldes iestades. Tikai nedaudz mazak — 34% aptaujato
nevéletos latgaliesu valodas izmantojumu municipalajas iestades, savukart 31% aptaujato nav
viedokla Saja jautajumd, kas norada, ka Latvija iedzivotdji nav pieradusi brivi un aktivi paust
savu nostaju valodas vai citu jautajumu planosand un lemumu pienemsand.

Regionalas valodas statusa pieSkirsana latgaliesu valodai ir svariga gan no
sociolingvistiska viedokla, gan no formalas puses. Tas sekmétu valodas apguvi, valodas
sociolingvistisko funkciju paplasinasanu, valodas izpéti un valodas korpusa papildinasanu, ka
art paaugstinatu valodas prestizu.

1 Introduction

This paper discusses the Latgalian language in Eastern Latvia in the context of sociolinguistic
language classifications in Europe, in particular regarding its status as a regional language. The
aim is to show with which other languages it can be compared from a perspective of societal
status, and how it can be classified in the light of sociolinguistic relations to other varieties. For
this purpose, we will at first discuss a number of relevant concepts and names of language types
before looking more precisely at Latgalian. In a second part, we will look at current perceptions
on usage, functions and status of Latgalian and at attitudes and comments by the Latgalian

population on these issues.

2 Majorities, Minorities, Regional Languages and Dialects: Some Remarks on a Common
Terminological Confusion

2.1 Language

The question of what is a language is, as is commonly known, difficult if not impossible to
answer. Its perception depends on a variety of individual perspectives and academic traditions.

One usually uncontested feature of what classifies as a full-fledged language is, however, that it
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allows for a rather high level of variation such as having a (written) standard variety, non-
regional sub-standards or vernaculars, and regional varieties which are often labelled as dialects
(cf. Fishman 2010: xxiv). Regarding Latvian, for instance, we may identify the written standard
(commonly referred to as the Latvian ,literary language”), social varieties (known as slang or as
vernaculars), functional varieties (e. g. styles or technical jargons), and regional varieties (often

referred to as dialects).

2.2 Dialect

A dialect is a variety of a language which is historically bound to a certain geographic area and
which has certain structures (grammatical, lexical, phonetical) which in themselves form a
complete system. A dialect is in the common understanding closely related to a certain supra-
regional standard language, although the definition of what counts as a dialect and what is seen
as a language in its own right usually depends on political decisions and historical developments
of standardisation and political unity. In contrast to the wide-spread use of the term among the
general public, the linguistic understanding of dialect is strictly neutral and does not assign any
specific value to the term — it is not better or worse or of a higher or lower level than the
standard language. Dialects may also be classified from a perspective of different geographical
levels: So-called basic dialects are local varieties with a very limited range, possibly even only
one village or, in mountainous regions, one valley with a very small number of speakers. Basic
dialects are often contrasted to dialects of wider communication — moderately standardised oral
varieties which enable speakers of a larger area to communicate without having to use a literary
or national standard. Such regional standards are also frequently called regional languages — we
will come back to this distinction when discussing regional and minority languages.

Quite frequently, dialects have preserved more ancient forms than standardised varieties on e.g.
the phonological, lexical or syntactical level, since dialects have not gone through systematical
processes of levelling out differences for finding a normative compromise. Yet, it shoud not be
forgotten that the standardisation of a language is often based on a specific regional variety.
Standard Latvian, for instance, is based on the varieties of central Latvia (i.e. Southern Livonia
and the areas around Riga and C&sis), Standard Estonian is based on the Northern varieties from
the region around Tallinn. Occasionally, however, standard languages may also be based on a
compromise of different historical varieties from several regions, such as Standard Slovenian
(Auty 1963).

The border between dialects and languages is often quite unclear and may be heavily disputed,

as has frequently been the case in discussions whether the Baltic varieties in the region of

10
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Latgale can be regarded as a separate language (Latgalian) or as dialects of Latvian (High
Latvian dialectal varieties). Usually the distinction between languages and dialects may be based
on three types of criteria: linguistic, social and political (cf. Mason, Gasser 2002, Fasold 2005).
First, important linguistic factors which contribute to a perception of a variety as a separate
language are (witten) standardisation, a tradition of written texts, specific functions of that
variety in society, and the question of the linguistic distance (often referred to by the German
term ,,Abstand”), i.e. (non-)intelligibility with neighbouring varieties (Kloss 1967, Schiffman).
Yet, there are many languages which have never been written (in fact the majority of the world’s
languages), are by no means standardised, but are undoubtedly separate languages according to
the criterion of distance and of intelligibility. Therefore, a distinction of languages from dialects
only on such grounds does not do justice to the complex nature of this question.

Second, the social criterion relates to the ability of different individuals to perceive each other as
being part of the same speech community. If individuals from different geographical areas may
understand each other’s varieties and perceive each other as speaking the same language,
although their speech shows systematic differences, we may speak of different dialects of one
language. Yet, inhabitants of, for instance, Norway, Sweden and Denmark usually understand
each other without too many difficulties, but their varieties are perceived as different languages.
It is here where the third, the political criterion plays a role — each of these languages is
perceived as a distinct language, based on their ,.belonging” to three different states and the
perception of the inhabitants that these languages are national symbols.

Criteria which relate to the number of speakers of a variety are also difficult to maintain as
relevant for the distinction between dialects and languages. Even if speakers of one dialect of a
language are, as a fraction of the total speech community of that language, necessarily fewer in
number than all speakers of that language, this does not imply that languages always have a lot
of speakers. Quite the contrary — the vast majority of the world’s languages have only a few
thousand speakers or less and thereby by far fewer speakers than many dialects of ,,big”
languages. In Latvia, for instance, Livonian has only a few speakers left, amounting to only a

few hundred when including learners and second language speakers (cf. Ernstreits).

2.3 Regional Language and Minority Language

Regional languages and minority languages are common names for languages which are spoken
not as the dominant languages of a state. The European Charter for Regional or Minority
Languages, which has been signed by 33 and ratified by 25 of the 47 member states of the

Council of Europe, refuses to provide a concrete definition of either term in order to avoid

11
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pressing any speech community into a specific category. It only states that regional or minority
languages are varieties which are ,.traditionally used within a given territory of a State by
nationals of that State who form a group numerically smaller than the rest of the State's
population” and are ,,different from the official language(s) of that State”. It explicitly ,,does not
include either dialects of the official language(s) of the State or the languages of migrants”
(European Charter for Regional or Minority Languages 1992).

In spite of the refusal to define these terms in the Charter, there is a certain tradition in the
academic discourse how to understand them (cf. Wicherkiewicz 2004). Both terms refer to
varieties which are most often spoken by numerically smaller speech communities in a certain
area than a majority population in, a state (but not always, since minorities may also be defined
by their socio-economic status and their participation in power rather than their size, e. g. in
South Africa). The term minority language usually denotes clearly separate varieties, and its
speakers often (but not always) have a distinct ethnic identity. A minority language in one state
may be a majority language in another state — e. g. Hungarian in Romania, German in Italy or
Polish in Latvia.

Regional languages, on the other hand, are more difficult to characterise and are more often
disputed in status. Speakers are often characterised as having an ethnic sub-identity, i. e. they
have a distinct regional identity within the main ethnic identity of a state, and their language is
thereby often closely related to the dominant language. That means that speakers of a regional
language have a regional identity which is complementary to the identity of the main ethnic
group, not in opposition to it. In this, there is a possible notion of primary (local/regional),
secondary (national) and possibly tertiary (super-national, e.g. European) identities
(cf. Ammon 2010: 208) which co-exist rather than being in opposition to each other (although
the designation as primary, secondary and tertiary implies that the local/regional identity is more
important than the national and the super-national which does not necessarily have to be true).
Some authors (cf. Spiekermann 2010: 350) use the term regional language also for
geographically-bound regional vernaculars which are used as slightly standardised means of
communication between speakers from different smaller areas in one larger region with certain
linguistic similarities. In this understanding, regional languages as varieties spoken on an
intermediate level stand in opposition to basic dialects in the smallest geographical units
(cf. above). In this sense, regional languages may or may not have a written standard, although
the recognition as a regional language is supported if there is a written tradition.

One important step in the classification of a variety (or a group of varieties) as a regional

language, besides the historical tradition and/or the development of a written version, is political

12
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recognition and the prestige that is connected to it. In this, regional languages are clearly distinct
from dialects or dialect groups. Low German was recognised by the German state through its
inclusion into the German ratification of the European Charter of Regional or Minority
Languages (cf. Hahn). Similarly, Kashubian in the North of Poland has since the 1990s
continuously expanded to schools and media and is today occasionally also used on road signs.
Thereby, both individual activists and later also the Polish state have helped to create the
prestige for the Kashubian language needed to be recognised as a regional language
(http://www.omniglot.com/writing/kashubian.htm).

The example of Low German (Niederdeutsch, Plattdeutsch) clearly illustrates the concept of
regional language. The speakers of Low German in Germany generally perceive themselves as
ethnic Germans with a specific linguistic tradition. After a century of functional decline, almost
all Low German speakers today also have a fluent command of Standard High German, but there
are still several millions of speakers. Low German varieties are largely distinct from High
German varieties on all linguistic levels — phonetically, lexically and morphosyntactically — but
also show quite a lot of variation among each other. Written Low German is therefore a
standardised compromise between the large number of different basic dialects extending over
almost the entire Northern half of Germany. On the other hand, speakers of Low German
varieties in the Netherlands usually have a command of Standard Dutch and see themselves as
having Dutch ethnicity and of being loyal to the Dutch state, with a certain regional linguistic
and ethnic sub-identity within the Dutch paradigm. For this constellation it is essential that Low
German varieties, even if they are systematically distinct from both Standard High German and
Standard Dutch, are closely related to both standard languages, and so are Standard High
German and Standard Dutch, with Low German being linguistically in between the two.
Therefore, there is no unpenetrable boundary and speakers may see themselves and their
varieties as part of a linguistic and ethnic continuum.

As another example, many speakers of English in Scotland also use oral varieties of the regional
language of Scots (cf. Marten 2009). There is also a standardised written version of Scots based
on a medieval tradition of writing, and it is said that the majority of the Scottish population uses
some features of Scots even when they speak English. The border between Scottish English and
Scots is thereby not always clear; here, we can again rather speak of a continuum of varieties. In
this, Scots is no marker of a distinct ethnicity in contrast to Scottish English, but rather a feature
which reassures Scottishness in contrast to English identity. Scots is thereby clearly a regional
language, in contrast to Scottish Gaelic which as a Celtic language belongs to a different

language family. Scottish Gaelic is therefore a minority language, and its speakers show by far

13
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more features of a distinct ethnicity — although this is disputed and also most Gaelic speakers
would see themselves as both Scottish and Gaelic, but on a different branch of sub-ethnicity as
non-Gaelic Scots. Many Scots speakers, in contrast, would not see a difference between their
ethnicity and the ethnicity of non-Scots speaking inhabitants of Scotland.

In Latvia, most speakers of Latgalian consider themselves to be both Latvian and Latgalian at
the same time. Being Latvian relates to being part of the majority population and belonging to
the Latvian State, whereas the Latgalian part of their identity exists as a regional and ethnic sub-
identity in addition to being Latvian. In this sense, Latgalian shows clear features of a regional
language concentrated in a limited territory of the State and strongly connected to a specific
regional identity. At the same time, it has to be stressed that these territorial and ethnic
boundaries are flexible, penetrable, and subject to changes in society and in the lives of
individuals, for instance through migration within Latvia, marriage between Latgalians and other

Latvians, and the question where and with which languages children are raised.

2.4 Autochthonous Language and Migrant Language

The last terminological explanation shall clarify the terms autochthonous language and migrant
language. This distinction relates to the question of whether a language has traditionally been
used in a territory or not. If a speech community has historically lived in an area, we speak of an
autochthonous language of that area, whereas migrant languages are varieties more recently
imported through migration processes. The identification as either of these may be difficult in
the sense that it is unclear for how long a speech community has to have been present in the area
to be counted as autochthonous. Regional languages are, because their basis are varieties of the
local population related to the main language of a country, usually autochthonous languages.
Minority languages are more difficult to classify — languages of recent migrants are certainly not
considered to be autochthonous, but the limit can be very arbitrary such as in Poland, where the
state language law defines that languages are autochthonous if they have been spoken in a
territory for at 100 years at the time of passing the law. Problems of classification also arise
where a language is spoken by both traditional inhabitants and migrants. An example of this is
Russian in Latvia: a relatively small proportion of Russian speakers are traditional inhabitants
who settled on today’s Latvian territory as religious refugees (Old Believers) several centuries
ago or who came as part of the administrative elite during Tsarist times. The vast majority of
today’s Russian speakers, however, are Soviet-time migrants or their descendents, i.e. they have
come to Latvia only within the past few decades (cf. Apine/Volkovs 2007: 238). In Latvia, the

only autochthonous language which is recognised by law is Livonian, although many other

14



ARTICLES

languages such as Polish or Lithuanian are also spoken by traditional speech communities

(http://www.vvk.lv/doc_upl/Valodas Latvijaa LV.pdf).

3 Latgalian

From the above it has become quite obvious why Latgalian rightfully can be considered to be a
regional language. Similarly as the examples of Low German, Scots or Kashubian, Latgalian
oral varieties are a continuum within the traditional basic dialects spoken in Latvia, and its
speakers have a clear distinct regional linguistic and ethnic identity within Latvian identity. At
the same time, the tradition of written Latgalian in the 19th and 20th centuries, which in spite of
its supression never entirely seized to exist, and the re-adaption of a written standard in 2007 as
a compromise between basic dialects — just as in the examples of Low German or Scots — also
show from a point of view of linguistic and social prestige how Latgalian is more than just a
group of dialects. Whereas Latvian is the language of prestige, of official functions and of wider
communication within Latvia as a whole, Latgalian is of regional importance and has as such, in
addition to oral usage, also been used in regional media.

The question is now to consider how Latgalian as a regional language manifests itself when
looking at its speakers and their attitudes to Latgalian. The number of users of Latgalian, their
linguistic identity, the functions in which Latgalian has been used, and the practice of writing all
point to a level of practical vitality of Latgalian in modern Latgale. The survey Valodas
Austrumlatvija/Languages in Eastern Latvia conducted between 2006 and 2009 at Rézeknes
Augstskola (RA) in cooperation with the University of Milano and the CELE research centre
(also Milano) interviewed 9076 respondents in all parts of Latgale on their language use and
attitudes. Data from this survey show that 27% of the respondents consider themselves
predominantely as Latgalian. 33% use Latgalian for different functions and 57% consider
Latgalian to be important or necessary for integration into local society (Suplinska,
Lazdina 2009). At the same time, research for a linguoterritorial dictionary of Latgale (RA,
2010) show that the Latgalian language is considered to be the second most characteristic
concept of Latgale (the most important being Aglona, the famous Catholic church and place of
pilgrimage) — 1763 of 1959 resondents considered the Latgalian language to be of importance

for Latgalianness.

3.1 Functions of Latgalian today
As the survey ,,.Languages in Eastern Latvia” shows, oral Latgalian is used today on an everyday

basis in the private sphere, in education and culture, in the church, but on an ad-hoc basis also in
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local administration. One respondent revealed in an interview that the Latgalian language ,, has
its own cultural richness, it is used (...) in schools as well as in administrative institutions, but
also in different situations of social life and communication” (MeZare, 2008).

In 2007, the state-run central language centre in Latvia officially recognised a Latgalian
orthography and developed general principles of writing and grammar (LR Tieslietu ministrijas
Valsts valodas centrs 2008). Fundamental for spreading and teaching Latgalian are the Latgalian
primer ,,LatgaliSu abece” (lementars, 1992) and the textbooks ,,Vasals” (2003) and ,,Latgalisu
volada 17 (2003) by Lidija Leikuma and Juris Cibuls. Written Latgalian is today used in several
media, e. g. the monthly insert ,,Mdras Zeme” in the daily ,,R€zeknes V&stis”, the monthly insert
,,Latgalisu Gazeta” in the daily ,,Latgales Laiks” and the Catholic journal ,,Katolu Dzeive”. In
average five books annually are published in Latgalian by the publisher Latgales Kultiras centra
izdevnieciba/Publishing House of Latgalian Culture Centre. In addition, there are scientific
publications such as ,,Via Latgalica”, internet blogs and web sites (e. g. www.naktineice.lv.,

www.lakuga.lv., www.ru.lv., http://Igsc.lv). On a more day-to-day basis Latgalian can be found

on menus (e. g. in the cafés ,,Olmara” and ,,Mols” in Rézekne), on stickers (e. g. ,,Latgalisu
voliidai draudzeiga vita”), on decorative car number plates (e. g. ,, Vasals ), and printed on T-
shirts, cups, bags etc. In the linguistic landscape of Latgale, research between 2008 and 2010
found Latgalian on only 29 of more than 1,000 signs (company names, grafitti, advertisements,
stickers, memorial signs). Only four of these signs were government signs, all the others being

private signs (cf. the pictures in this article). Occasionally Latgalian is also used on bilingual

information such as on announcements for theatre performances or concerts.

Picture 1 Signs in Latgalian in Daugavpils (the Name of a Hotel, 2010) and Rézekne (the
Name of a Real Estate Agency, 2008)
1. attels Uzraksti latgaliski Daugavpilt (viesnicas nosaukums, 2010) un Rézekné (2010)
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3.2 The official status of Latgalian in Latvia

The protection of linguistic diversity is one of the officially declared aims of the European
Union, as can be seen also from the European Charter of Fundamental Rights whose Article 22
reads: ,,The Union shall respect cultural, religious and linguistic diversity* (European Charter of
Fundamental Rights 2007). Reality, however, often looks different — not all languages are given
equal value and protection. The 1999 Latvian language law declares that ,,the State language of
the Republic of Latvia is Latvian” and that ,,the state guarantees the maintenance, protection and
development of written Latgalian as a historical variety of Latvian” (Valsts valodas
likums 1999). Yet, the support of Latgalian by the state has so far been mostly symbolic. Since
2004 the State language agency (today Latvian language agency) has supported only two
scientific projects related to written Latgalian; one other project has been supported jointly by
the Ministry of Education and Science, the ,,Letonika” programme and the State Culture Capital
Foundation. The Latvian state has in no way developed a coherent programme for the
maintenance of Latgalian, there is no state-administered institution which has been assigned
responsibility for Latgalian, and there is no separate budget item for Latgalian in the state’s
budget. It is therefore obvious that the state does very little to fulfil its self-imposed duty to
maintain, protect and develop Latgalian.

In principle, the situation of the Latvian and Latgalian written languages may be compared to the
situation of e.g. the written standards of Bokmal and Nynorsk in Norway. In Norway, both
written norms are used in administrative, socio-economic and cultural contexts, in books and
periodicals. Oral varieties related to either written standard are used in both formal and informal
situations. Nynorsk as the by far less wide-spread of the two written versions has since 1885
been officially recognised, and both languages are used in education and for public information.
In addition to the promotion of the written norms of Bokmal and Nynorsk, the use and
maintenance of dialects is officially supported (Karkonens-Svensons 2007). This example shows
clearly that the maintenance and support of two closely related written standards in one state is
possible and may be successful — and that the maintenance, protection and development of a
smaller written standard does not imply a weakening of the speech community in total or even a

danger of separatism.

3.3 Attitudes towards Latgalian by the Population of Latgale
If Latgalian counts as a regional language, and if there are examples of how a state can function
with two written standads, the question may be asked if this would be desirable for Latgalian.

The President of the Latvian Bureau for Lesser-Used Languages (Latblul), Janis Mednis,
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explained in an interview how important it would be for Latgalian to gain official status as a
regional official language: Being recognised as ,,a regional language means that there is legal
protection; this implies a role of the state in solving problems related to the language. In
addition, there is a financial implication for e.g. the education of teachers of Latgalian, so that
children get the possibility to develop Latgalian at school, and to support textbooks, literature
and electronic media in Latgalian” (Krauze 2009). A similar view is explained by the two
linguists Ilga Suplinska and Lidija Leikuma in an interview in January 2011 (Mirniece 2011).
More important than an activist’s view in this, however, is arguably the attitude of the speakers
of Latgalian and of the population of Latgale in general. As the survey ,,Languages in Eastern
Latvia” reveals, 35% of the respondents would support the use of Latgalian in local
administration, whereas 34% are against and 31% have no opinion on that. This result shows on
the one hand that the population is divided in its attitude to Latgalian, but also that many
inhabitants are not used to caring about their linguistic environment.

The following are a number of exemplary comments on Latgalian from the survey:

e [n those areas of Latgale where a larger number of people know Latgalian, it should of
course be allowed to speak Latgalian in official contexts (Vipe, 2008).

e From a Latgalian perspective, of course it should be taught at school and all forces
should be used to support and develop it. On the state level, I don’t know. Do people
from Kurzeme (Curonia) need it? (...) I assume that Latgalian should get status as a
regional language (Vipe, 2008).

e Latgalian has to get the status as a language in its own right, so that it will survive in
competition with other languages, in order to maintain both oral and written traditions
(Varkava, 2008).

o The level of Latgalian usage in the public sphere is tragic. If we wish that those who feel
Latgalian (...) and those who speak Latgalian and wish that Latgalian would get its place
at school as an elective, this would be a first start, with something we have to begin, and
why not use use Latgalian on the streets? And the language law says that Latgalian is a
form of Latvian, why then can’t Latgalian be used? (Rézekne, 2010).

o The Latgalian language shapes Latvian identity, therefore any type of its usage is
important (Aglona, 2010).
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4 Conclusion

As this overview of Latgalian in the light of a sociolinguistic classification of languages has
shown, Latgalian is comparable to other languages in Europe which are usually considered to be
regional languages. These examples also show that being a regional language does not imply a
separate identity, but that Latgalian linguistic identity may be seen as a sub-ethnos within
Latvian identity. Yet, attitudes by the Latvian State do not pay justice to this classification. In
spite of the self-imposed legal duty by the Latvian State to maintain and develop Latgalian, there
are only very few and inconsistent steps by the state to recognise it. An option would be to
declare Latgalian a regional language also in the official sense — for instance to assign a number
of parishes in the core Latgalian area where Latgalian may be used in administration, education
etc. and where it thereby gains official status as a regional language. The example of Norway
shows that two written norms may exist in society under the roof of one national language — and
by declaring Latgalian a regional language and a second written variety of Latvian, there would
be no sign of excluding Latgalian identity from the main Latvian State identity.

A fundamental prerequisite for this, however, is sufficient support for such measures by the
Latgalian-speaking population. As the research results quoted have shown, there is such support
by a substantial proportion of the population in Latgale. Therefore, declaring Latgalian a
regional language — both from a sociolinguistic and from an official point of view — should be
high on the agenda of the Latvian state in order to fulfil its linguistic duties towards its

population.
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Ivars Matisovs

URBANIZACIJAS PROCESI UN TO IPATNIBAS LATGALE

Raksta aplitkota urbanizacijas procesu norise Latgale un
to ipatnibas, skatot tos gan vésturiska griezumd, gan ieziméjot
atseviskas  tendences, kas vérojamas miisdiends. Seviska
uzmaniba veltita pilsétu tikla veidosanas un attistibas gaitai.

Raksts balstas uz vispusigu zindtniskas literatiiras apskatu un

pieejamas  statistiskas —informdcijas analizi. Secinats, ka
urbanizdcijas procesiem Latgale piemit zinama savdabiba, kas tomér bitiski neatSkiras no
lidzigu procesu norises paréja valsts teritorija. Autors uzsver, ka postpadomju perioda visas
Latgales pilsétas skarusi depopuldcija, kas seviski izteikta ir mazpilsétas, tadejadi reali
apdraudot pasreizeja pilsétu tikla pastavésanu jau parskatama nakotné. Sniegts arl Latgales

pilsétu attistibas izvértejums administrativi teritorialas reformas konteksta.

URBANIZATION PROCESSES AND ITS SPECIFICS IN LATGALE

Urbanization is an important demo-geographical process and a complex social
phenomenon under impact of which changes are made not only to the global, regional or
national settlement systems, but all socio-economic processes are also substantially
transformed. Changes caused by urbanization have an impact on traditional way of life, cultural
particularity, community and individual psychology and other aspects of spiritual life, therefore
expressions and regularities of this process might be of interest not only for demographers,
geographers and economists, but also for representatives of the field of humanities.

Paper presents the progress of urbanization processes in Latgale, by covering the period
from establishment of the first urban-type settlements in the Eastern Latvia until today, when
under impact of the depopulation processes number of inhabitants in all cities of the region
decreases dramatically. Particular attention is paid to the course of formation and evolution of
the Latgale urban network, successively looking at characteristics of the course of urbanization
process during all major stages of the historical process.

Towns and cities constitute the basis for the Latvian population system, characterized by
historically formed relatively dense urban network. Like elsewhere in the country, also in
modern Latgale towns and cities are distributed evenly throughout the region area, but
historically it has not always been so. Urban spatial and landscape model in Latgale has been
developed within the long historical process of gradual accumulation of changes in the
landscape space; however the balance of this process is destroyed by sudden transformations of
political, economic and socio-cultural conditions the region and its people have had to survive
in more than one occasion.

The article particularly deals with characteristics of the urbanization processes during
post-Soviet period, outlines the present urban development trends in Latgale, and highlights
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major urban demo-geographical problems, among which the emphasis has to be placed on the
rapid depopulation, an ageing population and the deepening of territorial inequalities, also
intra-regionally.

Structural economical changes and increasing mobility of population during the post-
Soviet period have changed the urban development perspective. Activities based on new
knowledge are concentrated in large agglomerations, while individual regions, including
Latgale, with less competitive urban centers are noticeably lagging behind in their development.

Therefore, exactly in these areas and localities it is necessary to strengthen the urban
functions to impede also interregional migration of population, since it substantially restricts the
functionality of the most remote and underdeveloped areas and hinders provision of services to
population at an appropriate level. This is even more important since implementation of the
cohesion principles has been proclaimed to be one of the cornerstones of the European Union
regional policy.

Unfortunately, at least for the time being situation in urban areas of Latgale is far from
encouraging - negative net migration and negative natural growth factor, persistently high level
of unemployment is observed there, social exclusion and apathy prevailing. Admittedly, in recent
years urban development in Latgale represents also several positive trends. Urban
environmental quality has improved significantly, which is generally associated with transition
to environmentally more friendly fuels and implementation of various environmental projects,
based on funding from the EU budget, such as municipal waste management, improving of water
supply and sewerage systems.

Encouragingly, facilities of regional higher education institutions improve, and the
capacity of scientific work increases, important interdisciplinary research has been launched. In
the nearest future significant educational and scientific infrastructure improvement projects at
the University of Daugavpils and Rezekne Higher Education Institution are planned to be made,
which will certainly increase competitiveness of the Latgale region in the science and
technology area.

Article is based on review of comprehensive scientific literature and analysis of available
statistical information. The author does not claim to provide all-inclusive and in-depth analysis
of the urbanization processes in Latgale, since this task would be performed in course of further
studies, but summarizes the results obtained at an early stage of research of urban areas and
population demo-geographical development, as well as of the quality of urban environment.

Ievads

Apdzivojums ir iedzivotaju telpiska struktiira, ko veido savstarpgji saistitu apdzivoto
vietu sisttma noteikta teritorija, pie tam apdzivotas vietas jebkura teritorija ir izvietotas
likumsakarigi un to ietekmé daudzveidigi ekonomiskie, v@sturiskie un dabas faktori to
mijiedarbiba.

20. gadsimta spilgtaka apdzivojuma mainas paradiba ir strauja urbanizacija, kas vienu
péc otra aptvéra pasaules regionus un atsevisSkas valstis. Urbanizacija ir ne tikai pilsétu
iedzivotaju skaita un pilsétnieku Tpatsvara picaugums, bet arT daudzpusigi ar to saistiti sociali
ekonomiskie procesi, tostarp arT pils€tnieciska dzivesveida izplatiSanas lauku apvidos jeb

rurbanizacija.
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Pilsétas veido Latvijas apdzivojuma sistémas pamatu, kurai raksturigs vésturiski
izveidojies salidzinos$i blivs pilsétu tikls. Tapat ka citur valsti, arT musdienu Latgalé pilsétas
izvietotas vienmérigi visa regiona teritorija, tomér vésturiski tas ne vienmér ta ir bijis. Tapéc
raksta autors mégina izsekot pilsétas tipa apdzivoto vietu tikla form&Sanas un attistibas procesa
vesturiskajiem nosacTjumiem un apstakliem, secigi apliikojot urbanizacijas norises Ipatnibas
dazados laika periodos.

No dabas faktoriem sp&cigako ietekmi uz pils€tas attistibu un ari tas ainavisko veidolu
atstaj teritorijas geomorfologiskas (reljefa) un hidrografiskas ipatnibas. AT vésturiski pilsétas
radusas un izaugusas cilvéku dzivei un darbibai vislabvéligakajas vietas. Tas var but saistitas
gan ar izdevigu fiziski geografisko stavokli, piem&ram, Daugavpilij, Kraslavai un Livaniem
attistoties tieSa nozimiga Daugavas tidenscela tuvuma, gan ar transporta tikla formesanos,
pilsétam veidojoties svarigu tranzita celu krustpunktos, pieméram, Daugavpils, R€zeknes un
Ludzas gadijuma. Dzelzcela lmiju izbtive ir bijusi vitali svariga Karsavas, Zilupes un Vilanu
attistiba, toties Preili, Dagda, Balvi, Vilaka un Varaklani izaugu$i ka vietgjas nozimes
tirdzniecibas un amatniecibas centri blivi apdzivotos lauku arealos.

Japiebilst, ka Latgales pilsétu ainaviskais veidols veidojies ilgstosa vestures procesa,
pakapeniski uzkrajoties parmainam ainavu telpa, bet ST procesa Iidzsvarotibu izjauc krasas
politisko, ekonomisko un socialo apstaklu parmainas, kas ne vienreiz vien regionam un ta
iedzivotajiem bijusas japardzivo.

Raksta uzmaniba ir pievérsta arT misdienu urbanizacijas procesiem Latgalé un regionala
pilsétu tikla Tpatnibam, ka arT ieskic€tas pils€tu attistibas tendences nakotn€ un akcentétas
butiskakas pilsétu demogeografiskas un pilsétvides problémas, starp kuram noteikti minama
strauja depopulacija, iedzivotaju novecosana un teritorialas nevienlidzibas padzilinasanas, arl
regiona ieks$ieng.

Situacijas objektivu analizi Latgales regiona pilsétas butiski apgritina nepietickama
informacijas pieejamiba, jo kop$ 1998. gada vairs netiek izdoti statistisko datu krajumi par
administrativajam teritorijam vietgjo pasvaldibu (pils€tu, pagastu un novadu) Iiment (Vanags,
Vilka 2005). Atseviski raditaji par visam regiona pilsétam pieejami tikai demografijas
gadagramatas, ka art 2000. gada tautas skaitiSanas rezultatu publikacija. Tadgjadi ticamus datus
no ikgadgjiem datu krajumiem ,,Latvijas regioni skaitlos” var iegit tikai par valsts paklautibas
pilsétam Daugavpili un Rézekni.

Autors nebiit nepretendé uz visaptveroSu un padzilinatu urbanizacijas procesu analizi
Latgales regiona, jo tas buitu turpmakas izp&tes gaita veicams uzdevums, bet gan rezumé pilsétu

petniecibas sakotngja stadija iegltos rezultatus FEiropas Sociala fonda (ESF) projekta
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»Teritorialas identitates lingvokultorologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona

attistiba” (Nr.2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) ietvaros.

1. Pirmas pilsétas tipa apdzivotas vietas Latgales teritorija

Masdienu Latgales teritorija jau izsenis bijusi samera biezi apdzivota, par ko uzskatami
liecina daudzskaitligi un nozimigi véla neolita arheologiskie atradumi Lubana ezera apkaimé un
arT visai ieverojams skaits seno latgalu apdzivoto pilskalnu, jo seviski Latgales augstienes
teritorija. Piem@ram, parlikojot kopS 1940. gada jaunatklato 53 Latvijas pilskalnu sarakstu
(Urtans 2009), var parliecinaties, ka 27 no tiem atrodas tieSi Latgales teritorija. Savukart
Daugavas upe vismaz jau kop$ vikingu laikiem ir bijusi loti nozimiga tranzita magistrale, kuras
krastos vienmér ir bijis seviski liels dazada m&roga apdzivoto vietu sakopojums.

Pirmas pilsétas tipa apmetnes Latvija izveidojusas pie senlatviesu valdnieku
nocietinatajam pilim, pieméram, Jersika Daugavas labaja krasta, tagadgja Livanu novada
teritorija. Savukart jauns posms apdzivojuma siste€mas attistiba Latvija sakas 13. gadsimta, kad
péc vacu krustnesu invazijas arT Latvija paradijas pirmas miira kas. Piem&ram, Krustpils pirmo
reizi vestures avotos minéta 1237. gada, kad Rigas biskaps netalu no Daugavas tuvuma eso$a
latgalu Asotes pilskalna uzc€la pili (Kreutzburg), kas bija pirma vacu krustnesu celta mura €ka
Latgales teritorija. SalidzinoSi 1sa laika posma mira pilis paradijas ari Volkenberga
(Makonkalna, 1263), Naujeng (netalu no Daugavpils, 1277) un Rézekné (1285) (Latvijas
veéstures atlants 1998).

Neskatoties uz to, ka vairakas Latgales apdzivotas vietas rakstiskajos avotos pirmo reizi
tikusas minétas jau 13. gadsimta sakuma, tie$i Ludza oficiali tiek atzita par pirmo rakstos mingto
apdzivoto vietu Latvijas teritorija (tas nosaukums paradas 1177. gada senkrievu Kijevas un
Ipatija hronikas), tomér par pirmo pilntiesigo pilsétu Latgalé uzskatama Daugavpils (toreiz
Dinaburga), kurai 1582. gada Polijas karalis Stefans Batorijs pieSkira Magdeburgas tiesibas un
kura turpmakos turpat divus gadsimtus ta arT paliek vieniga pilséta Latgales teritorija. Zimigi, ka
tikai 2010. gada septembrT notikusas Polijas Republikas prezidenta B. Komarovska vizites laika
Daugavpilt pirmo reizi oficiali izskangja aicinajums pilséta uzstadit pieminekli tas dibinatajam.

Jaatgadina, ka Vidzemé un Kurzemé 14.—15. gadsimta aktiva saimnieciska darbiba bija
verojama Hanzas pilsétas, kuru kopskaits Latvijas teritorija savienibas ziedu laikos sasniedza
veselas astonas (Riga, Koknese, Limbazi, Cgsis, Valmiera, Straupe, Kuldiga, Ventspils),
savukart Latgal@ taja laika nebija itin nevienas apdzivotas vietas ar pilsétas tiesibam.

Likumsakarigi, ka peéc Livonijas kara Dinaburga kluva par Inflantijas jeb Polijas

Vidzemes centru. Pils un pilséta tika nostiprinata ar valni un vairdkiem bastioniem, bet
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turpmakajos karos pilséta vairakkart tikusi zviedru un krievu karaspéka iepemta. Krievi
17. gadsimta vidii uz 1su laiku Dinaburgu bija pat pardeévejusi par Borisoglebsku. Polijas sastava
pilséta palika aptuveni divus gadsimtus, kuru laika tirdzniecibas sakari ar Rigu un Krievijas
pilsétam nebija ciedi, vaja bija ari Daugavpils ekonomiska attistiba. Sadas liecibas rodamas
Latgales polu rakstnieka Kazimira Buinicka kultlrvesturiskaja romana ,,Priestera Jordana
atminas™: Pilsetu [Daugavpili — I. M.] atstajam bez nozélas (..), tapec ka apkart nebija neka
pievilciga. Nebeidzami smilsu lauki, kurus ieskava driimi sili. Pati pilséta Skiet iegrimusi smiltis.
Vismazakais veja pitiens sace] putekju makonus, un Saja smilSu puteni saskatami tikai divi
punkti: karala Stefana laika uzbértais augstais aizsargvalnis pie Daugavas un jezuitu priesteru

misijas koka baznica.

2. Latgales pilsétas Krievijas imperijas laika (1772-1918)

Lidz ar 1772. gada notikuso Latgales teritorijas icklausanu Krievijas impgrijas sastava
radas nepiecieSamiba izveidot vairakus aprinkus, kuru administrativajiem centriem atbilstosi
pastavosajai likumdosanai tika pieSkirtas arT pilsétas tiesibas. Tadgjadi par pilsétam gandriz
vienlaicigi klust ari Rézekne (1773) un Ludza (1777), bet imperatore Katrina I drizuma
apstiprina abu jaunizveidoto pils€tu apbiives planus un sakas rosiga celtnieciba.

Japiebilst, ka 19. gadsimta pirmaja ceturksni stipri pieauga Ludzas ka tirdzniecibas
centra nozime (galvena tirgus prece bija lini) un lidz pat 19. gadsimta vidum péc iedzivotaju
skaita (>5000 cilveku) Ludza bija otra lieclaka pilséta Latgale, bet lidz ar dzelzcela Iinijas
Sanktpéterburga-VarSava izblivi 1860. gada biitiski pieauga Rézeknes nozime, kura drizuma
izkonkurgja savu tuvako kaiminu.

Pilsétnieku skaita pieaugumu bitiski sekmé&ja dzimtbiuiSanas atcelSana 1861. gada, kad
zemnieki, kas tolaik bija absolitais vairakums Latgal€, ieguva parvietosanas brivibu un liela
skaita devas uz pilsétam. Tom@r galvenais pilsétu izaugsmes faktors bija strauja rupniecibas
attistiba, kas bija vérojama 19.-20. gadsimtu mija, ka arT vairaku citu dzelzcela liiju izbave.
Actmredzot tieSi uz So laika periodu var attiecinat urbanizacijas procesa ta klasiskaja izpratng
sakumu Latgal@.

Ja pirma Krievijas impérijas tautas skaitiSana (1897) uzradija, ka Daugavpili dzivoja
77 100, Reézekné — 10 800 un Ludza — 5 100 cilvéku, tad Pirma pasaules kara prieksvakara
Daugavpilt uzskaititi jau aptuveni 113 000 un Rézekné — 23 000 iedzivotaju. Tatad 17 gadu laika
iedzivotaju skaits Daugavpili pieaudzis gandriz par 50%, bet Rezekne tas ir pat divkarSojies.

Jaatzimg, ka neviena cita Vitebskas gubernas pilséta 19. gadsimta beigas nevargja

konkurét ar Dinaburgu, kura 1893. gada saskana ar imperatora Aleksandra III pavéli tiek
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pardeveta par Dvinsku. Seviski lielu iespaidu uz pilsétas attistibu, teritorialo strukttru un, loti
iesp&jams, ar uz pilsétnieku psihologiju, ir atstajusi Dinaburgas cietok$na buvnieciba, kas tika
uzsakta jau 1810. gada, bet pilniba pabeigta tikai 1878. gada. Savukart pati Daugavpils veidojas
ka tipiska Krievijas impg@rijas provinces pilséta ar tai raksturigo rezgveida ielu planojumu un
neoklasicisma arhitektliras iezim&m, bet par biitisku pilsétas vizuala t€la iezimi no ta laika ir
saglabajusies Tpatngja arhitektiira ar sarkano kiegelu plasu pielietojumu &ku biivnieciba.

Tomer izskiroSais faktors Daugavpils izaugsmé bija strauja ripniecibas attistiba
19. gadsimta beigas, kad péc vairaku dzelzcela liniju izbiives pilséta kluva par nozimigu
transporta mezglu un vienu no lielakajiem Krievijas rietumdalas tirdzniecibas un riipniecibas
centriem, kas apsteidza guberpas administrativo centru Vitebsku gan péc iedzivotaju skaita, gan
ekonomiskas izaugsmes zina. Interesanti atzimét, ka Pirma pasaules kara priekSvakara Dvinskas

iedzivotaju skaits ir bijis pat lielaks neka miisdienu Daugavpili.

3. Latgales pilsétas Latvijas Republika starpkaru perioda (1918-1941)

Latgalei klustot par jaunizveidotas Latvijas valsts sastavdalu, tas teritorija atradas tikai 3
pilsétas tipa apdzivotas vietas — Dvinska (kop$§ 1920. gada — Daugavpils), Rezica (Rézekne) un
Lucina (Ludza). Savukart Kraslava tolaik bija lielakais Latvijas miests, kuram pils€tas tiesibas
tika pieskirtas 1923. gada, bet jau 1926. gada Livani kluva par piekto Latgales pilsétu. LR
Saeimas 1928. gada 11. februarT piepemtais likums par pilsétas tiesibu pieskirsanu 16 Latvijas
miestiem bija seviski nozimigs Latgalei, jo Seit paradijas uzreiz piecas jaunas pilsétas: Balvi,
Karsava, Vilani, Varaklani un Preili, savukart 1931. gada pilsétas tiesibas ieguva arT austrumu
pierobezas dzelzcelnieku miests Zilupe.

Te gan japiebilst, ka pirmskara Latgale administrativi ietilpa arm Krustpils (pilsctas
tiesibas kops 1920. gada) un tagadgja Plavinu pils€tas sastavdala Gostini (pils€tas tiesibas kops
1933. gada), ka arT Abrene (Jaunlatgale) — pec Latvijas neatkaribas atgiiSanas (1991) Krievijas
Federacijas Pleskavas apgabala rajona centrs. Ar1 tagad€jais Daugavpils mikrorajons Daugavas
upes kreisaja krasta Griva 20. gadsimta vida bija atseviSka pilséta Zemgales novada sastava.
Informaciju par iedzivotaju skaitu un etnisko sastavu Latgales pilsétas 20. gadsimta 30. gados

sk. 1. tabula.
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1. tabula Iedzivotaju skaits un etniskais sastavs Latgales pilsétas 20. gadsimta 30. gados

(péc 1935. gada tautas skaitiSanas datiem)
Table 1: Population and Ethnic Composition of Cities and Towns in Latgale in the 30ies of

the 20™ Century (According to the 1935 Census Data)

Pilsgta Latviesi Liel- Balt- Zidi Va- Poli | Lietu-| Citi Kopa Pilsetas
1930 1935 krievi | krievi ciesi viesi rangs
Latvija
Daugavpils 11657 | 15158 8058 1156 11106 | 508 | 8198 300 676 | 45160 3.
Rézekne 4603 5775 2602 360 3342 68 909 18 65 13139 6.
Ludza 1581 2207 1228 163 1518 29 338 12 51 5546 13.
Griva 888 1214 2696 243 234 11 906 188 54 5546 14.
Kraslava 706 1422 435 216 1444 18 647 30 64 4276 20.
Krustpils 1717 2242 168 90 1043 25 53 9 28 3658 24.
Livani 1948 2234 199 32 981 12 44 1 24 3527 25.
Balvi 996 1466 91 33 379 5 19 4 27 2024 33.
Karsava 527 685 266 15 785 10 92 3 14 1870 34.
Preili 408 438 280 18 817 7 64 2 6 1662 39.
Varak]ani 555 635 45 5 952 - 11 - 23 1661 40.
Zilupe 472 362 180 471 11 54 10 6 1566 42.
Vilani 616 571 311 - 396 1 31 5 18 1333 48.
Abrene 479 626 25 61 7 24 4 16 1242 50.
Gostini 444 5 2 504 4 2 1 31 993 54.
Kopa 26202 | 35442 | 17372 | 2538 | 23733 | 716 | 11392 587 | 1103| 92883

Avots: Latvijas pilsétas valsts 20 gados (1938). Rakstu krajums ar visu Latvijas pilsétu aprakstiem un
att€liem. Riga: Latvijas pils€tu savienibas izdevums.

Ka redzams, Latgales pilsétas 1935. gada vislielaka etniska grupa bija latviesi (38,1% no
pilsétnieku skaita), kam seko ebreji (tolaik — Zidi) ar 25,6 %, krievi un baltkrievi — ar 18,7% un
poli — ar 12,3% 1patsvaru, savukart citu etnisko grupu Ipatsvars sastada tikai 5,3% no Latgales
novada pilsétnieku kopskaita. Interesanti atziméet, ka 1935. gada trijas lielakajas Latgales pilsétas
tiesi latviesi bijusi daudzskaitligaka etniska grupa, latvieSu un ebreju skaits lidzigs ir bijis
Kraslava un Zilupg, toties skaitliski ebreji domingjusi mazpilsétinas (Preilos, Varaklanos,
Karsava un Gostinos), bet par izteikti krieviskam pilsétam var dévet vienigi Grivu un Abreni.

Otra pasaules kara laika butiski mainijas praktiski visu Latgales pilsétu demografiskais
un etniskais sastavs, jo, pirmkart, vacu nacistiskais rezZims masveida iznicinaja ebreju un ¢iganu
tautibas iedzivotdjus, un, otrkart, lielakas un stratégiski nozimigakas pilsétas Daugavpils un, jo
seviski, Rezekne, 1944. gada smagi cieta padomju aviacijas gaisa triecienu rezultata. Savukart,
vacu armijai atkapjoties, tika uzspridzinatas vai nodedzinatas lielaka dala eku tadas mazpilsetas

ka Vilani, Varaklani, Karsava un Zilupe.
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4. Latgales pilsétas padomju laika (1945-1990)

Padomju perioda notika butiskas izmainas Latgales demografiskaja situacija, tadgjadi
ietekmg&jot aridzan urbanizacijas procesu norisi. Jau 1945. gada pilsétu sarakstu papildinaja
Vilaka, kas kluva par Jaunlatgales aprinka centru Krievijai atdotas Abrenes (Pitalovas) vieta. Péc
tilta pari Daugavai uzcelSanas 1962. gada bijuso Latgales pilsétu Krustpili pievienoja Jekabpilij,
pie kam Krustpill iedzivotaju skaits tolaik bija lielaks neka pasa Jekabpili, bet par Krustpili
musdienas atgadina tikai tada pasa nosaukuma dzelzcela stacija un arT jaunizveidotais novads.

Masdienu Latgales pilsétu veidolu liela méra iespaidojusi tie apstakli, kas pastavgja
padomju varas gados, kad regiona pilsétas ievérojami izauga gan iedzivotdju skaita zina, gan
teritoriali, pie kam ap lielakajam pilsétam izveidojas ietekmes zonas ar suburbanizacijas
pazim&m un norisinajas izteikti lauku vides rurbanizacijas procesi. Pieméram, pilsétu nomalgs,
dazkart pat visai ievérojama attaluma no tam, intensivi veidojas dazadi darzkopibas kooperativi
un biedribas ar tiem raksturigu nereglament&tu un biezi vien haotisku apbtivi, savukart kolhozu
un padomju saimniecibu centru ciematos sociala infrastruktiira masveidigi parnéma urbanas
iezimes.

Padomju laika regionala un pilsétu plano$ana tika paklauta centralizétai saimnieciskajai
planosanai un izteikti pieauga urbanizacijas limenis — no 30% 1959. gada lidz pat 59,4%
1989. gada (Latgales pilsétu attistibas strat€gija 2001). Japiebilst, ka Latvija kopuma (neskaitot
Rigu) urbanizacijas limenis tolaik bijis attiecigi 37,4% un 55,1%.

Latgales pilsétu attistibu padomju perioda butiski ietekm&a socialistiska
industrializacija, kura kluva seviski izteikta 50.—60. gadu mija, un tas izsaukta masveidiga
darbaspeka migracija — gan no Latgales laukiem un mazpilsétam, gan no citam padomju
republikam, Tipasi Krievijas, Baltkrievijas un Ukrainas. Visstraujakais iedzivotaju skaita
pieaugums bija verojams Daugavpill, Rézekn& un Livanos, tapéc tur izversas intensiva
daudzstavu dzivojamo namu biive, pilsétu nomal@s izaugot jauniem mikrorajoniem, pieméram,
Kimiku ciematam, Cerepovai, Rugeliem un Pervomajkai (tagad Jauna Forstate) Daugavpill un
Ziemelu rajonam Rézekng. Japiebilst, ka vél joprojam $ajos mikrorajonos izteikti doming krievu
valoda un iedzivotaju mentalitates padomiskas iezimes.

P&c majoklu uzcelSanas perioda skaitliski lielaka iedzivotaju grupa visos bijusajos
Latgales rajonu centros, ari abas regiona lielpilsétas, mit 1981.—1990. gada biivétajos namos.
Daugavpilt 58,4% iedzivotaju dzivo vairak neka 50 dzivoklu lielas majas, kas ir otrs augstakais
raditajs valstt. Savukart Livanos, Varaklanos un Vilanos lielaka pilsétnieku grupa apdzivo
1971.-1980. gados buvetas, parsvara daudzdzivoklu majas, bet Dagda, Karsava, Vilaka un
Zilupg visvairak apdzivotas ir 1946.—1960. gados buvetas €kas. (Latvijas 2000. gada Tautas
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skaitiSanas rezultati 2002). JaatzZimé, ka pedgjas no iepriek§ minctajam pilsétam tiesi
20. gadsimta vidi bija kluvusas par administrativo rajonu centriem, kas acimredzami ir sekmgjis
to izaugsmi un attistibu.

Interesanti atzimet, ka tikai 3,8% Latgales pilsétnieku dzivo Iidz 1918. gadam buvétajas
gkas. Sis raditajs atseviskas pilsétas bitiski atskiras, svarstoties robezas no 0,5% Balvos lidz
7,3% Kraslava. Toties 1996.-2000. gada uzceltajos namos mit tikai 0,5% pils€tnieku, kas loti
uzskatami atspogulo ekonomiskas aktivitates un iedzivotaju labklajibas ITmeni Latgalé péc
valstiskas neatkaribas atgisanas (Matisovs 2005).

Lidz pat padomju iekartas beigam Latvija pastav&ja tada Ipatna apdzivoto vietu
kategorija ka pilsétciemati, kuru kopskaits bija 37, savukart 4 no tiem atradas Latgalé: Dagda,
Malta, Kuprava, Ziguri. Pilsétciematiem bija raksturigs lielaks lauksaimnieciba nodarbinato
patsvars, salidzinot ar pilsétam (Dagda, Malta), vai ar1 tie veidojas uz stradnieku ciematu bazes
pie lielajiem riipniecibas uznémumiem (Kuprava — biivmaterialu ripnieciba, Ziguri —
mezriipnieciba).

1991. gada Latvija pilsetciematu kategorija tika likvideta, savukart to pasvaldibam tika
dota izv@les iesp&ja — vai nu kliit par pilsétam vai arT iek]auties pagastos ka lauku apdzivotajam
vietam. Latgalé vairums pilsétciematu izvélgjas otro variantu, tadgjadi Malta, Kuprava un Ziguri
ir kluvusi par pagastu centriem, un tikai Dagda 1992. gada ieguva pilsétas tiesibas, tadgjadi
klustot par jaunako Latgales pilsétu un vienigo apdzivoto vietu, kas pils€tas statusu ieguva
Latvijas valstiskas neatkaribas (postpadomju) perioda.

Visticamak, tieSi pils€tas statuss Dagdai deva iespgju 2009. gada klut par saméra liela
novada centru, savukart Malta, neskatoties uz viet€jas paSvaldibas pileém, ta arT netika
apstiprinata par novada centru, bet bija spiesta ieklauties Rézeknes novada teritorija. Japiebilst,
ka Malta péc iedzivotaju skaita ir lielakais Latgales ciems un péc §1 raditaja (vairak neka 2000
cilveku) vienigais var pretendét uz pilsétas statusu. Savukart visbédigaka aina misdienas
verojama ir Kuprava, kura péc vietgjas drenu caurulu un keramzita ripnicas likvidacijas
1992. gada dramatiski sarucis iedzivotaju skaits un kadreiz plaukstosa pilsétas tipa apdzivota

vieta ir parvertusies par Tstu ,,r/égu ciematu”.

5. Latgales pilsétas postpadomju perioda (1990-2010)

Strukturalas parmainas tautsaimnieciba un pieaugosa iedzivotaju mobilitate postpadomju
perioda ir izmaintjusas pils€tu attistibas perspektivas. Uz jaunam zinaSanam balstitas aktivitates
ir koncentrétas lielajas aglomeracijas, bet atseviSki regioni, to vida ari Latgale, ar mazak

konkurétspgjigiem pilsétu centriem atpalieck sava attistiba. Sajos apvidos ir nepieciesams
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nostiprinat pilsétu funkcijas, kas liela méra Jautu ierobezot migraciju starp regioniem, jo §is
process ieverojami samazina So teritoriju funkcionalitati un apgriitina pakalpojumu sniegSanu
pienaciga Iimeni (VASAB 2001).

Latgales pilsétas vl joprojam pastav no padomju iekartas mantotas un ta laika ietekméeta
sociala situacija, jo, kaut gan sabiedriba ir sociali diferencéta, tomér geografiskaja telpa tas vél
neizpauzas tik spilgti. Tom@r p&d&jos gados socialas situacijas maina sak ietekmét arT pilsétu
fizisko struktiiru un ainavisko telpu, 1pasi lielakajos centros, kur vérojama zinama iedzivotaju
teritoriala norobezo$anas, pieméram, p&c ienakuma Iimena vai sociala statusa. Toties
mazpilsetas, kur socialo grupu dazadiba ir daudz ierobezotaka un sabiedriba nav tik elastiga, Sis
process ir mazak vérojams (Skinkis, Stankevi¢a 1999).

Joprojam diskut&jams ir jautajums par pilsétu skaitu Latgales regiona. Ta, pieméram,
2001. gada izstradataja Latgales pils€tu attistibas stratégija minéts, ka regiona atrodas 17
pilsétas, ietverot arl visa toreizg&ja Jekabpils rajona pilsétas — Jekabpili, Viesiti un Aknisti.
Patlaban Latgales planoSanas regiona ietilpst 14 pilsétas — Daugavpils, Rézekne, Kraslava,
Dagda, Ludza, Zilupe, Karsava, Balvi, Vilaka, Vilani, Preili, Livani, ka arT [lukste un Subate,
kas kultirvesturiski nekad nav piedergjusas Latgalei, bet gan S&lijai (AugSzemei) vai pat
Zemgalei, savukart Tsteni latgaliskie Varaklani miisdienas tiek pieskaititi Vidzemes planoSanas
regionam.

Latgales pilsétas ievérojami atkiras péc to geografiska stavokla un dabas vides
apstakliem, aiznemtas teritorijas un telpiskas struktiiras, vesturiskas attistibas gaitas, iedzivotaju
etniska un konfesionala sastava, demogeografiskajiem un sociali ekonomiskajiem raditajiem

(Matisovs 2005), ka arT administrativa statusa un attistibas tendencém.

5.1. Depopulacijas draudi

Demografisko situaciju Latgales regiona postpadomju perioda raksturo iedzivotaju skaita
samazinasanas jeb depopulacija, ka arT iedzivotaju sastava noveco$anas procesi, ko izraisa gan
negativa iedzivotaju migracijas bilance, gan negativs dabiska pieauguma koeficients. Ar
Latgales pilsétu iedzivotaju skaita dinamiku postpadomju perioda iepazistina tabula, kas
izveidota, pamatojoties uz LR Centralas statistikas parvaldes gadskartgjos parskatos sniegtajiem

datiem (sk. 2. tabulu).
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2. tabula Pastavigo iedzivotaju skaita dinamika Latgales regiona pilsétas postpadomju perioda
(1990-2010)

Table 2: Resident Population Dynamics of the Latgale Cities and Towns during the Post-
Soviet Period (1990-2010)

Pilséta 1990 2000 2005 2010 Depopulacija
(2010 pret
1990,%)
Daugavpils 126 575 115574 110379 103 922 82,1
Rézekne 42 832 39 430 36 798 35074 81,9
Ludza 11853 10 857 10 099 9616 81,1
Kraslava 12 434 11414 10 854 10 194 82,0
Livani 12 263 10379 9492 9016 73,5
Balvi 9340 8693 8113 7903 84,6
Preili 9421 8902 8509 7988 84,8
Vilani 4 608 4 058 3687 3483 75,6
Karsava 3110 2726 2534 2424 77,9
Zilupe 2 441 1951 1 860 1774 72,7
Vilaka 2152 1848 1747 1536 71,4
Dagda 3325 2814 2711 2512 75,5
Ilakste 3275 2 969 2910 2 829 86,4
Subate 1041 972 867 752 72,2

Avoti: Demografija 2010. Statistisko datu krajums (2010). Riga: LR CSP
Latvijas 2000. gada Tautas skaitiSanas rezultati (2002). Riga: LR CSP.

Kopgjais iedzivotaju skaits Latgales pilsétas 20 gadu laika samazinajies no 243 146 Iidz
189 557 jeb aptuveni par 22%, savukart pilsétnieku Ipatsvars jeb urbanizacijas limenis regiona
samazinajies tikai nedaudz — no 57,6% 1990. gada Iidz 55,8% 2010. gada. Tas liecina, ka
depopulacijas procesa intensitate Latgales regiona pilsétas un lauku aredlos norisinas aptuveni
vienados tempos, lai gan pilsétas tie ir nedaudz augstaki. Japiebilst, ka 1990.-2010. gada Latvija
kopuma iedzivotaju skaits samazinajies par 15,7% jeb gandriz par sesto dalu.

Seviski satrauco$a tendence vérojama regiona mazpilsétas, kuras 20 neatkaribas gadu
laika ir zaud€jusas caurméra ceturto dalu iedzivotaju, bet Vilaka un Zilupg€ iedzivotaju skaits jau
ir nepietickoSs pils€tas statusa uztur€Sanai, jo pec Latvija pastavosas likumdoSanas
(Administrativo teritoriju... 2008, 10. pants) pilsétas statusu var pieskirt apdzivotajam vietam,
kuras ir kultiras un komercdarbibas centri ar attistitu inZenierinfrastruktiru un ielu tiklu un

kuras ir ne mazak par 2000 pastavigo iedzivotdju, tiesa gan, likums paredz ari izn@muma

gadijumus.
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5.2. Regionala nevienlidziba

Latgales regiona ir valsti vismazakais IKP un ienakuma nodoklis uz 1 iedzivotaju,
noturigi augstakais bezdarba Iimenis, mazakas nefinansu investicijas un mazakais ekonomiski
aktivo uzpémumu skaits. Sekojot ES regionalas politikas pamatnostadném, ar LR likumdo$ana
paredz regionu Iidzsvarotu un izlidzinosu attistibu (kohéziju). Jo seviski tas butu jaattiecina uz
Latgales regionu, kur$ jau 2002. gada oficiali tika atzits par nabadzigako Eiropa, jo IKP uz 1
iedzivotaju péc pirktspgjas paritates standartiem sastadija tikai 18,9% attieciba pret ES — 25
vidgjo raditaju (Vaidere u. c. 2006).

Diemzgl, aizvaditaja laika perioda situacija butiski nav mainfjusies, drizak pat
pasliktinajusies, jo pasreizgjas sociali ekonomiskas krizes ietekmée, pieméram, bezdarba Iimenis
Latgales regiona ievérojami picaudzis un 2010. gada novembrT sasniedzis 22,1% (Latvija vidgji
— 14,3%) (Registréta bezdarba... 2010). Japiebilst, ka vienigi Daugavpili bezdarba Iimenis
(11,9%) ir pat zemaks neka valstt kopuma, kas liecina par to, ka arT Latgales regiona iekSiené
pastav ievérojamas dzives Itmena atskiribas.

Pieméram, 1999.-2001. gada Daugavpils viena pati sapémusi 62,8% no Latgale
iegulditajam valsts investicijam un pratusi piesaistit aptuveni 95% no Latgal€ ienakuSajam
arvalstu investicijam (Regionu attistiba Latvija 2002). ERAF lidzfinansétas pilsétvides attistibas
programmas ietvaros 16 Latvijas pasvaldibam ir iesp€ja nodrosinat pilsetu izaugsmi, bet tikai
tris programma ieklautas pilsétas (Daugavpils, Rézekne un Livani) parstav Latgali.

(Apstiprinatas pilsetu... 2010).

5.3. Teritorijas attistibas indekss

Teritorijas attistibas indekss un teritorijas attistibas rangs ir Iidz §im pielietotie teritorijas
attistibas ITmena un attistibas tendencu novertéSanas visparinatie jeb sintetiskie raditaji, kuri var
tikt izmantoti regionalas attistibas politikas izstradé un realizacija.

Latvijas Statistikas institlits pirmo teritoriju attistibas indeksu aprékinasanas metodiku
izstradaja 1997. gada, tomér ta izradijas salidzino$i vienkarSa un nepilniga. Metodika tikusi
uzlabota, izstradajot pamatraditaju nozimibas svaru sistému, tomer izradyjas, ka izstradat
profesionali parliecino$us attistibas indeksus pilsétam ir daudz grutak neka lauku teritorijam.

Tome@r jaatzimé, ka Iidz ar administrativi teritorialas reformas TstenoSanu 2009. gada,
situacija teritoriju attistibas indeksa aprékinasanu ir uzlabojusies, jo statistika atkal atseviski
paradas pilsétas to vésturiskaja izpratn€, kuru pamatraditajos vairs neieklauj apkartgjas lauku

teritorijas, kas vairuma gadijumu pazeminaja $o raditaju vertibas.
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Ekspertu noteiktie attistibas pamatfaktori un to nozimibas svari(kops 2000. gada), ko
izmanto atsevisSku Latvijas pils€tu, pilsétu ar lauku teritorijam un pilsétnovadu attistibas indeksu
aprékinasana, ir $adi: bezdarba ltmenis (0,30), iedzivotaju ienakuma nodoklis uz 1 iedzivotaju
(0,30), demografiska slodze (0,20) un pastavigo iedzivotaju skaita izmainas 5 gadu ilga laika
perioda (0,20), (Mainoties saglabajies... 2008). 3. Tabula (sk. raksta beigas) atrodams autora
veikts informacijas apkopojums par Latgales pilsétu attistibas raditajiem, kas pamatojas uz LR
CSP apkopotajiem datiem.

Izdevuma ,,Latvijas dazadiba skaitlos un vizijas” (Riga: LR CSP, 2009) atrodama
informacija, ka 2006. gada attistibas indekss bija uzlabojies Daugavpilij (-0,402; 24. vieta
ranga), Balviem (-0,652; 35.), Ludzai (-1,826; 58.), Preilu novadam (-0,947; 43.) un Livanu
novadam (-2,038; 64.), bet praktiski nemainigs tas palicis Kraslavas novadam (-1,441; 52.) un
Dagdai (-2,540; 71.). Pargjam Latgales regiona pilsétam attistibas indekss ir pasliktingjies:
Rézeknei (-0,753; 37.), Vilakai (-3,188; 74.), Vilaniem (-3,383; 75.), Karsavai (-3,526; 76.) un
Zilupes novadam (-3,617; 77.). JaatzZimg, ka starp septinam visvairak atpalikusajam Latvijas

pilsétam seSas parstav tiesi Latgales regionu.

5.4. Administrativi teritorialas reformas ietekme

2009. gada vasara Latvijas valsti Tstenota administrativi teritoriala reforma neizbégami
ietekm@ esoSo apdzivojumu, t.sk., arT Latgales urbanas struktiiras. Viens no diskutablajiem
jautajumiem ir tas, ka turpmak attistisies bijuSie rajonu centri, mainoties to statusam un
saSaurinoties ietekmes arealiem, un vai mazajam pilsétam — jaunizveidoto novadu centriem —
paslaik ir pietickams attistibas potencials, lai pilnvertigi pilditu jaunas funkcijas.

Visam Latgales pilsétam ir bijusas redlas un geografiski pamatotas iesp&jas klut par
jaunveidojamo novadu centriem, kas tam, vismaz formali, arT ir izdevies. Arl turpmak pilsétam
ir jabiit ieinteres€tam nostiprinat savus ietekmes arealus, jau esoSo socialas infrastruktiiras bazi,
ka arT piesaistit papildus investicijas, kas veicinatu jaunu uznpémumu veido$anos, sekmgjot
teritorijas vienmé&rigaku attisttbu un mazinot pastavos$as regionalas atSkiribas péc attistibas
limena.

To, ka jaunais administrativi teritorialais iedalfjums ietekm@s Latgales pils€tu attistibu,
protams, radis laiks, tomér, izvertgjot novadu potencialu, pirmam kartam iedzivotaju skaitu un
platibu, jau tagad Latgales regiona pilsétas veido $adas grupas:

e Daugavpils un Rézekne — saglaba savu statusu ka republikas paklautibas pilsétas, ka ar1

nostiprinas ka lielakie regiona novadu centri;
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e Balvi, Ludza, Preili, Kraslava — bijuso rajonu centri: lielaka vai mazaka mera sasaurina
savu ietekmes arealu, lidz ar to pazeminot arT attistibas potencialu, jo jaunizveidotie
novadi tomér ir ieverojami mazaki neka kadreizgjie rajoni;

e Dagda, Livani, Ilukste — vislielakie ieguvéji no administrativi teritorialas reformas, jo
paaugstina savu statusu un ievEérojami paplasina ietekmes arealu ka spécigu un
dzivotspgjigu novadu centri;

e Karsava, Vilani, Vilaka, Zilupe — kliistot par salidzinosi nelielu novadu centriem, butiski
nepaaugstina savu attistibas potencialu un turpina nikulot;

e Subate — neklustot pat par novada centru, jau tuvakaja nakotné var zaud@t pilstas
statusu, savukart pargjo novadu centri (Aglona, Baltinava, Cibla, Riebini, Rugaji,

Varkava) nav pilsétas un ir parak mazi, lai varétu pretendgt uz pilsétas statusu.

Nobeigums

Socialas strukttiras un procesu analize pilsétas parada, ka butiska nozime ir So apdzivoto
vietu genézei un administrativajam funkcijam, kuras tas pilda. Svarigi kritériji ir ari
pilsétveidojosas funkcijas un socialas infrastruktiiras attistibas limenis (Krisjane 2001).

Latgales pilsétas, par pamatu nemot to funkciju analizi, varétu klasificet sadi:

e Regiona lielpilsétas, kas atrodas tie$a valsts paklautiba un ir daudzfunkcionali centri ar
ievérojamu centrtieces arealu — Daugavpils un Rézekne.

e Vidgji lielas pilsetas, kam piemit daudzveidigas funkcijas, bet kuru ietekmes areals ir
ievérojami mazaks neka abam lielpilsétam — Kraslava, Ludza, Preili, Balvi, Livani.

e Mazpilsétas, kas ir vietgjie lauku apkalpes centri, galvenokart ar izglitibas un tirdzniecibas
funkcijam, dal&ji arT ar agraro specializaciju — Dagda, Ilukste, Vilani.

e Mazpilsétas, kuru specifiku nosaka atrasanas tiesa valsts robezas tuvuma — Karsava, Vilaka,
Zilupe, Subate.

Pedgja desmitgadg ir iezim&jusas izmainas pilsétas socialaja un fiziskaja telpa, jo arvien
vairak materiali labi nodro$inatu pilsétnieku dod prieksroku individualo privatmaju biivniecibai
pilsétas periferija vai piepils€tas zona, par ko liecina straujais zemesgabalu cenas pieaugums
Sajos rajonos. Arl Latgale pakapeniski sak ieziméties rietumu pilsétam raksturigie
suburbanizacijas procesi. Daugavpils un Rézeknes pievarte, tuva sasniedzamibas attaluma no
galvenajiem autoceliem, Gidenu tuvuma un ainaviski kraspas teritorijas tiek buveti jauni nelieli

privato maju puduri vai arT attistitas rekreacijas zonas, pieméram, Raznas ezera krasta.
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Saimniecisko procesu analize norada, ka Latgales pilsétu ekonomiska aktivitate un
dinamika ir atSkiriga. Picaug mazo pilsétu ka apkalpes centru nozime, it pasi izglitibas, socialas
apriipes, kultiiras un citu pakalpojumu joma. Tapéc ierobezota finans€juma apstaklos biitu
nepiecieSams valsts atbalsts un investiciju piesaiste tieSi periférajam mazajam pilsétam, lai
uzlabotu dazadu iestazu un pakalpojumu klastu un to pieejamibu lauku iedzivotajiem
(Krisjane 2001).

Mezriipnieciba, koksnes parstrade un mébelu razoSana ir visdinamiskaka nozare ar
izteiktu eksporta orientaciju. Vairuma Latgales pilsétu $is nozares uznémumi ir nozimigakie
darba devgji riipnieciba. Darbojas arT daudzi partikas ripniecibas uznémumi, kas gan parsvara ir
nelieli, iznemot A/S ,,Preilu siers” un vairakus Daugavpils un Rézeknes uznémumus.

Svarigs faktors, kas ietekmé pilsétu attistibu, ir to novietojums un transporta magistralu
pieejamiba. Latgal@ transportgeografiskais stavoklis visizdevigakais ir tieSi regiona lielpilsétam
Daugavpilij un Rézeknei, izdevigs ir arT Livaniem, Kraslavai, Varaklaniem, Vilaniem, Ludzai,
Zilupei un Karsavai. Savukart ievérojami neizdevigaks stavoklis ir valsts iek$&ja periferija
esosajam pilsétam — Preiliem, Dagdai, Balviem un Vilakai.

P&dgjos gados Latgales pilsétas ir ievérojami uzlabojies vides ekologiskais stavoklis, jo
gandriz visur ir notikusi pareja uz videi draudzigaka kurinama izmanto$anu (dabasgaze, vietgjie
atjaunojamie resursi), samazinajusies rupnieciskie izmeSi, uzlabojies autoparka tehniskais
stavoklis. Savukart ES ERAF un Kohézijas fonda atbalstiti idenssaimniecibas attistibas projekti
ir tikusi vai arT patlaban tick Istenoti praktiski visas Latgales regiona pilsétas, sakartota ari
sadzives atkritumu apsaimnieko$anas sisteéma.

Saméra Ienais razoSanas parstrukturéSanas temps, nepietickama finan$u resursu
pieejamiba, ieverojamais attalums no valsts galvaspilsétas Rigas ir butiskakie iemesli, kapec
Latgalei salidzinajuma ar citiem Latvijas regioniem Sobrid raksturigas sociali un ekonomiski
nelabvéligas atSkiribas. Cerams, ka pedgja laika jutamais Latvijas un Krievijas attiecibu atsilums
veicinas starpvalstu sadarbibu un butiski uzlabos arT situaciju Latgale, kaut vai dazadu
parrobezas sadarbibas projektu TstenoSanas rezultata.

Svarigi atzimét, ka Latgales regiona 21.gadsimta pirmas desmitgades laika batiski
palielinajusies zinatniski pétnieciska darba kapacitate, jutami uzlabojies petnieciska darba
materiali tehniskais nodro$inajums un uzsakti arT nozimigi starpdisciplinari pétfjumi. Tas noticis,
galvenokart pateicoties regionalajam augstskolam — Daugavpils Universitatei un R&ézeknes
Augstskolai, ka arT ievérojamajam atbalstam, ko $aja joma sniegusi dazadi ES finansctie

projekti.
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3. tabula Latgales pilsétu un pilsétnovadu attistibas pamatraditdji un attistibas gada indeksi
2005. gada
Table 3: Urban Territories Development Indexes in Latgale in 2005

_lPﬂSaﬁ»d Pamatfaktori Rangs péc pamatfaktoriem
pilsétnovads - Demogra- |  Pastavigo _ - o stTba

Ienakuma ° e lenakuma | Demogra- | Pastavigo | Attistiba

1? eZd?rb‘; nodoklis uz ?Sé(as 1edzliv.(itaju }?_e zda?ba nodoklis uz| fiskas iedzivotaju| gada | Rangg

21(1;[(1)6611115,010 1 iedz., ls_ odzes | skaia % lm;ms, 1 iedz., slodzes skaita indekss

o Ls ,2005 20‘3::?13‘1 1223(1)&(:':_';;’0 lu ° Ls Iimenis | izmainas, %

Daugavpils 5,1 120,7 501,3 -4,4 35. 47. 8. 44. -0,428| 26.
Rézekne 8,3 146,9 505,9 -5,3 60. 34. 9. 53. -0,730[ 35.
Balvi 8,8 141,7 4929 -5,8 62. 38. 6. 57. -0,787| 37.
Vilaka 16,1 99,3 641,1 -8,5 74. 63. 62. 69. -2,999| 73.
Kraslavas 12,2 110,5 523,9 -3,8 70. 54. 13. 37. -1,442| 53.
novads
Dagda 13,9 107,2 656,7 -5,8 71. 57. 67. 58. -2,556| 71.
Ludza 15,8 1244 518,7 -0,2 73. 46. 12. 59. -1,937| 6l.
Karsava 17,1 97,3 671,1 -7,9 75. 66. 70. 67. -3,255] 75.
Zilupes 23,3 69,4 5432 -5,4 7. 76. 21. 54. -3,316 77.
novads
Preilu novads 10,0 120,0 510,6 -4,7 63. 48. 10. 46. -1,110] 48.
Livanu 14,6 92,8 5343 -6,4 72. 69. 17. 62. -2,119| 66.
novads
Vilani 19,5 95,0 621,7 -7,8 76. 67. 53. 66. -3,295| 7e.
Tlukstes 10,2 97,8 626,2 -7,4 65. 65. 54. 64. -2,118| 65.
novads
Subate ar 10,1 52,9 665,3 -7,0 64. 77. 69. 63. -2,614| 72.
lauku terit.

Avots: Mainoties saglabajies, dazada Latvija (2008). Riga, LR CSP.
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Regina Kvasite

PAR LATGALI LIETUVISKI: VIETVARDU ATVEIDE

Raksta analizeti Latgales vietvardi lietuviesu valoda.
Petijuma mérkis — noskaidrot, kadas ir $i Latvijas regiona
vietvardu atveides un lietoSanas tendences. Materials vakts no
latviesu-lietuviesu un lietuviesu-latviesu vardnicam, no tirisma

celveziem un informativiem izdevumiem, ka ari publikacijam

= dazados Lietuvas preses izdevumos. Ar aprakstoso un sastatamo
metodi analizéta regiona, pilsétu un apdzivotu vietu, upju un ezeru, kalnu nosaukumu atveide,

vietvardu ieklausana vardnicas un to lietosana.

ABOUT LATGALE IN LITHUANIAN: RENDERING PLACE-NAMES

Rendering of foreign proper nouns as spelling of proper nouns of any language in a
different language according to grammatical system and spelling rules of that language is an
issue, which one has to deal with, when referring to foreign geographic objects in various
publications. Theoretical approaches and their practical implementation differs in each country.
In Lithuania there is a rule that foreign proper nouns in fiction, popular publications and
publications addressed to children have to be spelled according to the pronunciation, but in
other texts, such as scientific literature, advertising, information and special text in the language
of origin. It must be said though, that these requirements are not always precisely met in
practice, so there is a large variety of foreign proper names. This often leads to frustration and
occasionally in the community rather sharp debate is breaking out on these issues. While the
view on rendering of the Latvian language proper names in Lithuania is different: they are
written in Lithuanian according to pronunciation resp. Lithuanized. However, difficulties arise
in practice, when theoretical approaches have to be implemented. In addition, it should be
stated that original spelling of proper names is increasingly encountered.

Article addresses Lithuanian use of place-names for one of the Latvian regions —
Latgale. Purpose of the study — to find out what are trends in use of the Latgale place-names.
Analysis is performed, what place names of Balvi, Daugavpils, Kraslava, Ludza, Preili and

Rézekne are included in editions of bilingual dictionaries: Latvian-Lithuanian, 1977 and 2003,
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and Lithuanian-Latvian, 1964 and 1995, and how these have to be used in travel guides and
newsletters about the region, as well as in the Lithuanian press. Mainly newspapers in Siauliai
district and city, some republican newspapers and magazines, as well as tourist guides are
analyzed. From these editions attempts have been made to get as much as different information
as possible resp. not taking into account the frequency of use of the place-names. The research
was carried out by the descriptive and item methods, but data from dictionaries are not
computed.

Latvian place-names usually are reproduced in Lithuanian in two ways: 1) those
Lithuanian forms are given, which are used by local Lithuanians and 2) transcribed Latvian
forms — when there are no Lithuanian forms or if they are not sufficiently tested, are infrequent.
One part of the Lithuanized names are those known and used by the majority of Lithuanians, for
example, Daugpilis (in Latvian Daugavpils). Unlike other Latvian place names, there are more
names in Latgale that have to be used in Lithuanized forms because of its historical development
path, which has been different from the rest of Latvia. This can be explained by the historically
developed community with Lithuania, therefore also in their rendering traditional forms are
common, an opportunity exists to select from several parallel forms.

Analysis of materials of the Latvian-Lithuanian and the Lithuanian-Latvian dictionaries
are indicative of names from various semantic groups of Latgale place-names — towns and
settlements, rivers and lakes and mountains - included in all four dictionaries. But apparently
the size of section of the names of geographical objects has been of considerable significance. In
Latvian-Lithuanian dictionaries these parts are larger, therefore there are more Latvian place-
names in them: respectively, 562 Latvian place-names and 98 are from Latgale (LLKZ 1977)
and 231, of which 41 are from Latgale (LLKZ 2003). A factor of no less importance, which
could affect the number of place-names — language for translation wherefrom the dictionary is
intended resp. there are more Latvian place-names is dictionary to translate from Latvian.
While in the Lithuanian-Latvian dictionary in total there are 39 Latvian place-names, and only 4
from Latgale (LLV 1964), but in the latest edition 98 Latvian and 24 of them are place-names
from Latgale (LLV 1995). It is also noted that this dictionary is not always exactly pointing to
the object designated by the specific place-name - sometimes restricted to a single indication.

Name of the region in Lithuanian may be reproduced in two ways, but more popular is
the traditional form of Latgala. Only in certain press publications form Latgalé is found, but in
the symbolic names Latvian form Latgale is used.

Names of Latgale towns and settlements are recorded in dictionaries both in traditional

and reproduced forms (often referred to more than one), but their practical use still tends to be
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inaccurate, since obviously theoretical approaches are insufficiently taken into consideration, as
well as dictionaries are used. In the press we have to come into contact with declension problem
of incorrectly reproduced (or even non-Lithuanized) place-names, as well as incorrect rendering
of individual letters. There are comparatively many distortions of place-names in travel guides.
There are very few semantic groups of the river and lake names in the place-name
dictionaries (only in the 1977 Latvian-Lithuanian dictionary there were 35 of them). While in
the press and travel guides their numbers are much higher, especially wide spectrum is for the
names of lakes (apparently attempts are made to show that Latgale is really the land of lakes).
Mountain names, although there are not many of them, are reproduced in a particularly
creative way: both translation and original form reproduced side by side. Various forms of the
same name are found, but not all of them meet the theoretical rendering rules. It could also be

affected by the existence of versions in Latvian.

Ievads

Dazadas publikacijas, minot citvalstu geografiskos objektus, nakas sastapties ar
nepiecieSamibu tos nosaukt resp. rakstit sava valoda. Citvalodu 1pasvardu (onimu) atveide ir
kadas valodas ipasvardu rakstiba cita valoda saskana ar sis valodas gramatisko sistému un
pareizrakstibas noteikumiem (VPSV 2007: 165), tacu katra valsti atSkiras gan teorctiskas
nostadnes, gan to praktiska istenoSana. Lietuva Valsts lietuviesu valodas komisija (VLVK,
liet. Valstybiné lietuviy kalbos komisija) reglamentg, ka citvalodu Tpasvardi dailliteratiira,
popularos un bérniem adresétos izdevumos rakstami p&c izrunas, tacu citos tekstos, piemeram,
zinatniskaja literatira, reklamas, informacijas un specialos tekstos originalvaloda
(Dobeliené 1998: 67). Jasaka gan, ka §1s prasibas ne vienmer tiek precizi ieveérotas, tapec prakse
verojama liela citvalodu ipasvardu dazadiba. BieZi vien tas izraisa neapmierinatibu un laiku pa
laikam sabiedriba joprojam izcelas saméra asas diskusijas par Siem jautajumiem. Tam veltita pat
atsevisSka gramata, kuras autors par Tpasvardu rakstiSanu originalvaloda runa ka par lietuvieSu
valodas nodevibu (Urbutis 2007), kaut gan Lietuva ir arT ne mazums $adas pieejas piekritgju.

Skattjums uz latviesu valodas TpaSvardu atveidi Lietuva ir atSkirTgs un min&tas diskusijas
vismaz pagaidam to skar maz, jo lietuviski tie tiek rakstiti péc izrunas resp. lietuviskoti. S
nostadne gan nav speciali atrunata minétaja lémuma, tacu izsecinama no turpat talak sniegta
apraksta, ka lietot adapt€tu personvardu un vietvardu galotnes (Dobeliené 1998: 69-70), ka ar1
lémuma grozijumos (Smetoniené 2004). Tacu griitibas rodas prakse, kad teorétiskas nostadnes

jaisteno. Turklat jakonstaté, ka arvien biezak nakas sastapties ar Tpa$vardu originalrakstibu,
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pieméram, uz to pariet dailliteratiiras tulkojumu izdev&ji — gramatu autoru vardus un uzvardus
raksta latvieSu valoda.

Salidzinajumam jaatgadina, ka latvieSu valoda kopuma citvalodu Tpasvardu atveide ir
atrisinata un teorctiski gritibas nerada, jo nostadnes skaidras: gan personvardi, gan vietvardi
parasti latviskojami p€c izrunas. Lai atvieglotu So uzdevumu, kops 1960. gada tiek izdotas
svesvalodu TpaSvardu atveides instrukcijas, par Siem jautagjumiem teorctiska un praktiska
skatfjuma publicéts ne mazums rakstu (sk. jaunakos publicgjumus Latvija — Ahero 2006;
Balode 2009; Balode 2010; Bankava 2004; Salmina 2009; Staburova 2006 u.c.). Reizém
diskusijas Lietuva tiek akcenteta Latvijas nostaja $ajos jautajumos: to ka pozitivu pieméru min
tas piekrit&ji, savukart kritiki — ka negativu (dazkart dévé par vienigo valsti, kur tik patvaligi
rikojas ar citvalstu Tpasvardiem). P&deja laika gan arT Latvija izteiktas pardomas par Siem
jautajumiem, pieméram, valodnicka Ojara Busa attieksme pret Sobrid speka esosajiem citvalodu
personvardu latviskas atveides principiem ir visai kritiska (Buss 2008: 95). Tacu turpat talak
atzits, ka sekot alternativajam principam — originalrakstibas citejuma principam — nav atlauts,
un Skiet art Joti apSaubams, vai strauja principu maipa [autora izcélums — R. K.] un pareja uz
citvalodu ipasvardu originalrakstibu bitu labs risinajums. Var diezgan drosi prognozét (un par
to liecina art lietuviesu pieredze, kas lidzigu pareju tika istenojusi 20. gadsimta 90. gados), ka
vismaz pirmaja laika (t.i., pirmajos 10-15 gados) bitu diezgan lielas jukas, jo valoda
tradicionalaja atveidojuma jau ir nostabilizéjusies titkstoSiem ipasvardu (Buss 2008: 95-96).
Kaut runa ir galvenokart par personvardiem, teikto tikpat labi var attiecinat uz vietvardiem.

Raksta apliikota viena Latvijas regiona — Latgales — vietvardu lietoSana lietuvie$u valoda.
Petijuma mérkis — noskaidrot, kadas ir Latgales vietvardu lictosanas tendences. Analizéts, kadi
sedu Latgales rajonu’ — Balvu, Daugavpils, Kraslavas, Ludzas, Preilu un Rézeknes — vietvardi
ieklauti divvalodu vardnicas: latviesu-lietuviesu 1977. un 2003. gada un lietuvieSu-latvieSu
1964. un 1995. gada izdevumos, ka tie lietojami tlirisma celvezos un informativos izdevumos
par regionu, ka ar Lietuvas presé (galvenokart Saulu aprinka laikraksta Siauliy krastas [SK] un
pilsétas laikraksta Siauliy naujienos [SN], arT laikrakstos Lietuvos rytas [LR] un Mokslo Lietuva
[ML], celojumu zurnala Kelionés ir pramogos [KP] un zurnala Veidas [V]), ka ar1 vairakos
tarisma celvezos (sk. avotu sarakstu). No Siem izdevumiem méginats ieglit p&c iesp&jas vairak
atSkirigas informacijas resp. nav nemts véra vietvardu lieto$anas biezums. P&tijums veikts ar
apraksto$o un sastatamo metodi, bet divvalodu vardnicas ieklautie vietvardi pa semantiskajam

grupam ari saskaititi.

! Materials sakts vakt pirms Latvijas teritorijas iedalijuma novados, tap&c par pamatu saglabats
administrativais dalijums Latvijas planoSanas regionos lidz 2009. gada 1. julijam.
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Latvijas vietvardu atveide lietuviesu valoda

No visiem latvieSu ipasvardiem visvairak uzmanibas Iidz §im ir bijis veltits personvardu
(antropontmu) atveidei lietuvieSu valoda, bet Latvijas vietvardi (topontmi) tikai reiz€m nonakusi
valodnieku intereSu loka (Baluodé, Garsva 1985; Kvasyté 2003; Kvasite 2005; 2008). ArT pati
vietvardu grupa nav viendabiga: tie ir gan pilsétu un apdzivotu vietu nosaukumi, gan upju un
ezeru nosaukumi (hidronimu paveidi — potonimi un limnonimi), gan kalnu nosaukumi (oronimi),
savukart pec ta, kadu objektu nosaukumi tiek analiz&ti, var runat par makrotoponimiem un aru
vardiem (mikrotopontmiem) (VPSV 2007: 225; 47). Reiz€ém no piederibas vienai vai otrai
semantiskajai grupai atkariga atveide. TaCu vél svarigaks ir skatfjums uz citvalodu vietvardiem
ka eksonimiem (vietvards, kas ir no geogrdafiska objekta nosaukuma originalrakstibas atskirigs
atveidojums cita valoda (VPSV 2007: 102) un endonimiem (vietvards, kas ir kada geografiska
objekta nosaukuma originalrakstibai identisks atveidojums cita valoda (VPSV 2007: 106)), kuru
atveide parasti nesagada griitibas. Skatoties no lietuvieSu valodas pozicijam, Latvijas vietvardu
kopuma var atrast gan eksonimu (to ir vairak), gan endonimu paraugus.

LietuvieSu valoda Latvijas vietvardi parasti atveidojami div&jadi: 1) minétas lietuvieSu
formas, ko lieto viet&jie lictuviesi un 2) transkrib&tas latviesu formas — ja lietuvisko formu nav
vai ari tas nav pietickami parbauditas, ir maz izplatitas Dala lietuviskotu nosaukumu ir tadi, ko
zina un lieto vairums lietuviesu, piemeram, Daugpilis (latv. Daugavpils) (Baluodé, GarSva 1985:
64). Kaut arT kopgjas visu Latvijas vietvardu atveides nostadnes ir vienadas, Latgales regiona
sastopams saméra daudz tieSi pirmas grupas vietvardu resp. tadu, kuri tiek dévéti senakos So
vietu lietuviskos nosaukumos. Tiri lietuviski ir to vietu, kuras atradas lietuviesu etnografiskajas
teritorijas vai pat Kaunas gubernd, nosaukumi: Aknysta, Garsviné, Neretos, Skyronys®,
Subacius, Uodegénai u. c. Sajos gadijumos lietot no latviesiem parpemtds formas (Aknysteé,
Garsené, Nereta, Skiranai, Subaté, Vuodigénai utt.) nav obligati, vél jo vairdk tapéc, ka latviesi
Sajas vietas saka apmesties tikai péc 1850. gada (Baluodé, GarSva 1985: 64). Svarigi, ka
lietuviskas formas plasak zinamas Lietuvas iedzivotajiem un pazistamas no rakstiem (ka
redzams no citata, runa ir galvenokart par Zemgales un Latgales vietvardiem, kuru formas ir
lietuviskakas salidzinajuma ar citu Latvijas regionu vietvardiem). Tikai janem véra, ka presé
biezak nonak lielaku vietu nosaukumi, bet ciemi tiek minéti mazak vai art vispar netiek minéti
(Baluodé, Garsva 1985: 65), tapec to nosaukumi ir vai nu jazina, vai precizi jaatveido, nemot

vera speka esosas normas.

2 Visi Getri vietvardi ir no Zemgales (par to plasak sk. Kvasite 2008).
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Regiona nosaukums

Visas minétajas divvalodu vardnicas atrodams regiona nosaukums, tacu latvieSu—
lietuviesu vardnicu autori piedava tikai vienu resp. tradicionalo formu Latgala® (LLKZ 1977:
743; 2003: 803), savukart viena lietuvieSu-latviesu vardnica ir forma Latgalé (LLV 1964: 851),
bet jaunakaja ieklautas abas formas — gan Latgala, gan latvieSu vietvardam tuvaka Latgalé
(LLV 1995: 602).

Parlikotajos tirisma celvezos lictuvieSsu valoda lietojams nosaukums Latgala, turklat
jasecina, ka §1 forma arT pareizi locita (ta ka galotne -a ir raksturiga arT lietuvieSu valodas
lietvardiem, nerodas nekadas griitibas $adu pareizi atveidotu vietvardu locit): Latgala —
zydryjy ezery krastas. Taip L at gala vadinama Latvijoje (..)! P 14; 1786 metais ji [Kraslavos
baznycia] tapo Latgalo s kataliky vyskupo sostu. P 14; Siillome pazinti Baltijos ezery krastq
— Latgalqg Latvijoje ir Ryty AuksStaitijq Lietuvoje. LA; Daugiausia kataliky gyvena
Latgaloje, paciuose Salies rytuose. S 17.

Lietuvas presé no divam iesp&jamam regiona nosaukuma formam sastopama galvenokart
Latgala: Latgala ilgokai buvo Pskovo jtakoje (..). ML 2009 10 15; Be visokiy duonos
istorijy, ¢ia [Agluonos duonos muziejuje] bus galima paragauti tradiciniy Latgalos krasto
valgiy. V 2009 05 18, 77; Pakeliauti po Latgalq trauké noras is naujo atrasti tokiq artimg
Latvijg <...>. KP 2010/08, 58. Tacu reizém tiek lietota forma ar lietuvisko galotni -é Latgale,
kas ari praksé nekadas griitibas nesagada: Anot B. Pasevicos, Rezeknés [= Rézeknés]® kraste
nedarbo lygis virsijo 30 procenty, Latgaléje — 20. SK 2009 12 09. Izdevas atrast daZus
piemérus, kad mingtais vietvards izmantots citos ipasvardos — simboliskajos nosaukumos.
Atbilstosi nostadnei, ka simboliskie nosaukumi rakstami originalvaloda (Dobeliené 1998: 73), ta
tick darits ari ar nosaukumu Latgale: Cempionato bronzos medalius iskovojo pirmenybiy

debiutanté Daugpilio ,,Latgal e ekipa (..). LR 2006 03 22.

Pilsétu un apdzivotu vietu nosaukumi
Sis semantiskas grupas vietvardi doming€ visas divvalodu vardnicas. Lietuviesu-latviesu

vardnicas 1964. gada izdevuma visi citvalstu geografiskie nosaukumi sakartoti kopgja alfabéta

* Raksta tiks minéti tikai Latgales geografiskie nosaukumi lietuvie$u valoda, ja plasakai analizei vai
sastatfjumam nav nepiecieSams latviskais vietvards.

* Klidaini atveidotie Tpagvardi, pat ja tie nav raksta analizéjamo objektu nosaukumi, citétajos pieméros
laboti.
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(LLV 1964: 842-860). Starp apméram 40 Latvijas vietvardiem’ tikai viens ir no Latgales —
pilsétas nosaukums Daugpilis. Savukart 1995. gada vardnica, kur pavisam ieklauti 98 Latvijas
vietvardi (Seit jau atseviski izdaliti Lietuvas un Latvijas geografiskie nosaukumi (LLV 1995:
601-602)), ir 14 Latgales pils€tu un apdzivotu vietu vardi. Parsvara minétas Latgales rajonu
pilsétas (Balvai, Daugpilis, Kraslava, Ludza, Preiliai, Rézekné) un dazas citas apdzivotas vietas,
kuras dazadu iemeslu dél vartu but svarigas lietuvieSu lasitajam, pieméram, Agluona ka
nozimigs kristietibas centrs, Zilupé ka Krievijas pierobezas pilséta, vél seno etnografisko zemju
vietvardi — tradicionala forma //itksta (sal. latvieSu Ilitkste) un Subaté, ka ar1 pilsétas nosaukums
Lyvanai. Tacu Saja vardnica atrodami arT divi nosaukumi, kuru atveide nesagada nekadas
grutibas: endontmi Ludza un Malta (So vietvardu var tikai sajaukt ar homonimu salas
nosaukumu, tacu ar atveidi tam nav nekada sakara). Turklat vardnicas autori norada, ka tas ir
pilsé'[as6 nosaukums, kaut ta sauc arf upi. Sada pieeja— ka minéta tikai viena no vairakam
semantiskajam grupam — kopuma raksturiga $ai vardnicai’, tadu, atveidojot tos lietuviesu valoda,
ar1 tam nav lielas nozimes — parasti nosaukuma forma neatskiras.

1977. gada latvieSu-lietuvieSu vardnica pavisam kopgja alfabéta seciba ieklauti apmeram
562 Latvijas vietvardi, no tiem 60 ir Latgales pilsétu un apdzivotu vietu nosaukumi
(LLKZ 1977: 731-758), bet jaunakaja izdevuma (LLKZ 2003: 802-804) no 232 Latvijas
geografiskajiem nosaukumiem 31 (tematiski divas grupas — 26 pilsétu un apdzivotu vietu un 5 to
dalu nosaukumi). Salidzinot ar jaunako vardnicas izdevumu, pirmaja nebija triju Daugavpils
dalu nosaukumu (minéta tikai Gryva) un vietvardu Laukesa, Naujinis, Uodegénai, ka arl
Silajaniai un Vecpilis. Savukart 2003. gada izdevuma sastaditaji atteikuSies no tadiem vietu
vardiem ka Audriniai (kaut gan vietvarda ar izskanu -ipi atveide biezi sagada gritibas;
sal. latv. Audrini), Baltinava, Dvieté, Eglainé, Feimaniai, Felicianova, Indra, Lyksna,
Nautrénai, Ornicanai, Pasienis (virieSu dzimtes lietvards; sal. latv. Pasiene), Pilda, Rudzétai,
Rugajai, Rundénai, Spruzeva, Tilza, Vecslabada, Viskiai. Interesanti, ka 1977. gada vardnica
lidzas rajonu centru nosaukumiem ka patstavigas vienibas ierakstiti arT attiecigo rajonu
nosaukumi: Balvy rajonas, Daugpilio rajonas, Kraslavos rajonas, Ludzos rajonas, Preiliy
rajonas un Rézeknés rajonas. Tada veida vardnicu autori atspogulojusi, ka locit lietuviski

atveidotos vietvardus vardkopas. 2003. gada vardnica mingti ari vairaku mazaku apdzivotu vietu

’ Reizeém griiti noteikt, vai konkrétais vietvards attiecinams uz Latviju, pieméram, Baltijas jira, Baltijas
valstis (tie netika pieskaititi), Priekule, Seda (tadas pilsétas ir arT Lietuva), Venta (tada upe ir art
Lietuva) u. tml.

® Vardnicas izdosanas laika Malta bija pilsétciemats, savukart tagad tas statuss — ciems.

7 Ja bija zinams, ka konkrétais vietvards pieder vairakam semantiskajam grupam, tas arf tika ieklautas
abas grupas.
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nosaukumi, turklat dazi no tiem tikai tradicionalas forma (Kalkuoné; sal. Kalkiinai LLKZ 1977)
(latv. Kalkiine), Laukesa (latv. Laucese), Medumas® (latv. Medumi; sal. LLKZ 1977 latviesu
valoda ir forma Medums), Naujinis (latv. Naujesne), Ciskodas (sal. Tiskadai LLKZ 1977;
latv. Tiskadi), Uodegénai (latv. Vodigeéni)). Citi nosaukti vairakas, parasti tradicionala un
atveidota forma vai divgjadas tradicionalas formas, pieméram, Aliksta, Iliksta (sal. Iliksté
LLKZ 1977; latv. Iliikste), Izvaltas, Uzvalda (latv. Izvalta), Subaté, Subacius (latv. Subate). No
pilsétu dalu nosaukumiem minéti Daugavpils vietvardi Cietuoksnis, Esplanadé (tads pats
nosaukums ir arT Riga), Gryva, Mezciemis un nepareizi atveidotais vietvards Gajuokas (sal.
latvieSu forma Gajoks izrunajama ar o). Acimredzams, ka 2003. gada vardnica papildinata
galvenokart ar tradicionalajam formom un/vai paralélformam, kuru nebija agrak.

Neliels Latvijas vietvardu lietuvisko atveidojumu saraksts (ar latviskam un krieviskam
vietvardu formam un konkréta Latvijas rajona noradi, kas lauj nekludigi identificét vietvarda
piederibu Latgalei) publicéts valodnieku Laimutes Balodes un Kazimiera Gar§vas (Kazimieras
Garsva) raksta pielikuma (Baluodé, GarSva 1985). Saraksta atrodami 54 Latgales pils€tu un
apdzivotu vietu nosaukumi, v&l 3 paskaidrojumos (citu semantisko grupu vietvardi taja nav
ieklauti). Ka liecina §1 materiala analize, Latgalé ir vietas, kuru nosauk$anai lietuviesi var
izveleties no diviem vai pat trim nosaukumiem, pieméram, Kalkuoné, Kalkinai (1atv. Kalkiine);
Kalupé, Kalupis (latv. Kalupe);, Karsava, Karsuva; Kraslava, Krosluva; Lyvanai, Lyvonai (abos
gadijumos otra atveides formas pamata ir bijusi izloksne); Skrudaliena, Skrudelyné
(latv. Skrudaliena); Iliksta, Aliuksta, Aliksta (latv. Ilikste). Reizém lietuviesu nosaukums tiek
parpemts latvieSu valoda, pieméram, Misiinai (latv. Misjini), Vanagiskiai (latv. Vanagiski).
LatvieSu un lietuvieSu nosaukumu atskiribas izpauzas ari gramatiski: eksisté sievieSu un virieSu
dzimtes paral€lformas — Dvieté, Dvietas (sal. latv. Dviete); var biit mainita dzimte, pieméram,
Subacius (latv. Subaté), Naujinis (latv. Naujene), tradicionala lietuvieSu forma ir ar galotni -é:
Baltmuizé (latv. Baltmuiza), Tilzé (latv. Tilza). Sis lietuviskotais vietvards ir homonims senajam
Kaliningradas apgabala pilsétas Sovetskas nosaukumam, kaut gan vardnicas ir atrodams
endonims Tilfa (LLKZ 1977). Fikséti ari nosaukumi, kuros lietuvie$u valoda jaatveido
mikstinatie lidzskani (Preiliai, Priekuliai, Viliaka, Vilianai, Zyguriai) vai garie patskani
(Rudzétai, Gryva, Lyksna).

Pilsétu un apdzivotu vietu nosaukumi visbiezak sastopami arT tiirisma celveZos. Te ir gan
labi zinami, vardnicas ieklauti vietvardi, gan mazaku vietu nosaukumi, kurus autoriem nakas

atveidot atbilsto$i kop&jam likumsakaribam, par kuram var uzzinat VLVK noradijumos

# Pe&c nomenklatiiras varda miestas, kurs lietuviesu valoda ir virie$u dzimtes, ar citvalstu pilsétu
nosaukumi reizém atveidoti virieSu dzimtes vienskaitli.
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(Dobeliené 1998; Smetoniené 2004) vai atseviskas publikacijas (Girdenis 2006; Kvasyté 2003).
Daudzos gadijumos Latgales vietvardi atveidoti precizi: Kiekvienais metais rugpjicio 15 d., per
Zoline, Své. Mergelés Marijos émimo j dangy dieng, Agluonos katedra sutraukia daugiau
nei 200 000 tikinciyjy. 1993 m. Agluonoje lankési Popiezius Jonas Paulius II. S 17,
Latvijoje labai mégiamos stirio Sventés. Pati Zymiausia— Preiliy siario Sventé. S 18;
Siandien stiklo fabrike Lyvanuose kiekvienas pats gali savo akimis stebéti, kaip randasi
stiklo dirbiniai. P 14; O misy dienomis Kraslavos rajonas isgarséjo egzotika —
Ruobeznieky valsciuje “Viesturiuose” yra struciy ferma. P14, Daugpilis —
Randené — Sventé (Sventés kataliky kapinése yra Latvijos isvadavimo kovose
kritusiy lietuviy kariy kapy, vienas karys palaidotas prie Sventés kataliky baznycios tvoros
vakary puséje) — Sventés ezeras —Iliksté —Pilskalnés Siguldinia —Eglainé
(Senojo Stenderio gimtieji namai)— Cervonkos kapai (lietuviy kariy kapai su paminklu) —
Subaté (kataliky kapinése dviejose vietose palaidota 10 Latvijos isSvadavimo kovose kritusiy
Lietuvos armijos kariy) <..>. P 14. Latvijas-Lietuvas parrobezas sadarbibas projekta ietvaros
izdotajos bukletos arT ir daudz Latgales vietvardu un dala no tiem atveidota precizi: [ /i kst é s
(Alakstos) kataliky baznycia T; Viliakos kataliky baznycia T. Tacu nepatikami
parsteidz tik jaunos izdevumos ne vienu vien reizi konsekventi sastopama klidaina genitiva
forma Balviy [= Balvy, latv. Balvi] LA 4; 18; 34; Balviy krastos muziejus; Balviy
dvaro pastatai T, Poilsiavieté prie Ba lviy ezero T, ka arT citas kludas.

Lietuvas presé sastopami pareizi atveidoti Latgales pilsétu un citu apdzivotu vietu
nosaukumi (tas Tpasi attiecas uz plasak zinamiem vietvardiem, kuru atveide nostiprinajusies):
Nuostoliy patyré ir Madonos [= Maduonos], Jekabpilio [= Jékabpilio], Daugpilio bei
Aizkrauklés rajony itkininkai. SK 2005 05 31; Keturi mirtinai susale asmenys buvo rasti Rygoje,
kiti du miré Preiliy ir Liepojos rajonuose. SK 2006 01 21; Kuo skiriasi latviska duona nuo
lietuviskos, suzinosime Agluonos duonos muziejuje <..> V2009 05 18, 77,
Kraslava — latviskosios Romeo ir Dziuljetos dramos miestas. KP 2009/3, 31; Ilikstés
miestelis nelabai kuo skiriasi nuo Lietuvos pasianio gyvenvieciy <...>. KP 2007/10, 72; Ties
Medumu pasukame j kaire <..>. KP 2007/10, 72; Obeliy-Su b atés pasienio kontrolés
punkte eiléje stovéjo 80 automobiliy <..>. SN 2006 11 25. Tatu jasaka, ka presé nakas
saskarties ar nepareizi atveidotu (vai vispar nelietuviskotu) vietvardu lociSanas problému. Biezi
vien tie netiek lociti: Originaliy suvenyry, ispuoSty varnelémis, teks ieskoti Peterio [= Péterio]
Gailumo keramikos dirbtuvése, nuvykus j Jaungailumi [= Jaungailumy] gyvenviete
Rezeknés [= Rézeknés] rajone. V2009 05 18, 77; Uz 10 km nuo Pilskalnés pasiekiame
L asi[= Lasiy] dvarviete. KP 2007/10, 74; Tokiu bidu diskriminuojami ne tik Lietuvos, bet ir
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kity valstybiy vezéjai, kurie Siuo metu laukia jvaziavimo j Latvijos teritorijg Smélynés-
Medumi [= Medumo vai Medumy, ja Sis vietvards biitu atveidots daudzskaitll] pasienio
ruoze. SN 2006 11 28; Lietuvos veZéjy asociacijos ,, Linava* duomenimis, sekmadienio rytq
Terechovo [= Terechovos; latv. Terehova| pasienio poste lauké apie 1300 vilkiky, dar
mazdaug 600 vilkiky stovi Grebnevo [= Grebnevos; latv. Grebneval pasienio poste.
SK 2009 12 21. Latgales vietvardos lictuvie$u valoda ir nepareizi atveidoti latviesu garie
patskani vai divskanis, ko rakstos apzZimé ar burtu o: Pilskalnés Siguldina [=
Pilskalnés Siguldinia; latv. Pilskalnes Siguldinal— tai buves séliy gynybinis, kultirinis ir
religinis centras <...>. KP 2007/10, 74.

Jaatzist, ka Tpasi daudz ir kludainu nosaukumu Aglona un Rézekne lietoSanas gadijumu
(gadas arT viena teksta vai pat viena teikuma ietvaros): Pasiekus R e z e k n ¢ [= Rézekne), saulé
apsviecia auksinj kryziy, iskilusj virs paminklo ,, Vieningi dél Latvijos“ KP 2010/08, 61;
Leidiniai [,,Eksporto ir importo operacijos Latvija-Baltarusija-Lictuva®] buvo platinami
baigiamosios konferencijos Rezelknéje [= Rézeknéje] (Latvija) dalyviams SN 2006 09 25;
Su Vilniaus mokytojy namy turisty klubu lankantis Agluonoje, gidas papasakojo, kad
galimoje Mindaugo kapavietéje senoliai tikrai dar dédavo géles. Nuorasas, kuris publikuojamas
ne tik minétuose docento [Alvydo Butkaus| straipsniuose ir knygose, bet ir buklete apie
Aglonos [= Agluonos) katedrq, skamba gana jtikinamai. ML 2009 10 15. Parsteidza
negaidits un V&l apspéléts piemérs celojumu zurnala, kur autors vienu raksta Trys dienos
Latvijoje nodalu nosaucis Preila, bet ne prie jiros un sak to ar $adu teikumu: Dar vienas
,,lietuviskas *“ vietovardis — P r e i [ a. KP 2010/08, 59. Pie Baltijas juras Lietuva patie$am ir tada
vieta, tacu janem veéra, ka Latgales vietvards ir virieSu dzimtes daudzskaitlinieks un lictuviski tas
atveidojams daudzskaitlt Preiliai (par to informaciju var atrast arT lietuvieSu vardnicas;

sk. VZ 2002: 298).

Upju un ezeru nosaukumi

Visas vardnicas ir fikséti arT hidronimu semantiskas grupas vietvardi, tacu to skaits jiitami
atSkiras. Pieméram, jaunakaja latvieSu-lietuvieSu vardnica ir 8 nosaukumi, no tiem 5 ezeru
nosaukumi (LLKZ 2003: 802—-804). Toties daudz lielaks ir bijis §Ts semantikas vietvardu skaits
1977. gada vardnica: 8 upes Aivieksté, Dvina, Indra, Laukesa (latv. Laukesa), Malta, Rézekné,
Tirza, Tilza (vairaku no tam nosaukumi sakrit ar pilsétu nosaukumiem, kas ne vienmér
atspogulots vardnica) un 37 ezeri, pieméram, Dagdos ezZeras, Drydzio ezeras (latv. Dridzis,

Dridza ezers; sastopama ar1 forma Dridza), Ezezerys (latv. EZezers), Feimaniy eZeras, llzo (IlZo)
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ezeras (latv. llzas (IlZas) ezers), Lubano ezeras (latv. Lubanas ezers)g, Ludzos ezeras, Medumo
ezeras, Pildos ezeras, Raznos ezeras, Tiskado ezeras (latviskie ST ezera nosaukumu varianti ir
dazadi: Tiskadu ezers (ar1 Tiskada ezers, Ciskodu ezers, Ciskada ezers, Tiskada ezers, Tiskades
ezers) (W), Viliakos ezeras, Viskiy ezeras, Zilezeris (latv. Zilezers) (LLKZ 1977).

Savukart lietuviesu-latvieSu vardnicas Latgales hidronimu ir pavisam maz: 1964. gada
vardnica tikai divi tas pasas upes nosaukumi (Dauguva un Dvina) un viens ezera nosaukums
(Lubano ezZeras) (LLV 1964). Jaunakaja izdevuma §1 semantiska grupa mazliet papildinata. Bez
jau minétas Daugavas ir ieklautas ve€l divas upes — Aivieksté un Dubna—, ka arl 5 ezeru
nosaukumi (gan ar nomenklatiiras vardu ezers, gan bez ta): Cirytis, Cirycio ezeras; Dridzis,
Dridzio ezeras; Lubanas, Lubano ezeras; Raznos eZeras un Viskiy ezeras (LLV 1995).

Tarisma celveZos atrasti lielako Latgales regiona upju un ezeru nosaukumi: Dar kadaise
Dauguvos upe, ant kurios iSaugo Rygos miestas, keldavosi j Konstantinopolj keliaujantys
Skandinavijos vikingai ir variagai. S 2; Tarp jy du didZiausi, turtingiausi Zuvy Latvijos ezerai —
Razna irLiubanas [=Lubanas], taip pat kiti itin tinkantys meskerioti bei poilsiauti. P 14.
Tacu reiz€m sastopami ari mazak zinami: Daugpilis — Randené — Sventé (Sventés kataliky
kapinése yra Latvijos iSvadavimo kovose kritusiy lietuviy kariy kapy, vienas karys palaidotas
prie Sventés kataliky baznycios tvoros vakary puséje) —Sventés ezeras <..>P 14. Ipasi
daudz §1s grupas vietvardu atrasts Latvijas-Lietuvas parrobezu sadarbibas projekta izdevumos,
pieméram, Akmenupé  (latv. Akmepupe) LA 84; Drydzio ezeras LAS6
(sal. Dridzis, Dridzio eferas LLKZ 1977, tatu, ja nemtu véra nosaukuma Dridza ezers
atveidojumu, sakn€ var€tu but arT garais patskanis); Nirzos ezeras LAS88; Struopy
ezeras LAS82; Zvirgzdenés ezeras LAS8l; Ezezeris LA 82 (sal. EzeZerys
LLKZ 1977). Diemzel %ajos izdevumos tie ir arl kliidaini atveidoti, pieméram, Balviy [=
Balvy] ezeras T, LA 80. Savukart upju nosaukumi fikséti div&jadi: lietuviskoti vai upju
nosaukumiem, kuri latvieSu valoda ir salikteni, pievienots nomenklatiiras vards upe (pirmais
komponents locits), tikai ne vienmer precizi atveidoti latviesu burti: Pelnupé LA 81 vai
Pelnupés upé T;Bolupés [=Buolupéslupeé T.

Presé kopuma vérojama saméra liela hidronimu dazadiba, tiesa gan, atrasts tikai viens
upes nosaukums: Mus supa nuostabi panorama — tarp Latgalos kalneliy ir misky vinguriuoja
Dauguva <..> KP2009/3, 30-31; Uz miesto [Daugpilio], Dauguvos upés kilpoje,
kadaise stovéjo Dinaburgo pilis. KP 2009/3, 30. Toties ezeru nosaukumu ir daudz vairak, ari

tadu, kuri nav ieklauti vardnicas, pieméram, Po miesto karscio atsipuciama prie Stropy [=

? Sis ezers atrodas uz Rézeknes un Madonas rajonu robeZas, tadu pétijuma uzskatits par Latgales
vietvardu.
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Struopy] ezZero <..> KP2010/08, 59; Rytuose tyvulivoja Sventés ezZeras.
KP 2007/10, 72; Sasaliy ezeras nedidelis, greta Daugpilio—Ilikstés kelio <..>
KP 2007/10, 72 (sal. latv. Sasaju ezers); Cia [Latgaloje] telkSo du didZiausi Latvijos eZerai —
Lubanas ir Razna. KP2010/07, 36. Pedgjais no minctajiem ezeriem sastopams arl
simboliskaja nosaukuma, tikai Soreiz tas nav pareizi atveidots resp. nav originalrakstiba: Laikas
apsistoti nakvynei. Tad sukame prie prie plataus Razn o ez er o [= Raznos ezeras), j poilsing

W Raznos gulbis” [=, Raznas gulbis“] KP 2010/08, 61.

Kalnu nosaukumi

Gan lietuvieSu-latviesu, gan latvieSu-lietuvieSu vardnicas atrodams viens Latgales kalna
nosaukums: Saulés kalnas (latv. Sauleskalns) (LLKZ 1977: 752; 2003: 803; LLV 1995: 60210).
Atveidojot $is nosaukums ir partulkots, kaut gan latviskais saliktenis Sauleskalns péc analogijas
ar lidzigas strukttras nosaukumiem ar beigu dalu —kal/ns biitu jaatveido ka saliktenis. Agrak tie
tika atveidoti ar -kalnis, bet p&c jaunakajam normam tiem pievienojama galotne -as
(Smetoniene 2004: 169). DiemZel neizdevas atrast So vietvardu lietojuma, tap&c griiti pateikt, vai
praktiski §T jauna prasiba tiek ievérota, ka redzams vardnica.

Lietuviesu valoda Latgales kalnu nosaukumi atrasti tikai LA tiirisma celveZos. Tur to ir
saméra daudz, bet daudzi no tiem acimredzot ir viet€jas nozimes. Par atveides principiem var
spriest tikai péc ta, ka turpat blakus ir latvieSu teksts, kur min&ti attiecigie nosaukumi
originalvaloda. Tas lauj konstatét, ka atveides dazadiba ir liela: AukSciausi teritorijos taskai yra
Didziajame Liepikalnyje Makuonkalnyje Karatavy kalne LAT9,
Egliy kalnas (latv. Eglukalns) LA83; Didysis Liepy kalnas (latv. Lielais
Liepukalns) LA91; Gréblio kalnas (latv. Grebla kalns) LA 92. Dazi no mingtajiem
nosaukumiem Skiet saméra nekorekti atveidoti, tacu ari latvieSu avotos tie ir dazadi fikséti,
pieméram, Lielais Liepu kalns un Lielais Liepukalns (W), turklat nevar atmest ari korektliras
kludas ticamibu.

Savukart presé Sis semantiskas grupas vietvardu dazadiba ir lielaka neka vardnica, bet
mazaka neka celvezos, piem&ram, Vieskelis geresnis, nuotaika taip pat, vaziuojame j
Egliukalng, iskilusi 220m virs jiros Iygio. KP2007/10, 72. Ipai interesanta ir
Makonkalna nosaukuma atveide (tirisma celvedt tas atveidots ka Makuonkalnis): Rytg bangos
teliiiskuojasi j didelius pakrantés akmenis, is migly isnyra Debesy kalnas kitame ezero

krante. KP 2010/08, 61. Sis saliktais kalna nosaukums ir partulkots (sal. latviesu valodas vards

121964. gada vardnica $1 kalna nosaukuma nav.
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makonis lietuviski vienskaitll ir debesis, kas p&c formas ir homontms latviesu daudzskaitlim
debesis). V@l viens nosaukums, Melnais kalns, pieder pie vietvardiem, kurus bez
priek$zinasanam griiti attiecinat uz kadu konkrétu vietu, jo tada varda var tikt saukti daudzi
objekti. Tacu Soreiz tas pemts no raksta, kura ir runa par Latgali, tapec ieklauts p&tamaja
vietvardu kopuma: Melnais kalns — Juodajame piliakalnyje yra buvusi alkavieté, greta
auga seni qgzuolai. KP 2007/10, 74. Ka redzams citétaja teikuma, ta lietojums atSkiras no
iepriek$ apliikotajiem vietvardiem ar to, ka vispirms teikuma minéta originalvalodas forma, bet
péc tam tas partulkots lietuviski, turklat preciz&jot kalna veidu — pateikts, ka tas ir pilskalns.
Atrasts arT nosaukums, kur$ teksta netika ne atveidots, ne locits: Jdomesnis Lasukalns [=
Lasukalnas], ant kurio XIX a. pradzioje stovéjusi puosni neogotikiné anglisko stiliaus barono

Tyzenhauzo pilis. KP 2007/10, 74.

Secinajumi

LatvieSu-lietuvieSu un lietuvieSu-latvieSu vardnicu materiala analize liecina, ka dazadu
Latgales vietvardu semantisko grupu— pilsétu un apdzivotu vietu, upju un ezeru un kalnu —
nosaukumi ir ieklauti visas ¢etras vardnicas. Tacu acimredzot liela nozime ir bijusi geografisko
objektu nosaukumu dalas apjomam. LatvieSu-lietuvieSu vardnicas §is dalas lielakas, tapec ari
Latvijas vietvardu tajos vairak: attiecigi 562 Latvijas vietvardi un 98 no Latgales (LLKZ 1977)
un 231, no kuriem 41 Latgales (LLKZ 2003). Ne mazak svarigs faktors, kur§ vargja ietekmét
vietvardu skaitu — valoda, tulkoSanai no kuras vardnica ir paredz€ta, resp. Latvijas vietvardu
vairak ir no latvieSu valodas tulkojosaja vardnica. Savukart lietuvieSu-latvieSu vardnica ir
pavisam 39 Latvijas vietvardi un tikai 4 no Latgales (LLV 1964), bet jaunakaja izdevuma 98
Latvijas un no tiem 24 Latgales vietvardi (LLV 1995). Turklat konstatets, ka Saja vardnica ne
vienmer precizi noradits, kadu objektu nosauc konkrétais vietvards — reiz€m aprobeZzojas tikai ar
vienu noradi.

Atskiriba no citiem Latvijas vietvardiem Latgale ir vairak nosaukumu, kuri lietojami
lietuviskotas formas, jo tas vesturiska attistibas gaita ir citadaka neka pargja Latvija. Tas
skaidrojams ar vésturiski izveidojuSos kopibu ar Lietuvu, tapéc ari to atveide izplatitas
tradicionalas formas, ir iesp&ja izveleties no vairakam paralélformam.

Regiona nosaukums lictuvie$u valoda var tikt atveidots div&jadi, tacu popularaka ir
tradicionala forma Latgala. Vienigi atseviskas preses izdevumu publikacijas konstatéta forma
Latgalé, bet simboliskajos nosaukumos lietota latviska forma Latgale.

Latgales pilsétu un apdzivotu vietu nosaukumi vardnicas fiks€ti gan tradicionalas, gan

atveidotas formas (nereti min€tas vairakas), tacu to praktiska lietoSana joprojam médz biit
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kltdaina, jo acimredzot par maz tiek ieverotas teorctiskas nostadnes, ka ari izmantotas
vardnicas. Presé nakas saskarties ar nepareizi atveidotu (vai vispar nelietuviskotu) vietvardu
lociSanas problému, ka arT ar atseviSku burtu nepareizu atveidosanu. Saméra daudz izkroplotu
vietvardu ir tarisma celvezos.

Upju un ezeru nosaukumu semantiskas grupas vietvardu vardnicas ir loti maz (vienigi
1977. gada latvieSu-lietuvieSu vardnica tie bija 35). Savukart pres€ un tirisma celvezos to skaits
ir daudz lielaks, Tpasi daudz un dazadi ir ezeru nosaukumu (ta acimredzot méginats paradit, ka
Latgale tiesam ir ezeru zeme).

Kalnu nosaukumi, kaut arT to nav daudz, atveidoti 1pasi radosi: gan tulkoti, gan lietota
originalforma lidzas atveidotajai. Atrodamas dazadas ta pasa nosakuma formas, tacu ne visas
atbilst teorgtiskajam atveides normam. Sadu dazadibu vargja ietekmét arT variantu pastavésana

latvieSu valoda.

AVOTI

KP — Kelionés ir pramogos (zurnals).

LA — Tavas skaistakas brivdienas Latgale un AukStaitija. Jisy geriausias poilsis Latgaloje ir AukStaitijoje.
Latvijas-Lietuvas parrrobezu sadarbibas programmas 2007.—2013. gadam projekta izdevums.

LLKZ 1977 — Balkeviéius J., Kabelka J. Latviy-lietuviy kalby Zodynas. Vilnius: Mokslas.

LLKZ 2003 — Latviy-lietuviy kalby Zodynas. Sud. A. Butkus. Kaunas: Aesti.

LLV 1964 — Bojate A., Subatnieks V. Lietuviesu-latviesu vardnica. Red. J. BalkeviCs. Riga: Latvijas Valsts
izdevnieciba.

LLV 1995 — Balode L., Balkevics J., Bojate A., Subatnieks V. Lietuviesu-latviesu vardnica. Riga: Zinatne.

ML — Mokslo Lietuva (laikraksts).

P — Vadovas po Latvijg 2002. Pazvelk j kaimynus latvius. Idea Media.

S — Susipazink su Latvija. Latvijos turizmo plétros agentiira, 2004.

SK — Siauliy krastas (laikraksts).

SN — Siauliy naujienos (laikraksts).

T — Turizmas Ryty Aukstaitijoje ir Latgaloje. Vandens malonumai. Tirisms Rytu Aukstaitija [= Austrumaukstaitija]
un Latgalé. Udens prieki.Latvijas-Lietuvas parrrobezu sadarbibas programmas 2007.-2013. gadam projekta
izdevums.

V — Veidas (zurnals).

W —interneta enciklop&dija Wikipedia (adrese: www.wikipedia.org)
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Anss Ataols Bierzens

»f“1 ,h“ LITERU PROBLEMA LATGALISU VOLUDA

Artikelt stuosteits ap literu (i skonu) f i h problemu
latgalisu volida. Itis skonu nikod nava bejs nivina latgalisu
vitrund, svesis vuordis runuotuoji jis vysod aizmeja ar cytim
skonim. Tyma posa laika latgalisu rokstis literi f i h ira

montuoti vysod: nu pyrmuos zynomuos gruomotys ,,Evangelia

toto anno” da myusu dinu. Ki dareit itamd situaceja: voi
dasaturét pi runys volidys, voi pasadiit cytu volidu midzipam? Autors analizej daudzejus
oliitus — tautys dzismis, senejis tekstus, myuslaiku literaturu, vitrunu aizrokstus, a taipos cytu

tautu piredzini ityma vaicuojumd.

WS CAND ,,h*“ LETTERS' PROBLEM IN LATGALIAN LANGUAGE

In the article is told about the problem of letters’ (and sounds’) f and h in Latgalian
language. These sounds have never been in any Latgalian dialect, in foreign words speakers
always have been replaced them with other sounds. At the same time letters f and h have been
used in written Latgalian at all times: from the first known book ,, Evangelia toto anno* to the
present day. What to do in this situation: to keep the way of the still alive traditional spoken
language, or to yield to the pressure of other languages?

The author analyzes a variety of sources: tells about reconstructions of source
languages and opinions of their researchers about presence/absence of these sounds in them,
deals with f in contemporary Eurasian languages (Eastern Slavic: Russian, Ukrainian,
Belarusian,; Finnic: Finnish, Estonian, Vyru; Turkic: Kyrgyz, Kazakh, Chuvash, Yakut;
Persian: Pashto, Baltic: Lithuanian, Samogitian) and h in contemporary Eurasian languages
(French, Kazakh, Lithuanian, Samogitian). Latgalian and Latvian dialects’ recordings, folk
songs, ancient texts (from XVI-XVIII centuries), as well as Latgalian contemporary literature
are analyzed. The author also evaluates inclusion of letters [ and h in alphabet of the official
Latgalian terms of spelling in year 2007.

Author establishes that there are five possible paths:

1) to use the f'and h in all the words where they are in Latvian, Russian or other languages,

2) to keep p, k, g and c in traditionally used words, but to put f and h in newly borrowed ones,
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3) do not use the fand h at all;
4) to use both variants parallely in the same words,
5) to write f'and h, but to pronounce them as p and k.
Author concludes that the actualy usable are only two of them: the second one — the
way of a compromise, and the third one — as the most appropriate to Latgalian phonological

system.

Depinicejis

Ityma artikell runuosim ap skonim f'i 4 jus tradicionala latvyskaja saprasmé, parti
naisadzileisim jiis ponetiskaja kvaliteta, kam myusim jis ityma gadini na principials. Vys tik
myusim kai nibejs pormalai vaga niidepinét, ki mes ar itim simbolim sapriitam, partd
apraksteisim jUs i jUs aizmejiejus:

f— nabalseigs labiodentals lyupins treitins

v — balseigs labiodentals lyupins treitins;

p — nabalseigs bilabials lyupins aizdareitins;

b —balseigs bilabials lyupins aizdareitins;

h — nabalseigs velars Skierbins treitins;

Yy — balseigs velars skierbins treitins;

k — nabalseigs velars eksplozivs aizdareitins;

g — balseigs velars eksplozivs aizdareitins.

Ar itim skonim 1 jiis apzeiminim mes operésim ituo artikela ramuos. Ka kur navin

pasaruodeis i cyti apzeimovumi, tlireiz ar jim saprassim skonus, kurlis ar jim tradicionalai

apzeimoj latvisu voluduos.

Pyrmvoliidu rekonstrukcejis

Indoeuropisu pyrmvoltdys tamatuoji diimoj, ka jama nava bejs ni skona f; a ni 4 (Proto-
Indo-European...). ItT skoni kuruos nakuruos voliduos (greku, latinu i c.) atsarodusi valuok,
atmeidami leidzeigus skonus, a cytuos indoeuropiSu voliiduos tai i natyka pasaruodejusi. Itas
skonu nabejs i ciurku pyrmvolada (Proto-Turkic...; Tropkckuii...; OpXOHO-CHHCEHCKHIA...).

UraliSu pyrmvoluda turats skons, kurs nava izaglobovs nikaida suomu-ugru voi samodisu

voluda i kurs pa vinai nu verseju varatu byut / voi y, bet fnaass bejs vysa (Proto-Uralic...).

* Terminu skaidruojums atriinams roksta beiguos, roksta saglobuota autora raksteiba — red. pizeime.
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Runys tradiceja

Ko¢ rekonstrukceejis ira tikai gipotetiskys, juos vysod byun pamatuotys ar tanejis voi
senuok piksatiis volidu materjalu. Zynoms, ka daudzejis tautys — i indoeuropisu (tyma skaita
baltu i slavu), i ciurku, i suomu-ugru — vé| nazcik godusymtu pyrmuok nava turiejusys skona f.
Skons 4 bejs vaira paplateits, saceisim, jis turats slavu voliiduos, tok baltu voliiduos juo nabejs.
Tai i obadiv latvisu voludys — i baltiSu, i inplantiSu — itls diveju skonu nava turiejusys.

Nazynim, voi skonu f'i 4 TiSona baltiSu vitrunuos suocas agruok par TiSonu latgalisu
vitrunuos, voi jei vin nitykuse dreizuok, bet iz ith Salti varim konstatét, ka jei ira vinu-divejis
audzis priska. Praktiskai baltiSu vitrunuos iti skoni Tguojusi tai, ka niuleji lauds jus iskaita par
sovejim i montoj taipo$ kai puorejis. LatgaliSu vitrunuos ji vys vél nava pijimti, lobi sovu

vitrunu runuotuoji jiis namontoj, ko€ pa dalai asimilati jau montoj.

,»f* skons tanejuos Eurazejis voliiduos

Kai jau rakstejom, ira daudzi tautu, kurys v€l napasen naturja voi pa $ai dinai natur
skona f. Ipazeistynuosim skaiteituojus ar kurim nakurim pivadumim.

Reitu slavu voluduos f'senuok vysa nabeja, i runys voliida ji pa lelumam aizmeja ar Av,
reSuok — ar 4 voi v. Pivadumam, krivu voladys vitrunuos ¢papmyx — xeapmyx, @uiunnox —
Xeununox, ukrainu volida papmyx — xeapmyx (Bapuantsl 3amensl (oHembr <¢p>...). |
ukrainu, i krivu literariskajuos voliiduos Av pormys opicialai napizeist i montoj vuordus ar f,
tok boltkrivu voluda xsapmyx net 1vasts literariskuos voltidys vuordineicuos kai ¢papmyx
paraleluo porma (benapycka-pycki... 1988-1989).

Baltejis suomu voltiduos f'taipos aizmej ar v voi v (pa lelumam — /v vuorda vyda, a v —
suokuos). Tai, literariskaja suomisu voltuda svedu kaffe — kahvi ‘kopejs’, $vedu sofa — sohva
‘kanapka’, Svedu far — vaari ‘dzeds’, bet literariskuos pormys asfaltti ‘aspalts’ 1 uniformu
‘uniporma’ specialai naapvuiceiti lauds vysleidza izrunoj kai asvaltti i univormu. Daudzuma
vitrunu f skona vys vél nava, jis iguojs tik vokoru vitrunuos, kam jom beja daudzi kontaktu ar
Svedim (Suomi, Toivanen, Ylitalo 2008; Finnish...). Igaunu literariskaja voluda taipos senuok
1guojusiis vuordis f'aizmej: vuocisu Affe — ahv ‘naups’, vuocisu Fabrik — vabrik ‘pabryks’,
bet valuok Tguojusiis — pamat. Ira vuordi, kurtis igaunu voltida roksta ar f, a vyravisu — taipo$ ar
hv: igaunu telefon — vyravisu telehvuun, telefuun.

Vysuos ciurku literariskajuos voltiduos f skons ira muoksleigai Tvasts, bet
konservativakuos nava juo paktiskai pjjamusys pa Sai dinai. Tai, kirgizu runys voliida ji atme;j
ar p, a literariskaja pamat f (Kuprusckas...). Tymis gadints, kod navarams runys voladys

vuordu ignorét, jus 1vad literariskaja voliida kai paraleluos pormys: kiivu gamunus —
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namviavis/avuaus,  kiivua oo —  nonoy/gpono,  krivu  gopmanuzm  —
nopmanuviiovik/popmanruzm  (Kupruscko-pycckuid... 1965).  Daza  Kirgizejis ~ Sovetu
Socialistiskuos Republikys golvysmista pasaukSonu koc i raksteja ,,pareizai“ — @pynse, realai
izrunova kai Ilpyuss. Kirgizim tyvaja kazaku voluda situaceja leidzeiga: rokstlis / montoj, a
runys voliida ji aizmej ar p voi b. Pivadumam, arabu os—=4 (fir ‘aun) — nepeayvin ‘paraons’
(MaxmyoB, Myca6aes 1954). Cuvasu voliida taipo§ / montoj nasen pasalinatajis vuordiis, a
senuok zi¢atajiis aizmej ar h: krivu gponaps — xyuap (Eropos 1972); arabu—krivu 4kl —
Damuma — Xammume (YaBaw xEpapam...; Hasam snexkrponia...). Taipos jakutu voliida skons
f atriinams tik nu krivu voliidys Ivastajlis vuordiis (SIkyrckas...), saceisim, dialektologiskaja
vuordineica taids liters vysa napasaruoda (JImanexronormueckuii... 1976). Skarstejit itis
volidu vuordineicys, skaidrai redzis, ka raksteiSona ar f aba krivu ortograpiskiis pormu taisna
TvesSona praktiskai beja rusipikacejis politikys darbeiba bez kura navin vollidyska pamata i
labvin dabeiguoka, organiskuoka voltidu raisteiba byutu niitykuse, ka vuordus raksteitu pa
tautys izrunai.

Nu persisu grupys voliidu sova f natur vin pustunu runys voltida (j1 ji aizmej ar p), kam
f pasaruodejs jau seneja persiSu voluda i cytuos jaunajuos voliiduos izaglobovs. Pustunu
literariskaja voluda f ira, bet tik aizjimtls vuordiis. A. Griunberga gruomota puStunu f
apraksteits ci8i labi, deltuo niiciteésim: f (..) Bcmpeuaemcs moivko 8 3auMCmMBOBAHHBIX CIOBAX
60 6cex nosuyusx: fabrika < ‘padbpuxa’; faxta «— oapu faxta ‘2opaunxa’; farm <— amenutickuil
farm ‘gepma’; (..) taftis — apabekuii-dapu taftis ‘pesusus’; (..) B peuu auy, crabo énraderouux
dapu, obviuno f 3amensemcs p. Ilpousnouienue p 63amen dMuUmMoI0u4eckozo f y3aKoueno

JUMEpaAmypHOM A3bIKe 6 psde Cl06 apadbCKko20 U NePCUOCKo20 NPOUCXONCOEHUA: pam

‘6numanue’ < apabckuii-oapu fahm; pawz/fawz ‘apmus, eoiicko’ <« apabekuii favj u Op.
(I'pronbepr 1987).

Baltu voliiduos procesi bejusi leidzeigi, izaskir tik raisteibys cylys i literariskiis volidu
taiseituoju saspridumi. Litauniku i ZemaiSu voliduos senuok pasalinatajis vuordis f aizmej ar
p Vol v, a nasen zicatajus pamat f. Olpom itls volidu vuordu models sakreit, olpom — izaskir.
Pivadumam, Ittauniku fabrikas, figa, persikas, folkloras, forma, fotografija, pranciizas, kava,
telefonas, tok zemaiSu — fabriks, folkluors, fuorma, puortégrapéjé, tilipuons (Lietoviu-
zemaitiu...). BaltiSu voliida ftaipos tradicionalai aizmeja ar p, sp voi v, bet tanejuo situaceja ira
Svokuoka — aizmejumi tyka pamasti tik kurGs nakurts (ciSi sen ZziCatajiis voi naaktivai
montuotajis) vuordas (varavs faraons’; vige, piga < vuocu Feige; pravietis < vuocu

Prophet; pingerots < vuocu Fingerhut), leluokuo dala beja puorcalta iz f, pamatojut ti ar
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kaiba lobuoku skanieSonu: kapija — kafija, Pidrikis — Fridrihs, prakis — fraka, Vilips —
Filips, spranci — franci, Spricis — Fricis. LatgaliSu runys volida vysod i vysuos vitrunuos f
aizmej ar p (Sopers, Pilimona). Rokstu voliida cikom kas itei tema palik aktuala i nava da gola

puorsprista.

»h* skons tanejuos Eurazejis voliiduos

h skons cytu tautu konteksta ira mozuoka problema kai f'skons: voi jis bejs jau kurama
navin pyrmvoliida, a voi tik agruok pasaruodejs, bet tiis tautu, kurys juo vysa namontova
nasenejus laikis, beja mozuok.

Prancisu voluda skons / gadinis, kuriis apzeimoj ar literi /4, vysa pagaiss, ptivadumam,
harmonie [armdni] ‘garmoneja’, a gadinis, kurlis apzeimoj ar literim ¢/ voi k — puorsamejs par

skonu k: chronique [kronik] ‘kronika’, kaki [kaki] ‘bryunzala kruosa’ (Bojate, Pizova,
Zandreitere 1970).

Kazaku voluida ira divejis litera / atmejis, 1 obadiv bizai aizmej ar izSkireigim, ko¢ i
leidzeigim, skonim: vinu nu jis izrunoj kai [q] (nabalseigu uvularu eksplozivu aizdareitini),
atru — kai dvésmis [h] (nabalseigu glotalu Skierbini treitini) i montoj tikai nu arabu i persiSu
aizjimtiis vuordiis: Creoyrowue bykevi: B, E (¢ 1957), @, X, h, I, Y, II], b, b, 3, 6 uckonHo
Kazaxckux cioeax ne ynompebasiomes. byxevr: E, I, 9, II], B, b, D, ucnonw3yiomes moivko 6
3AUMCMB0BAHHbLX U3 PYCCKO2O UIU Uepes pyCCKMlZ A3BIK Clo6dx, KoOmopble Nuutymcs 6
coomeemcmeuu ¢ npasunamu pycckou opghoepaguu. bykea X 6 pazeosoprom s3bike
npousnocumcs kak K. bykea h ucnonv3yemcs monvko 6 apabo-nepcuoCcKux 3auMcmeosanusyx,
u 3auacmyio npousnocumes kax enyxas X (Kazaxckwi...).

Ko¢ i pasaula konteksta navarim runuot par nazkaidom paralelem f i 4 skonu
problemuos, baltu voluduos juos ira cisi leidzeigys (ite i ira Tmesle itlis diveju vaicuojumu
izaverSonai vina artikeli). Litauniku voluda /4 aizamej ar k (arkivyskupas), Zemai$u — taipo$
aizamej ar k voi vysa gaist (aktars ‘gekters’, arielka’ ‘kumuska’) (Lietoviu-Zemaitiu...),
balti§u — ar k, k voi gaist (koris, arkibiskaps, Ermanis), a latgali$u — ar k, ¢ voi g (kolkozs,
arciveiskups, gekters). 1 otkon XX gs. pyrmuos pusis volidniku niistota Ittauniku i Zemaisu
voliiduos ira bejuse pamest jau iguojusiis vuordus, baltiSu — atmeit da originaluo, sveSuo
skaniejuma vysu, kit varams (Hermanis, arhibiskaps)’, a latgalidu — dareit pakal baltisim,

paktiskai pamatiit ituo vaicuojuma izsprisSonu sovim godusymtu vacuokajim kolegom.

! Vuords arielka iraida i Iitauniku runys voliida, tok redzis, ka jis pasaplatejs nu zemaisu.
? Zynoms, na ar vysim vuordim tys izadeve (Kristus, kimija), tok tendenceja beja taida.

57



RAKSTI

Inceresnai taipo$ pasavert, kai myusu dinuos Iitauniki izalosa jauna — XX g. s. pyrmaja
pusé 1guojusa — runys voliidys vuorda pormu: opicialuo porma ira kolitkis, kuru maklativs
Google atriin 134 000 puorstaipteikla lopu; tuo posa vuorda runys voltidys pormu kolchozas jis
atrin 7 510 lopu, a kolkozas — 453. Tys zeimoj, ka vuordu, kura Skoluos navuica pareizai
raksteit, 1/16 Ittauniku montoj, aizmeidami 4 ar k. Ta apstyprynoj i dialektologiskiis
ekspediceju materjali: pivadumam, Juoniski, pi Latvejis rubeza, lauds soka kolkozas
(Joniskio... 2001), a Diveniskés, pi Boltkrivejis ribeza — kolchozas (Mikuléniené,

Morkiinas 1997).

Runys voluda Balteja

Latvejis dialektologiskiis ekspediceju materjallis 10bé€s salaseit pivadumus nu vysaidu
baltiSu vitrunu, kuri paruoda /1 4 aizmeiSonu ci naaizmeiSonu.

Pistumu Vydzemé - Vainizls: pabriks, potograps, bet fiksi, fikss, folla, forsi
(Adamsons, 2000).

Ergemé: palss, pedere, piga, bet fabrika, falce, febralis, ferma i he, ha (Kagaine,
Rage 1977-1983). Kai redzim, kuriis nakurtis vuordis f aizmeits ar p, kuris nakuriis — pamasts.
Gryuts pasaceit, pa kaidam principam tys tai saguojs. Logiskai byutu, ka pa vuordu
pasalin€sonys vacumam, bet, divamzal, taidys saiteibys ite naredzim.

Dinavydu Vydzeme aba Vydzemis Sieleja vaira pasaruoda tai$ni 4 aizmejumi ar 4:
1r$Ts: kolkuozs, soukuozs, bet ferm; Lauding: kolkozs; Kuknesg: kolkozs (Poisa 1985).

Reitu Vydzemé& Synuolis vitruna pasaruoda i sp, i p: spranci, Spricis, spriss,
propisuors, potierét (AugSzemnieku... 1984).

Sieleja — Dygnuoja: pabreicis, pluktvasers, pamileja, bet febrals. (Indane 1986). Vaira
viereibys f aizmeiSonai Sieleja dagrizts AnceiSu KrySjuona gruomota ap AkniSys vitrunu
(Ancitis 1977). Jis roksta: Vel nesena pagatné p lietoja aizguvumos f vieta, piem., pluktvasers
[-ris] ‘auglidens’ (vacu Fruchtwasser). Tagad f ieviesies ari izloksné, un daudzi vardi
pazistami tikai ar f, piem., formal'inc. Gruomota izit piec autora smierts, i juo bruols Anceisu
Voldemars komentariis dabuovej daudzi pivadumu:

— Pieméri, kur f parverties par p: Adolps (tagad ari: Adolfs) ‘Adolfs’, b'l'éipéd'ers //
b'leiféd'ers [-ris] ‘zimulis’, gapal'e ‘dakSina’, pab'fikis (..), pal’s (..), pamil'eja (..), pygiirs
joks', pil'ci ‘velteni’, (..) pinni 'somi’, (..) P'Fics 'Fricis'(..) ic.;

— Ir vardi, kuros vai nu f palicis bez parmainam, vai art tas stdajies senaka p vai v vieta:
Affika, (.) Al'fFic (agrak ari: Al'sfic) 'Alfreds’, (..) fasysc [-ts] 'faSists', (.) flaga (agrak:
plaga) ‘karogs’, (..)ic.;
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— Ir art tadi vardi, kuros f parvérsts par v. Pirmkart, tie ir biblismi (jo vecaja bibeles
tulkojuma f bija tulkots ka v): varavs 'faraons’, varizejs 'farizejs', véige (//vige) 'vige', vil'ist'i¢
[—tis] ‘filistietis’; otrkart, jau pieminétais vards vebrars [-ris] ‘februaris’.

— Paris pieméru ir tadi, kur f parvérsts par sp: sprancoizi ‘francizi’, S'prics [-is] ‘Fricis’.

Dinavydu Kiirzemé& — Neica: pijole, pudarmente, ektars, kromdda. Parti ka
B. Bus$manis gruomota cisi labi apraksteits problematiskais f i /4 konsonantizmys, i itys
aproksts pa byuteibai ira damarojams vysom baltiSu vitrunom, mes ji ite niciteésim: Vecakds,
dazkart ari videjas paaudzes valoda literaras valodas f-skapu aizstdj lidzskanis p, piem.
pabrikis ‘fabrika’ (..), potoreja ‘fotografija’ (..) Nica pierakstitajas tautasdziesmas lidzskanis p
sastopams germanu f vieta, piem., vardos pijuolite “vijolite’ (pijuole < viv. fiole EH IT 230) (..)
Izloksne Sajos vardos un citos aizguvumos lidzskanis p saglabdjies visvecakas paaudzes rund
(..) Lidzskanis h aizguvumos varda sakuma nereti tiek atmests, piem., varda ermonikas (..)
Vecakas paaudzes parstavju valoda dzirdams art variants ektars ‘hektars’(..) Dazkart h-skanu
izloksné vecakas paaudzes parstavju runa aizstaj k, piem., vardos klors ‘hlors’ (..), kalle ‘halle’

(..) (BuSmane 1989).

Runys voliida Latgola

Ekspedicejuos salaseitajiis latgaliSu vitrunu materjalts /i £ vysod i vysur ira aizmeiti ar
atsateiktisajim skonim. Pivadumam, Kolupa: pabryks, potograpét, polvarka, ponds, kolkoss,
gekters 1 c. — Kolupa vuordineica vysa nava nivina vuorda ar skonu f voi 4 (Rekéna 1998),
Ondruping: kompeta, Prancs (tagan saimnika dals jaunudkais at'ess taidys apsmujuctys
kompetys i diut Prancam — Rukmanu Malvina, dzym. 1898, aizr. 1979), Nautranis:
pundaments (a ustobys taidys bie, kei as jau aléeriis — pundaméntu nab'ie — Ludbuorzu
Bronislava, dzym. 1906, i Andrejs, dzims 1909, aizr. 1979), kolkozs, penseja (a tan jau
t’fezjspac’n’qit' godu aizguoju pénceja — Ludbuorzu Andrejs, aizr. 1979), Vilanis: gekters (man
pq,t/' b'eja Sespacmit gekt'eru — Stapecku Jakubs, dzims 1907, aizr. 1981), Stapeckis (vot, to vot,
if; Stapecki imeit'i nu supa asit’ — tys pot), Varakluonis: potograpeja (man \ﬁgf "ir potograpeja,
kait'ena, $a, pret Zepa situ — Strodu Bronislava, dzym. 1921, aizr. 1979), kukarka (nu i
suokuss kukarkys praseit', lai addit Som — Zvidru Antonina, dzym. 1893, aizr. 1975)
(Augszemnieku... 1984).

Grybatumem dagrizt viereibys, ka, izSkireiba nu baltiSu, latgaliSu vitrunuos /i 4 aizmej
vysu vitrunu vysi inpormanti vysis vuordis. Kai redziejom, B.BuSmane jau XX g.s.

ostondasmytajiis godiis pastreipoj, ka puormejumi izaglabovusi tik poSys vacuos neicuoniSu
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audzis voluda. Tok latgaliSu vitrunu lobi vysaida vacuma runuotuoji jis montoj V€| pa Sai
3

dinai.
Tautys dzismis

Iz itd Salti Latvejis Skarsteikla izstateitys divejis latvisu (i Baltejis, i Latgolys) tautys
dziSmu datu bazys: dainas.lanet.lv (Latvju...) i dainuskapis.lv (Krisjana...). Kai zynoms, tautys
dzismis ira senejuokais polklora kluoskys, kurs nasamej tik dreizi kai cyti polklora Zanri, parti
myusim ruodejuos inceresnai pasaveért, voi i kai XIX g.s. beiguos — XX g.s. suokuos
aizraksteitajuos tautys dzismés pasaruoda literi /1 4. Ni tuos, ni tuos datu bazys publiskais
sadurs napodtur meklieSonys pa poSvaleigam vuorda pragmentam, a tik pa vuorda suokom ci
beigom, partd myusim daguoja griztls da datu bazu administratoru praseitu savaicuot vysu
vuordu, kuri sevkura vita tur literi /' voi literi 4. Rezultati sakryta pylnai, partii publicejam tik
vinus — nu Dainuskapa (meklieSona publicatajuos dzismés pa kriterejim where lower(text) like
"%f%" 1 where lower(text) like '%6h%"):

— Bagatu Friciti kimam lidzu, Tas meta naudinu netaupidams. (Nr. 1789-1, Tolsu apl. Kabilis
pog.);

— Turks ar Franci lielijas Set pupam So zemiti; (Nr.32191, Reigys apl.) — dzismei v&] 4
varianti, vysi ar Spranci,

— Francu keénins lielijas Miisu zemi pupam sét (Saut); (Nr. 32191-1, Griibenis apl. Neicys pog.
i Meitovys apl. Glyudys pog.) — 2 varianti ar Francu, vel vins ar Priisu,

— Miisu kunga fieilenite Gul vizuju Siipuli. (Nr. 1867, Jaunjelgovys apl. Saukys pog.);

— Misu kunga freilenei Zelta kronis galvind. (Nr.1867-11, Vydzeme) — vins variants ar
preilenei,

— Liek stavet gatavam Un uz fronti apgriezties. (Nr. 32055-1, Griibenis apl. Aisteris pog.);

— Kur tie jaje, duj bajari? He, he, duj bajari! (Nr. 13272, Tolsu apl. Kabilis pog.) — cytiis
kupletis taipos;

— Visi mani milinaja, Es bij' daila, ha, ha, ha. (Nr. 13049, Casu apl. Lubuona pog.).

Kai redzim, vysys tautys dzismis, kas tur literi / voi 4, ira baltiSu, nava nivinys
latgaliSu. Tys zeimoj, ka jau XIX gs. beiguos itT skoni beja suokusi Tit baltiSu vitrunuos, bet
latgaliSu vitrunuos jis vysa nabeja.

Inceresnai taipos, ka / pasaruoda tolkin interjekcejuos, a f'— aizjimtas litysvuordds, nu

kuo varim izsprist, ka tyma laika baltiSu voluda ftyka montuots ploSuok par 4.

asimilativlis procesu analizs na ituo rakstina tema.
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SenejT teksti

Latvejis universiteta Matematikys i inpormatikys instituta Muoksleiguo intelekta
laboratoreja i Pilologejis pakultets ira sataisejusi latvisu voliidys senejiis tekstu korpusu,
kuryma savodovusi daudzi XVI i XVII g.s. i nazcik XVIII g. s. rokstu olttu (Latviesu...).
Myusim redzgjuos inceresnai pasavert, kai literi i skoni /i 4 pasaruoda itymas senejus tekstis.

Ar f* litera meklieSonu pa vysim baltisu olttim (kiipa — 44) i pa vineigajam latgaliSu
olitam — Evangelia Toto Anno problemu nabeja: pa kriterejam %,/% atsaroda tys, kas myusim
beja vajadzeigs. Beja nalels triksnis — nazcik gadmis baltiSu gruomotuos vuocisu teksts beja
markiravuots kai latvisu, bet jis beja moz i mes variejom manualai atlaseit.

Ar h literi latgaliSu oliitam nabeja problemu, tok ar baltiSu oliitim guoja gryusuok: 4
literi baltiSu vuociskaja raksteiba montoj t. s. gubu literls (sch, tsch i c.) i kai garuma zeimi
(Jahnis 1 c.), parti meklet pa kriterejam %h% beja bezjiedzeigai. Deltam myusim dasavede
mekl&t tikai vuordu, kuri suocas ar 4 (kriterejs £%) i ch (Ttrys skona /& apzeimovums; kriterejs
ch%); pa analogejai ar £, kur daudzums atrostiis vuordu ar f suocas, saspridem, ka tei nabyus
lela bada.

Gribiejom niipublicét atrostis vuordu pormu, vuordu Iitovumu i olatu skaitu tabeli, tok,
divamzal, izaruodeja, ka programa ira klaideiga: jei atlosa i saskaita napareizai i
nakonsekventai, pivadumam, meklejut divejus olGtls pa sevim i tymis pot obadivejus kipa,
rezultati izit izSkireigi. Partl ap /4 tik piraksteisim sovus niivarovumus i izvadumus, bet f
apraksteisim i skaitleigai, kam posi asam manualai puorskaitejusi.

Baltisu tekstiis 1sadeve aptikt 14 f gadinu / 14 izskireigu vuordu pormu nu devenu
oliitu: Under=0ffzeeru vysaidys variacejis (Sawadi... 1696) (bet Under=Oppezereem (Eid der
Treue... 1701)), vysaidi Fiirwdrkeres (Eid der Treue... 1701), Liflante (Elger 1621), Fioleem
(Lettische... 1685).

— ik=Deena”s pee Waktes=nolee§eschanu no teem Under=0fzeerereem eeksch

teem Cortegardeem teem Karra=Kalpeem preeksch=lassami (Sawadi.. 1696);

— Sawa Ammahta und DeeneStas pehz/ peeklahjahs: tad mehs Under=0ppezeres/ Cungtapeles/

Lehr=Cungtapeles/Under=Fiirwiirkeres/Lehr=Fiirwirkeres/Awer=Mineerers/Mineerers=Sel

li/Ammatneeki/ (Eid der Treue 1701);

— vnd wysSes kunges fas pafes walstybes/ muSe Liflante zemme/vnd wySses kruStites

katoli$zkes lioudes (Elger 1621)

— Laid uswelk Stiegas Kokliteem./Laid d§eed in §kann ar Fioleem (Lettische... 1685).
Inceresnai, ka baltisu tekstiis skons f cieSkuok piraksteits ar literim ph (kam tyma laika

vuocisu voliida montova i da myusu dinu montoj itiis obadiv grapiskiis apzeiminus): atsaroda
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58 vysaidu vuordu pormu 247 gadini. Oliti — pa lelumam cyti, bet kurtis nakurlis montuoti
obadiv apzeimini — i f; i ph.

Damoz pici nu jus, cik varim sprist, ira klaidys, kam ph pasaruoda p vita baltiSu
vuordis:

— KO Zillwihka $phdiks und ghuddriba eesahk (Lettische... 1685),
— Tehwighu Deewighu Lephnibu und Schdla§tiba (Mancelium 1654).

Tok leluma gadinu ph aptykom zicatis vuords, kur jis apzeimoj skonu f:
— JESus Satziya vs teems Raxta=mazetayeems vid Phari§eereems (Luther 1631),
— Es Suhtu py jums Prophetus vind Ghuddrus (Luther 1631),

— No bresmig Pharaonis $pdik (Elger 1621).

Kai redzim, ph montuots vuordiis, kii myusu dinuos baltiSu voliida roksta ar f, partd
varim Vertts iz jus kai iz ekvivalentu apzeiminu.

Atsaroda i taidi pivadumi, kur f aizmeits ar v; tys zeimoj, ka jau tymis laik@is baltiSu
rokstu voluda f'kod nakod aizmeja i ar p, i ar v (ci pa runys voludys paraugam?).

— Ta pirma Grahmata us teem Korintereem rak$tita/ no Wilippehm zaur Stepinu un
Wortunatu (Tas Jauns... 1685).

Latgalisu teksta atsaroda 73 gadini, kuri turieja 30 izskireigu pormu: 31/12 nu jus
Profets (itys i cyti — vysaidas licejumis), 20/6 — Faryzeu$z, 7/4 — Filips, cyti personu vuordi, i
vins kiipeigais Iitysvuords figa.

— (..) un byja tur liidz nowiey Heroda, kad byutu tis ipildits, kas §acyits ir nu Kunga caur
Profetu, kotrys §oka: nu Egypta aycynowu Da’l'u munu.

— Tu l'ayku: pa§acyja JEZUS Faryzeu§zym: es a§mu [ obs gons.

— Und ayzte"ceis pryi§zka, kope uz figu=kuka naaugliga, kad iraudzetu ju: aysto jam tur byja
it. (Evangelia... 1753)

Baltisu tekstiis # vuordu suokiis vysuciSuok pasaruoda vuorda helle ‘elne’ i juo
pormuos, vuorda Halleluja ‘Aleluja’ 1 juo pormuos i personu vuorddis. ¢k vuordu suokiis
atriinams vuorda Christus i juo atvasynovumis, resi — kurtis nakuriis cytiis vuordas.

— Semmen kapis exkan Helles tre§§chan Denan atkal auxkam czheles no tims Muerronims
(Luther 1586),

— Kur ef3 attra§§chu sawu Kunghu/ Halle/ Halelujah (Lettische... 1685),

— Nhe=parei§e darra Pilatus to Kunghu Chri§tum tam Herodam nosuhtidams
(Mancelium 1654),

— Tho A§Senne JESu Chri§ti/Vnde gir prexkan tho wena fSarkanna §troume (Psalmen... 1615),
— Ghribbees tu s6w Chri§titees lickt? Sacka/Ja labpraht (Luther 1631),
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— Cherubin vnd Seraphin allafin czede (Vndeudsche... 1587),

I latgaliSu teksta 4 pasaruoda vysucieSskuok personu vuordas:
— Way tod tu lel oks e$§i por Ta wu myusu Abrahamu, kotrys numyra?
— ja tur liidz nowiey Heroda, kad byutu tis
— Sieymans Piters, Sacyja: tu es$i Chry§tus, dzeywa Diwa Da’l's (Evangelia... 1753).

Nu it@is ptvadumu redzis, ka i latgalisu, i baltiSu poloniskajiis i germaniskajiis tekstls f°
i & literi (kai atticeiglis skonu apzeimovumi) suoce pasaruodeit jau nu posu Tsuoku, bet tik
tymus vuordis, kurds ar itim literim raksteja svesajuos voluduos — ak jau deltuo, ka raksteituoji
beja sveszemniki i jT beja dajiukusi itlis vuordus tai raksteit sovuos voliiduos. Paralelai rokstiis
pasaruodeja i puormeitl varianti, kuri paruoda, kai itlis vuordus jau tymis laik@is izrunova

baltisu i latgaliSu voltdu Ittuotuoji.

Rokstu voliida literatura

Autori, kuri raksteja voi roksta ap vitejl, soluonu dzeivis tematiku, namontoj nasen
aizjimtys leksikys i apsait tik ar tautys voliidys vuordim, partl gryuts sprist, voi j1 Iitoj f'1 4, a
voi aizmej $ts ar cytim literim. Nu druka nailiguma laika autoru dreizuma 1tbés atrost tik vinu
JurdZzu Andryva dzeivuli ar f:

— Firsti un pat kieneni Un kab kaidi augstmani (Literatura...)

Lelums myusu dinu — i vacuos, i jaunuos audzis — autoru montoj f i 4. Its literu
aizmeitini pasaruoda tik tautys leksika, kura Tguojuse senuok i varbyut autorim redzis kai
eistyni latgaliSu vuordi.

Spuogu Alberts (Spdgis 2000):

— Jei sopes uzpyus ar zalu filigranu...

— Ak smuka Secherezade!”

— Launs, vysu neizdams, joj varonais chans...
— (..) reibeigd pavasara simfonija...

Jurcenu Piters (jis iz leidzaudzu pona izacel ar t@i, ka montoj moz svesSuos leksikys)
(Jurcins 2002):

— Franciska Varslavana symtaja dzimsonys dina
— Pret znarbu, pret kvorobu...
Matvejanu Ontons (Matvejans 2006):

— (..) kod saksafonists pazinoja,

* ch — velaruo treitina & tradicionals apzeimins, kab ji izskiertu nu dvésmis /.
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— (..) labi pasorgati februara soltuma,
— (..) cinejamii profesoru Manfredu Snepu,
— Legionera Viktera Volhova beja bejuse Rykova.
Tencu-Goldmanu Veronika (Tenca-Goldmane 1999):
— Cik t7 klopotu, tikai par sevi godoyjiit,
— (..) pagiva revolveri i zogos iz sabru folvorku,
— Stuileito francéu breinuma jai tai gribéjos.
SlySanu Ontons (i jam svesi vuordi vaira pasaruoda biograpeja, Susativs
— (..) piec tehnikuma beigsonys braucu struoduot iz Rézeknis sovhozu,
— (..) studét arheologeju i etnografeju.
Lukasevicu Valentins (Susativs... 2008; Lukasevics 2006):
— Puorsalaseju. Sudin pokmels.
—1It, it i napamona, ka jau aiz Feimanim.
— Hotelt, braukdams iz ausku, ptmeizu lifta.
— A fizikys skoluotuojs.
Ryucanu Juons (Susativs... 2008):
— (..) litu komiseja zalojas par mozuo Herakla izdareibom,
— (..) i horizonts atsariin tikai nazcik kilometru,
— Nazkurs griz pidus azara krosta aizmiersta tehnika.
Spiergu Ilze (Susativs... 2008):
— (..) vysi barni kai barni, a es analfabets,
— (..) taidys kai Hesis ,,Stykla pierleisu speli“,
— Kaida raksteituoja, taida i biografeja.

Gryuts pasaceit, delkam rokstu tradiceja vysod Iituoti literi f'i A, ko¢

skonu f'1 /& nabejs nikod i nikaida latgaliSu vitruna. Ruodis, ka pi vainis beja i ird vuiceibys
sistema: raksteituoji vysod ira bejusi vuiceiti lauds, 1 vuicejusis j1 vysi beja cytuos voliiduos,
partii beja Tsavuicejusi i ,,smolkiis* literu. Zynoms, ka it lauds posi Svuorbovusis; tai, Kempu
Prancs rakstejs sovu vuordu i ar p, i ar fi pa Leikumu Lidejis dtajom zinom, jei Misena
bibliotekys ratumu niidalt redziejuse Kempa paraksteitys XIX g. s. beigu viestulis, kur jis sovu

kur jis XX g. s.

vuordu rakstejs ar P, bet juos bibiloteka asiite gruomota nu Kempa bibliotekys,

30. godiss pasarakstejs ar F.

Utrys Tmeslis vardtu byut tys, ka dabeiguma, eistynuma lelti vierteibu suocam vaira

navertét tik padejas godis — tiilaik, kod jis suoc gaist.
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Pareizraksteibys niisacejumi

2007. goda apstyprynuotajiis latgaliSu pareizraksteibys niisacejumiis (LatgaliSu... 2008)
raksteits, ka Latgalisu rokstu volida skanis apzeimoj ar burtim a, a, b, ¢, ¢, d, e, &, f, g, & h, i,
vwihjk kLl mnn o prsStui,v, z Zun burtu savinuojumim dz, dz. Myus, zynoms,
interesej skoni f'1 . Kai redzim, alpabeta ira nazcik literu, kas apzeimoj skonus, kuru latgaliSu
voluda nava (£ h, & k)°, i tyma posa laika kurim nakurim volida bizai montuotim skonim
apzeimovuma nava, ko¢ atsateikiiSi literi jau ira unikoda tabel€ (s, ¢ i c.) i, golvonais, jus
montova Sibirs latgalisu gazetuos 1920-jiis godiis (Vuicis! 1928)°. Praktiski, ite ird pajimts
baltisu alpabets i dalykts liters y. Pa nlisacejumu sastateituoju saceitajam mutyskuos sarunuos,
a]pabets taiseits pa vareibai leidzeigs baltiSu al]pabetam, kab laudim byutu vigluok juo pijimt.
Rezultata jis naatsateik latgaliSu voludys ponologiskajai sistemai i juo montuoSona ira
apgryutynuota. Tok ite na ituo artikela tema. Mes tik varim konstatét, ka literu /i / 1klauSona
jima nalicynoj par apzynuotu i izsvartu itls skonu 1klausonu latgaliSu literaryskaja voluda, bet

tik par td, ka latgalisi pajeme de] seva baltisu alpabetu ar vysim jima astsajim literim.

Celi

Ka veramis, kai varams raisteit i rysynuot iti vaicuojumu atismé, tiilaik radzami pici
potenciali celi:
1) montuot f'i & vysis vuordds, kur baltiSu, krivu voi cytuos voliduos (nu kuru vuords atguojs)
jis montoj;
2) 1saguojusajus vuordils pamest p, k, g 1 ¢, bet jaunajiis montuot /i /;
3) vysa namontuot /1 /;
4) montuot paralelai tymiis posts vuordis i vinu, i Gitru variantu;
5) raksteit /1 A4, bet izrunuot p i k.

Dumojam, ka piktais variants ira tikai teoretiskys, kam byutu gryuts lauds da jam
dajaucet: j1 ira vuiceiti cytu voludu Skoluos (baltiSu, krivu, niu i dazaiduos Vokoru Europys) i

dajyukusi i & (voi ¢ i x) skaiteit kai /i /.

> Sapriitit, ka skonu, kii ar literim & i k apzeimoj baltiSu voliida, latgali$u volida nava vysa,
nlisacejumiis sasprists ar jim apzeimuot meikstlis g’ 1 k', kuri gondreiz vysod atsariin pyrma priskys
ryndys posskonu (i, 7, e, €) — tireiz jis apzeimoj ar g i k. NGsacejumiis kai pivadumi ntiruodeiti sieliSu
pavuorde Kuzans i nu baltisu vys vél tik pa pusei iguojusuo barbarisma genitivs kuga; vel ira nazcik
vitrunu, kurys tur genitivu kaka, zaka i 1. Partt vysleidza izaver, ka literu ¢ i k Tvadynuo$onys latgalisu
a]pabeta golvonuo motivaceja beja jiis asameiba baltisu alpabeta.

8 Praksé vajadzeigi literi, pivadumam, aizjimtiis vuordis cioce — ¢oce voi de] niizeimis izikierSonys:
kuoss/kuoss — kuogss/kuoss.
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Caturtt variantu var pijimt kai pagaidu kompromisu, bet skaidrys, ka stabila rokstu
voltida vysleidza vaga tur€t primaru variantu, ki i kai raksteit.

Pyrmais cels byutu okla iSona baltiSu padiis, vysa ignorejiit tautys volidu, juos
ponologiskii sistemu i runys tradiceju.

Utrais — Iitauniku kompromisa cels, kas nu socialuos pusis ird pots realais i
nasuopeigais: ti, kii jau audZzu audzem soka ar aizmeitim literim, pamatam ar aizmeitim, t, ki
ir sacejusi tikai sveSuos voliiduos, Tvadynojam voluda taidu, kai svesaja voluida, partl vysim ira
vigli ti pijimt. Tyma posa laika, jam ira i sovi minusi, pivadumam, nakonsekvenceja (vinys
saknis vuordu dazaida raksteifona’), Jauzu nazynuo3ona, kai raksteit konkretu vuordu, cikom ji
nava juo raksteibys 1savuicejusi i 1.

Tresais ira cels, kas vysuvaira atsateik latgaliSu runys voltdai i juos ponologiskajai
sistemai. Pa cytu voliidu (pivadumam, SSRS ciurku voliidu) piredzinam redzim, ka ponologejis
ignoréSona vad volidu naorganiskys, muoksleigys raisteibys vierzini. Partli nu voludys kai
taidys poziceju (juos Smukuma, dabeiguma i l.) itys variants byutu pots lobais. Ari del
tradicionala runuotuoja ar lobu voliidys izjyutu itys variants byutu pots lobais — jis Za vysa
navar izskiert svesus skonu f i A. Bet skaidrys, ka ityma Salti, kod latgaliSu voluda jau,
divamzal, atsarin pusasimilata stat€, byus daudzi cylvaku, kam byus gryuts pijimt itaidu

variantu, kam jT jau vaira po$i nadimoj i narunoj eistyna, dabeiga latgaliSu voltda.

Litauniku piredzins

I beiguos grybatumem niicitét kura Ittauniku volidnika redzini, varatumem saceit — ari
niiceju, ap ti, kas jam ityma vaicuojuma redzis svareigai i nu kuo jis beistas: seny, priderinty
prie kalbos garsyno skoliniy bendrinéje kalboje iki siol nesam keite — vartojame Kristus (nors
Salia, tik kur kas retesnis, Zodis christianizacija), arkangelas, arkivyskupas (nors greta
archijeréjus ,,vyriausiy staciatikiy dvasininky titulas*, archimandritas ,,vyriausiy staciatikiy
vienuoliy titulas*“, archipelagas ir kt.), kronika (nors vartojama tik chronologija,
chronometras), Pilypas (nors yra Filipinai, filipika), pranciskonai (bet miestas San
Franciskas), pranciizai, Pranciizijq (bet frankofilija, frankofonija < lotyny Francus
,pranciizas”) ir kt. Laimé, kol kas jtakingiems kalbos vartotojams ir kalbos tvarkytojams
neatéjo j galvqg keisti tokiy per Simtmecius nusistovéjusiy, is kartos j kartg perduodamy Zodziy

ir imti pirsti ar net versti vartoti Christus, archangelas, archikatedra, chronika, franciskonai

’ Pivadumu verités zemluok — Litauniku piredzini.
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ar franciizai ir kt., kaip tai padaryta su jau senokai vienam kitam kalbininkui nepatikusiu
(Keinys 2007).

Tys paruoda, ka i Litova vys ve] ira diskusejis, ka tradicionalils, Tsaguojusts vuordus
varbyut vajadzatu puormeit pa leidzeibai originalam. Latgalisi taida zina ira lobuoka situaceja:

. P _ _ . v 8+ e . . .
j1 var pasavuiceit i nu Ittauniku, i nu baltisu® i jus klaidu vaira nadalaist.
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Opxono-enucetickuil s3uix. http://ru.wikipedia.org/wiki/OpXoHO-€HUCEHCKHIA_A3bIK

Prokkos JI. H. Kak nossunacw 6yxkea « @» 6 pycckom sazvixe.

http://www.liveinternet.ru/users/1575676/post60210481/

Tioprexuii npasswix. http://ru.wikipedia.org/wiki/TIopkckuil_1pasi3bik

Dpanyysckuil azvik. hitp://ru.wikipedia.org/wiki/@paHIry3ckuil_S3bIK

Yasaw xepapam siuécem. http://cv.wikipedia.org/wiki/Yapam_xEpapam_siuécem

Yasaw snekmponnd camaxcap. http://samah.chv.su/

Hrymexas nucbmennocmy. http://ru.wikipedia.org/wiki/SIkyTckasi_IMCbMEHHOCTh

LITUOTI TERMINI

Aizdareitins — leidzaskans, kura izsaceiSonys laika gaisa cels da mutis ira niislagts iz eisys $alts ci iz ilguoka laika
(pa baltiskam — sledzenis).

BaltiSu voluida — Baltejis aba Kiirzemis i Vydzemis latvisu voluda, Latvejis Republikys opicialaja saziné saukta
par latviesu literara valoda.

Eksplozivs — aizdareitins, kura izsaceiSonys laika iz eisys Salts blokej vysu gaisa plyusmu (i da mutis, i da
daguna), i tys roda palelynuotu midzini mutis vyda; atblok&Sonys $alti riinas eksplozejai leidzeigs triksnis.

Gubu liters — ar nazcik grapemom (aba literu ,,gubu‘) apzeimata ponema (pa baltiskam — cupu burts).

InplantiSu voliida — taipo$ latgalisu voliida, Inplantejis aba Vicebska gubernejis, aba Latgolys latvisu volada,
Latvejis Republikys opicialaja sazing saukta par latgaliesu rakstu valoda.

Labiodentals — leidzaskans, kuru izrunoj, dalikiit zamejt lyupu da viersejus ztbu.

Lyupins — leidzaskans, kuru izrunoj ar vinu voi obejom lyupom (pa baltiskam — lipenis).

Reitu slavi — reitiis dzeivojtsuos slavu tautys, Kijevskuos Russ dzeivuotuoju piecguojiejis: krivi, boltkrivi,
ukrainisi, rusini.

Sadors — punkceju kiipa, kurei ntdriisynoj datu meiSonu iz vyds diveju TtaiSu, diveju programu ci Iituotuoja i
programys (pa baltiskam — saskarne).

Skons — ityma gadini: ponema plota niizeimi — na kai vinys volidys skonu sistemys dale, a kai vysu pasaula
voliidu kiipsistemys dale; varim daza saceit, ka na vina ponema, a leidzeigiis aba radniceigiis ponemu kiipa, kurys
myusu voliduos tradicionalai atsateik itai grapemai.

Skierbins — leidzaskans, kura izsaceionys laika gaisa plyusmis cela taisa Skierbu (pa baltiskam — spraudzenis).
Treitins — skierbins, kura Skierba ira tik Saura, ka riinas $Snuocinam leidzeigs triksnis (pa baltiskam — berzenis).
Uvulars — skons (leidzaskans), kuru izrunoj ar méli pi mieleitis.

Velars — skons (pa lelumam — leidzaskans), kuru izrunoj ar meli pi meikstis kruoteilu.

Vitruna — nalela areala (parostai — parapejis ci pogosta ribeziis) paplateita dialekta zamvariaceja (pa baltiskam —
izloksne).
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Sandra Udre

INTERTEKSTEMU TIPI LATGALIESU DRAMATURGIJA

Raksta izvértéta lidzsineja pieredze intertekstualitates
peétniecibd, par problematisku intertekstualitates sakara atzistot
autoru lietoto terminu izvéli, analizéjamo vienibu defineésanu un
sistematizaciju péc noteiktiem kritérijiem. Problémjautajumu

risindjumam piedavats originals, ar strukturalo pieeju izstradats

intertekstemu (mazaka intertekstualitates vieniba) tipologijas
modelis. Ta funkcionalitate atklata latgaliesu originallugu (lidz 1940. gadam) intertekstualitates
spilgtako izpausmju analizé. Konkréta pétijuma rezultati uzrada minéta fenomena nozimibu un
daudzveidibu intertekstemu avotu un funkciju zind, jo daudzos gadijumos intertekstéma ir

galvena lugas idejas vai zemteksta paudeéja.

THE TYPES OF INTERTEXTEMES IN LATGALIAN DRAMA

When assessing the previous experience in the research of intertextuality as
problematical should be acknowledged the choice of terms being used, definition of units subject
to analysis and systematization according to certain criteria. For solution of problematic issues
recognition of intertexteme is offered as the lowest representation of intertextuality. When the
mechanism of intertextuality is reviewed structurally, it reveals in correlation of the form and
semantics. In order to the text unit, taken from the source text and entered into another text, to
become a intertexteme, it should meet two essential conditions: various forms of modification
must not destroy the recognition of form, it is an external sign; but semantics of the intertexteme
is never identical with its semantics in the source text.

In the intertextuality studies the difficulties are caused by determination of the form and
the modification of it. Intertexteme may be represented by a single word (Eve, Samson, Katre,
etc.), the expression (I have lost my son, Judas has hung himself, red Marx shepherds calves,
etc.), longer text or a fragment, such as folk song. In order to all the intertextemes to be
analyzed as one-level elements, form of intertexteme should represent a generalized model - the
frame, which was introduced into linguistics to designate the human cognitive experience
reflected in the language at the 70ties of 20th century by American linguist Charles Fillmore
(Fillmore 2006).

Components of situation covered by the source and intertexteme frames are selected in
the same way as for the semantic theory of syntax on proposition or situation reflected in the
sentence (Ceplitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989: 93). In the frame of source and intertexteme
three types of components have to be acknowledged as essential: subject, function, object. The
analysis of the term “function” introduced in analysis of fairy-tales by Viadimir Prop
(Tlponn 1998: 19) is more accurate than "predicate” of the theory of syntax.

70



ARTICLES

For accurate determination of intertextemes an original typology model of intertextemes
developed by a structural approach is offered. It is based on the combination of the attitudes of
form and semantics. For its description the principle of analogy is used - consistency of the
model and the object to be displayed in a certain proportion. For intertextuality expressions of
the Latgalian original plays six types have been found. Four basic types of intertextemes

include:
[

componentary intertexteme — such an intertexteme, where variables of the source
form (subject and object) can be replaced by appropriate equivalents, while keeping
the same semantics, the fixed component is a function, for example, the red Marx
(source (Lk 15: 15) frame subject — The Prodigal Son), shepherds (function) calves
(source frame object — swine) in the play "At the Photographer” written by Piters
Apsiniks (1935);

componentary _commutative _intertexteme — an intertexteme in which the
corresponding variable components of the source and intertexteme are mutually
changing places (source and intertexteme frames have at least two subjects each),
but the intertexteme retains basic semantics of the source, such as the biblical text
(Mk 6: 17-28, Mt 14: 3—11), also known as the Salome motif, the ruler Herod at the
request of Herodias’ daughter Salome cuts down John the Baptist's head, but in
drama "Sunken Palace" by Francis Trasuns (1928) Herodias’ daughter counterpart
Dzylna according to order from Commissioner Vilaks leaves to kill the hero Bolvs
and to bring his head;

semantically modified intertexteme — an intertexteme, which, while preserving the
source frame subject component, yet the semantics or the source subject function in
the intertexteme is supplemented, modified, but not destroyed, for example, in the
drama "Fire" by Konstance Daugule (1914) the nature of group of women's
characters of three generations Eve (past ) — Katre (present) — Ane (future): Eve
represents the older generation and to her name of the first woman's of humanity
(Gen 3: 20) makes her within the women's trio of drama to be founder of the wedding
policy implemented by Katre (supplement of the function). Katre resembles the
domineering Russian Empress Catherine Il and is the current master of situation in
the family, but like as Eve has married into a wealthy house not due to love. Nature
and name of Anis character as an intertexteme points to several sources. In Russian
literature, the best-known Anna, who was unable to resolve the problem of
realization of her femininity, which leads to disaster, is Anna Karenina
(Tolstoy 1985), as the most outstanding child avatar image of women is recognized
Anya Ranevskaya of Anton Chekhov's comedy "The Cherry Orchard"
(Chekhov 2005), similarly indecisive is also heroine Hannah Reis of the Izhok-
Leibush Perez’s one-act play "Burns” (Perez 1972);

semantically polar intertexteme — an intertexteme, where the intertexteme semantics
is in polar opposition to the source semantics, but the components remain the same,
for example, in the drama "Vocation" (1930) by Naaizmérstule selfish father calls his
son prodigal for chosing the Catholic priest vocation, while in the Christian
perception his son's choice is appraised as the highest fulfillment of Holy Spirit, and
the father in this case has to be considered prodigal; in comedy "Native Land" by
Ontons Rupainis (1936), Anna annoys her sweetheart Gabris with a folksong distich
"I would not follow the path where boyard’s son is going ", forcing him to guess
subtext of the game that everything should be understood the other way.

Defective intertextemes have to be divided into two auxiliary types:

e formal intertexteme — defective intertexteme in the form that creates an inkling of
intertextuality and connotations, but intertextual semantics is not detectable, for
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example name of one-act play "Eve’s Mistake" by Piters Apsiniks (1937) creates a
connotation of the Old Testament Eve, wherewith the main promulgator of the
semantics is a function-naming component “mistake” creating connotations of the
relationship sphere with Adam, her man, with the devil, in form of the paradise
garden tempter serpent, or other forms of femininity, contents of the play destroys
the a line of possible associations, Eve turns out to be rural woman confused in a
modern city bank;

o sourceless intertexteme — defective intertexteme, form of which has nothing to do
with the source text, but it raises intertextual connotations of specific source, such
as play "Prodigal Son" by Jezups Kazlas for creation of background from
Scriptures is using fictional succession of person’s names, such as Digs, Barzacs,
Romars, Rogals, Janyrs, but the reader/spectator can believe them to be authentic
Biblical characters.

When assessing the results of the study, conclusion should be made that, first, the very
fact of intertextuality in texts written in Latgalian at the first-half of the 20th century is
indicative of creative ideas and extensive searches of the Latgalian dramatists; second,
experience and open typology model gained in research of the phenomenon of intertextuality as
an effective methodological tool is usable also in subsequent studies, and may be offered to
others.

Intertekstualitates fenomens asociativi vispirms saistas ar postmodernisma virzienu, ta
aktualitati postmodernu literaru darbu analiz€ un termina ieviesgju Juliju Kristevu. Desmitiem
petijumu par intertekstualitates izpausmém sakas ar formul&jumu, ka intertekstualitates jédzienu
1967. gada ieviesa Jilija Kristeva. Sis paradibas izpéti par savu prioritati arvien atzist jaunakas
literattiras pétnieki. Tacu intertekstualitates fenomens pastavgjis jau pirms ta nominacijas, un
literatirpetnieki to  kvalificgjusi ka ietekmi, aizgtSanu, divu tekstu mijiedarbi
(Kozumkas 1999) vai tml.

Kops literatiirteoretiku pastiprinatas pieversanas $ai paradibai uzkrata ievérojama teorctiska
pieredze un pétniecibas prakse, intertekstualitates teorijas sakara verojama tendence apkopot,
sistematizgt, izvertét sasniegto. Krievu filologija interese par aplikojamo paradibu tik liela un
petjumu tik daudz, ka pieredzes apzinasanai veidota simtiem vienibu plasa bibliografija
(Koszumkast 1999). Par atzistamu monografiju Sai zina minams Lietuva izdotais Irinas
Melnikovas darbs ,Intertekstualitate: teorija un prakse” (Melnikova 2003) un Krievija
publicetais Nataljas Kuzminas darbs ,Interteksts un ta loma pog&tiskas valodas evoliicijas
procesos” (Ky3pmuna 2007). N. Kuzminas monografija piedava skatit intertekstualitates
izpausmes plasak — dazados aspektos, viens no tiem — kulturologijas aspekts jeb attieksme pret
kultiiras tradiciju (Ky3smuna 2007: 26), kas attiecinams arT uz pétijumiem par intertekstualitates
izpausmém latgalieSu dramaturgija, jo lugu intertekstudla izlasiSana atklaj kultiiras tradiciju,
argjas ietekmes, dazadu tekstu atpazistamibas pakapi, aktualitati un funkcionalo nozimibu

daildarba.
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Lai apjaustu domingjosas tendences intertekstualitates pe€tijjumos, stud@ti arT jaunakie
intertekstualitates p&tijumi Lietuvas filologija (Regina Kozenauskiene, Svetlana Zuriene, Daiva
Alukaite, Simona Amankeviciite), kuros vairuma pieteikts kognitivas lingvistikas un
lingvokulturologijas metodologiskais instrumentarijs (Alitikaité, Amankevi¢iate 2009).

Intertekstualitati defin€ ka teksta ipasibu veidot savu jegu (pilnigi vai daléji), atsaucoties uz
citiem tekstiem (Ky3pmuna 2007: 15-16). Neskatoties, ka termins plasi lietots gan filozofiska,
gan praktiska nozimé konkrétos petljjumos, ta izpratne pretrunas nerada. Tomér
intertekstualitates nominacijai ir pieteikts sinonims termins — precedentualitate
(precedentiskumas) (Alitkaité, Amankeviciaté 2009). Ar mazak sastopamo terminu tiek
akcent@ts nevis konkréts avota teksts, bet atpazistamiba kolektiva telpa, kas pati par sevi liecina
par ieprieks eksistgjosu avotu. Tendence meklet analogus apzim&umus paradibai, lai nians€tu
mazak butisku iezimi, var novest pie aizvien jaunu terminu rasanas, kas var apgriitinat izpratni
par pasu paradibu.

Par svarigu problému daudzos pétfjumos var uzskatit viena universala termina trikumu
konkrétai intertekstualitates izpausmes kvalificéSanai. Intertekstualitates teorétike N. Kuzmina,
rundjot par lietojamajiem terminiem, uzskata, ka Cetriem jédzieniem ir tieSa saistiba ar pieteikto
problému  [intertekstualitates — mehanismiem]: sveSa  runa/svesSs vards, citats,
reminiscence un alizija (Ky3semuna 2007: 96). Tacu tiem nav viena kopiga virsjédziena,
kas vienada mera raksturotu piemitoSo intertekstualitati. To atzist arT teorétike, tacu piedavat
risinajumu nespgj. Ar1 par macibu lidzekli pieteiktaja (studijy knyga) 1. Melnikovas monografija
Intertekstualumas: teorija ir praktika” (Melnikova 2003) nav $adas problémas apskata.

Pétnieki médz iztikt arT bez kopiga piemitoSo intertekstualitati raksturojosa termina.
R. Kozenauskiene petamas paradibas izpausmes kvalificé pec intertekstualitates formas: tieSais
cit§jums (tiesioginis citavimas), netieSais cit§jums (netiesioginis citavimas), atdzivinata
frazeologija (atnaujintoji frazeologija), Skietams dialogs (tariamas dialogas) un reference
(referencija) (Kozeniauskiené 2007: 22). D. Alukaite un S. Amankeviciite piedava sadus
precedentu tekstu sakara tipus: atgadinajums (priminimas), tieSais citats (tiesioginé citata),
kvazicitats  (kvazicitata),  alizija  (aliuzija),  turpindjums  (fesinys)  (Alitkaite,
Amankeviciaté 2009). Al S. Zurienei ir savs zinatniskaja literatiira aizgiits iedalfjuma variants:
citats (ar/bez atribiicijas), reminiscence un aliizija (Zuriene 2005: 53).

Tacu pedgjas minctas autores darba rodams intertekstualitates izpausmju koptermins —
intertekst€éma. To defin€ ka mazako vienibu, manifestejosu intertekstualas attieksmes
(Zuriene 2005: 53). Precizi intertekstualitates bitibu izsako$a termina ievie$ana un lieto$ana

lauj precizi noteikt analiz&jamas vienibas un identific@t tikai p&c piemitosas intertekstualitates
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pazimes. Ari konkrétaja pétijjuma par intertekstualitati latgalieSu originaldramaturgija
analiz€jamo vienibu nominacijai un definésanai lietots termins ,,intertekst€ma”.

Neatrisinata probléma palick interteksteému tipologizacija. Iepazistoties tikai ar dazu
pétnieku darbiem, var secinat, ka zinatniskaja literattra funkciongjosie piedavatas tipologijas
veidi neapmierina p&tniekus, lieck modificet to nosaukumus, meklet jaunus precizakus. Par
nepreciziem, stingri nenoSkiramiem teorctiskaja literattra ir atziti termini ,allzija” un
reminiscence” (Ky3zpmuna 2007: 98), ir konstatéta to neproduktivitate analiz€jamas paradibas
butibas atklasme, vérojama petnieku tendence izvairities no Siem terminiem (Kosuikas 1999: 8).
Diskutgjot par intertekstualitates veidiem un klasificgjot intertekstémas, par intertekstualitates
mehanismu vairak neizdodas uzzinat. Ir nepiecieSams veidot tadu tipologizacijas modeli, kas
intertekstemu tipu diferenciacija atklatu arT attiecigu atkiribas pakapi intertekstualitates
mehanisma realizacija. Diemzel augstak aplikoto intertekstualitates petnieku pieredzes studijas
un [1dzSingja tradicija nespgj piedavat produktivu intertekstualitates izpausmju izp&tes modeli.

Strukturali skatot intertekstualitates mehanismu, tas atklajas formas un semantikas korelacija
(sk. 1. att€lu). Lai teksta vieniba, panemta no avota teksta un ieklauta cita teksta, klitu par
intertekst€mu, jaizpildas diviem butiskiem nosacijumiem: dazadas formas modifikacijas nedrikst
iznicinat formas atpazistamibu, ta ir ar€ja pazime (attéla — augSgjais loks); intertekstémas

semantika (att€la — apaksgjais loks) nekad nav identa ar tas semantiku avota teksta.

aVOta tEI-(_St_S_ fo- .rlnai mﬂjifikicijagf foLrle.ls aE a2|stam|ba te kStS
-’ - ‘\

] intertekstualitate > N

. ?
b
.."-__' - I

-—--_’

semantika, +..# semantika,

1. att€ls Intertekstualitates mehanisms

Picture 1: The Mechanism of Intertextuality

Intertekstualitates studijas problématiska var skist formas un tas modifikaciju noteiksana.
Intertekstému var parstavét viens vards (Iva, Samsons, Katre u.tml.), izteikums (pazaudieju

sovu dalu, Judass atrosts pasakuors, sorkonais Markss telus gona u.tml.), garaks teksts vai
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fragments, pieméram, tautasdziesma. Lai visas interteksteémas izraditos viena ITmena elementi,
intertekstémas formu japarstav ar visparinatu modeli — freimu. So terminu 20. gs. 70. gados
lingvistika ieviesa amerikanu valodnieks Carlzs Filmors valoda reprezentétas cilvéka kognitivas
pieredzes apzimé&Sanai (Fillmore 2006). Avota un interteksteémas freimos ietvertas situacijas
komponenti izraudziti 11dzigi ka semantiskas sintakses teorija par propoziciju — teikuma
atspoguloto situaciju (Ceplitis, Rozenbergs, Valdmanis 1989: 93). Avota un interteksteémas
freima par butiskiem atzistami tris komponenti: subjekts, funkcija, objekts. Vladimira Propa
pasaku analizg ieviestais termins ,,funkcija” ir precizaks par sintakses teorijas ,,predikatu”, jo
maindas darbojosos personu vardi (ar tiem reizé ari atribiiti), nemaindas vinu darbibas jeb
funkcijas, (..) biezi vienddas darbibas pieskirtas dazadiem personaziem. Tas dod iespéju petit
pasaku péc darbojosos personu funkcijam (ITpormt 1998: 19).

Ir specifiski intertekstému gadijumi, pieméram, tautasdziesmas, kuru freims nav modelgjams
no pausta satura. LatvieSu tautasdziesmas forma ir tas funkcija, jo forma isteniba bija tas
slepenais, no svesajiem nosléptais kambaritis, bez kura parzinasanas dziljéga pateiktajam
nemaz nebija saprotama (Kursite 1996: 139). Tautasdziesmas formas modifikacijas nozimé
dzilaka satura destrukciju.

Piedavatas intertekstému tipologizacijas pamata formas un semantikas attieksmju
kombinacijas. To raksturo$anai izmantots analogijas princips — modela un att€lojama objekta
atbilstiba noteikta attieciba. LatgalieSu originallugu intertekstualitates izpausm@m rasti se$i
modeli. Cetri uzskatami par pamattipiem, divi paligtipi — defektivu intertekstemu klasifikacijai.
Katram tipam piedavats atbilstigs termins un definicija, pamattipiem ar freimu modelis.

Komponentara intertekstema — tada interteksttma, kura avota formas mainigie
komponenti var tikt aizstati ar atbilstigiem ekvivalentiem, bet semantika saglabajas tada pati.

Nemainigais komponents abos freimos ir funkcija (sk. 2. att€lu).

subjekts; funkcija, objekts;

subjekts, funkcija, objekts,

2. attels Avota; un komponentaras intertekstemas, freimi

Picture 2: The Frames of Source; and Componentary Intertexteme;
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Par spilgtu $1 tipa piemeru var minét komunistiem veltitu metaforu komponentaras
interteksteémas forma Pitera Apsinika luga ,,Pi fotografa™: Tod jau tim dazaidim zeidu kolpim,

sileituojim gon paruodeis celu, kur sorkonais Markss telus gona (ApSiniks 1995: 78) Avota

freima subjekts (Svéto Rakstu lidzibas pazudusais déls (Lk 15: 15)) interteksteémas freima
aizstats ar sorkonais Markss, savukart avota freima objekts (Svétajos Rakstos — ciikas) aizstats ar
telim, lai akcenteétu Kar]Ja Marksa komunisma ideju piekrit€ju ptla neprognozgjamibu, vinu
fizisko aktivitati iepretim vajam prata sp&jam. Minéta majlopa atraktivitate rada arT komisku
efektu. Pec vienadas funkcijas abos freimos noprotams, ka autors K. Marksu pielidzina Kristus
lidzibas pazuduSajam d€lam, reiz€ ar to lugas lasitajam/skatitdjam janojau§ arl viss pazudusa
déla stavok]a tragisms.

Funkcija atzistama par galveno avota semantikas nesgju intertekstéma. ST tipa semantika
realiz€jas, it ka interteksteémas subjektu ,,parnesot” avota teksta situacija. To, ka funkcijas
komponents ir galvenais semantikas uzturétajs, pierada ,,neizdevusies” intertekstema Aizareisi,
Judas no Pitera Lipina lugas ,,Waci un Jauni” (Lipin$ 1995: 11). Nedz aizareit, nedz lugas
konteksts par Dona Zuana t&mu nav sasaistams ar Svéto Rakstu Judasu (Mt 27: 5), kur§ nodeva
Jézu par trisdesmit graSiem un pakaras. Ja autors aizareisi vieta butu rakstijis pasakuorsi, tad
potenciala intertekstéma klatu funkcionala. To, ka apzina Judass saistas ar pasnavibu un
pakarSanos, pierada Judas t€mas apspéléSana daudzas interteksttmas P. ApSinika luga
,,Pazudusais dals” (Udre 2010: 145).

Komponentari komutativa intertekstema — tada intertekstéma, kura avota un
intertekst€mas atbilstigie mainigie komponenti savstarpgji apmainas vietam (avota un
interteksteémas freima katra ir vismaz divi subjekti), bet intertekstema saglaba avota

pamatsemantiku (sk. 3. att€lu).

subjekts A funkcija A,
subjekts B, funkcija B
3. attéls Avota; un komponentari
komutativas intertekstémas; freimi
subjekts B, funkcija A, (objekts integréts funkcija)
Picture 3: The Frames of Source; and
subjekts A, funkcija By Componentary Comutative Intertexteme;
(the Object Integrited in the Function)
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Fran¢a Trasuna drama ,,Nugrymusd pile” ideju atklasmei izmantots popularais evangélija
sizets par Jana Kristitaja galvas nocirSanu (Mk 6: 17-28, Mt 14: 3—11), ko kultiiras un makslas
vesturé vairak pazist ka Salomes motivu. Dzylna ir Bibeles Herodijas un vinas meitas Iidziniece,
kas alkst nocirst tikumibas iemiesojuma Bolvas galvu un pati ir nogalinat spgjiga, uznemoties
viriesu funkcijas:

Vilaks:

Mums vajdzeiga ir Bolvys golva

Lai sovu golvu gluobt.

Dzylna:

Un kaida niilykta par Bolvys golvu olga?

Voi sirds, voi zalts, — tim obim doba loba.

(Trasuns 1998: 301)

Sada intertekstéma ickodéta subjektu savstarpéja apmainisanas funkcijam atklaj vél vienu
lugas zemteksta aspektu — sievietes (Dzylna) un virieSsa (Vilaks) apmainiSanas lomam
attiecinama uz plasaku kontekstu. P& lugas autora ieskatiem Vijaka un Dzylnas pausta
ideologija var iznicinat tradicionalos priek$status par virieSa un sievietes lomu sabiedriba vispar.

Vel viens spilgts komponentari komutativas intertekstémas izmantojuma paraugs atrodams
P. Apsinika luga ,,Pazudusais dals” (ApSiniks 1995b). No Vecas Deribas zinams, ka Rebeka bija
Saras vedekla (Rad 24: 68), bet P. ApSinika miné&taja luga Sara ir Rebekas vedekla. Ar to autors
trapigak spgj paradit abu sievieSu vajibas (abas Rebekas vairak mil jaunako delu, bet gan Bibeles
Sara, gan lugas Sara necies ,licko” gimenes locekli) luga risinata situacija. Intertekstémas
semantika lugas konteksta plasak jau iztirzata (sk. Udre 2010: 144-145).

Semantiski modificéta intertekstéma — tada intertekstéma, kura, saglabajot avota freima
subjekta komponentu, semantika jeb avota subjekta funkcija interteksteéma tiek papildinata,

modificéta, bet ne iznicinata (sk. 4. attelu).

subjekts; funkcija,
4. attels Avota; un semantiski modificetas
intertekstemas; freimi

subjekts; (funkcija; +..), Picture 4: The Frames of Source; and

Semanticly Modified Intertexteme;
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Viens no semantiski modificetas intertekst€mas gadijumiem ir atpazistams t€ls, ko latgaliesu
lugas parstav konkréts personazs, piem&ram, Akiba, Daniels, Sets Jezupa Kazlasa luga
»Pazudusais dals” (Kazlass 1995); Misaels, Rubens, Seti P. ApSinika luga ,,Pazudusais dals”
(Apsiniks 1995b); Iva, Katre, Ane Konstances Daugules drama ,,Gunsgraks” (Daugule 1977);
Trejspaks Samsons Jezupa Bolena luga ,,Vacais dokters” (Bolens 1995). Neiznicinot S$o
atpazistamibu, konkrétais t€ls ,,pielagots” lugas situacijai tikai ar atbilsto§am papildfunkcijam.

Piem@ram, interesants semantiski modificétu intertekst€mu izmantojums ir K. Daugules
drama ,,Gunsgraks” (Daugule 1977). Luga tris paaudzu sievietes veido t&lu kopu: [va (pagatne)
— Katre (tagadne) — Ane (nakotne). Vecdkas paaudzes parstavei [va nes cilvéces pirmas
sievietes vardu (Rad 3: 20), tas padara vinu dramas sieviesu trijotné par Katres realizetas precibu
politikas tradicijas aizsac&ju (funkcijas papildindjums). Katre atgadina Krievijas valdonigako
imperatori Katrinu II un ir §ibriza situacijas noteicja gimeng. Anes t€la butiba un vards ka
intertekst€éma norada uz vairakiem avotiem. Krievu literatiira pazistamaka Anna, kuras nespgja
atrisinat savas sieviskibas realizacijas problémas noved pie katastrofas, ir Anna Karenina
(Toncroii 1985), par spilgtako bérna iemiesojumu sievietes tela atzistama Ana Ranevska no
Antona Cehova komédijas ,,Kir$u darzs” (Uexos 2005), ari lidzigi neizleémiga ir Ichoka Leibuga
Pereca viencéliena ,,Deg” varone Hanne Reiza (Ilepew 1976: 375). Anes tragisms K. Daugules
luga tiek kapinats vél vairak: vinas neizlémibas d€| bojaeja draud vinas milotajam — viri§kibas
apliecinatajam.

Semantiski modificétas intertekstémas var biit arT tekstu fragmenti, t.i., avota teksta
parveidojumi intertekstéma. Dramaturgija plasak izmantotas tautasdziesmas vai Svéto Rakstu
fragmenti.

Visvairak tautasdziesmas ir izmantotas Pitera Stroda luga ,,Aizdzereibas” (Strods 1995) un
F. Trasuna drama ,,Nugrymuso pile” (Trasuns 1998). Jau tika mingts, ka tautasdziesmas funkcija
ir tautasdziesmas Tpasa forma, lugas lielakoties saglabats Cetrrindes pieraksts un trohaja
pantmérs. P. Stroda luga ,,Aizdzereibas” daudz dziedatajas barenu dziesmas autors aizstajis
tradicionalos vardus ar tautasdziesmai kliedzosi netipiskiem, lai akcent&tu to, ko Brigeite nevar

pateikt tiesi (intertekstéma salidzinajuma ar tautasdziesmu), pieméram:
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Dziedot dzimu, dziedot augu, Rauzit dzymu, rauziit augu,

Dziedot miizu nodzivoju, Rauziit man(i) tautos it’;

Dziedot mani ievadija Celis augsa, momulena,

Paradizes darzind. Niislauk munas asaren!...
(275579 (Strods 1995: 3)

F. Trasuna drama ,,Nugrymus$o pile” barenu statuss attiecinats uz sabiedribas apspiestako
slani. Tautasdziesmas pirmas rindas pieraksta autors atkapjas no tradicijas, tacu grafiska
,lauSana” nav tautasdziesmas funkcijas degradacija, bet pacelSana augstaka Itmeni. Ka varonis
Bolva tiek salidzinats ar &rgli, ka latvieSu kunigaiSa ,,galma” skan uzruna damas un kungi, ta tiek

atklata latvieSu nacionalas kulttiras iesp&ja modific&ties, nezaudgjot saturu, piemeéram:

Kas tie tadi, kas dziedaja Kas 11 taidi

Bez saulites vakara? Kas dzidoja

Tie ir visi bara bérni, Bez sauleites vokora?

Bargu kungu klausitaji. T7 ir myusu boru barni,
(133) Borgu kungu kolpotoji.

(Trasuns 1998: 278)
Semantiski polara intertekstéma — tada intertekst€ma, kura intertekst€mas semantika ir
polari pret€ja avota semantikai, bet komponenti saglabajas tie pasi. Freimu shéma (sk. 5. att€lu)

tas atspogulots ka ,,+” un ,,—” (var blit antonimi) maina.

+ —
subjekts; funkcija, objekts;

- +
subjekts; funkcija, objekts;

5. attels Avota; subjekta un objekta polaritates (+/-) maina semantiski polara intertekstema,
Picture 5: The Polarity (+/-) Change of Subject and Object of Source; in the Semanticly Polar

Intertexteme

" Sk. literatiiras saraksta: Kri§jana Barona dainu skapis.
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Naaizmérstules drama ,,Aicyndjums” Svéto Rakstu 1idziba tiek nosodita déla riciba. Drama
katolu garidznieka aicinajumu izvelgjusos d€lu egoistiskais t&vs nosauc par pazudusu: Ak,
nalaimeigais tavs, pazaudeju sovu dalu! (Naaizmérstule 1995: 17) KristieSu uztveré dela izvele
veértejama ka augtakais Svéta Gara piepildijums. Nosodama téva riciba Jézus teiktas lidzibas
(Lk 5: 11-32) konteksta iegtist vél lielaku nosodijumu.

Vel spilgta funkcijas ,,apgrieSana kajam gaisa” ir Ontona Rupaina komédija ,,Dzimta zemg&”
(Rupains 1995). Ar $adas interteksteémas palidzibu Anna kaitina savu izredz&to Gabri, liekot
vinpam uzminét zemtekstu, ka viss ir otradi un vina grib Gabri. Ne tikai Annas dziedata
tautasdziesmas divrinde Es naitu tii celinu, kur bojara delens goja. (Rupains 1995: 24) izsaka
spéles zemtekstu, bet visa precibu situacija, vinas riciba kopuma.

Formala intertekstéema — defektiva intertekstéma, kuras forma rada nojausmu par
intertekstualitati un asociacijas, tacu intertekstuala semantika nav konstatgjama.

Iesp&jams, autori pasi nemaz nenojaus par $adu formalu interteksteému klatbiitni sava teksta,
pieméram, P. Apsinika viencéliena ,,Ivys puorprotums” (Aps$iniks 1995a) nosaukums rada
asociaciju par Vecas Deribas Ievu, pie kam galvenais semantikas paudgjs ir funkciju nosaucosais
komponents pérprotums. Tas rada asocidcijas par attiecibu sferu ar Adamu vai ar satanu,
paradizes darza kardinatajas ciskas veidola, vai citadam sieviSkibas izpausmém. Tacu lugas
saturs sagrauj iesp&amo asociaciju virkni. va, ,,veco tikumu” lauku sieviete, ir apjukusi
moderna pilsétas bankas telpa.

Bezavota intertekstéma — defektiva intertekstéma, kuras formai nav sakara ar avota tekstu,
bet ta raisa intertekstualas asociacijas par konkrétu avotu.

So tipu parstav tikai dazas intertekstémas. Pieméram, Jezups Kazlass luga ,,Pazudusais déls”,
lai raditu iespaidu par klatesoSo Svéto Rakstu fonu ir izmantota vesela izdomatu personvardu
virkne, lai lugas lasitajs/skatitajs domatu, ka tie ir autentiski, no Bibeles nemti personazi,
piemeram, Digs, Barzacs, Romars, Rogals un Janyrs (Kazlass 1995: 3).

Izvertgjot konkreta petijuma rezultatus, jasecina, ka, pirmkart, pats intertekstualitates fakts
20. gs. pirmas puses latgaliski sarakstitos tekstos, liecina par latgalieSu dramaturgu rado$am
idejam un plasiem mekl&jumiem; otrkart, intertekstualitates fenomena izp&t€ iegiita pieredze un
atklatais tipologijas modelis ka efektivs metodologisks instruments izmantojams ari turpmakajos

petijumos un piedavajams citiem petniekiem.

AVOTI

Apsiniks, Piters (1995a). Tvas porprotums. Sesas komédijas. Bérzgale: Bérzgola dramaturgs. 9-13.
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Inga Belasova

BINARISMS LATGALIESU ZOOMORFO ANEKDOSU TELU
SISTEMA

Peétijuma  ietvaros uzmaniba pieversta latgaliesu
zoomorfo anekdosu telu sistémas binariskam raksturojumam, kas
saistas ar universald pasaulskatijuma specifikas atklasanu un
iedzivinasanu  anekdotes  tekstd.  Izmantojot  strukturalas

| semiotikas metodi, aktualizéta binaro opoziciju saikne ar

mitologisko metaforismu un bindro opoziciju pariem. Mérkis —
raksturot binarismu ka pamatprincipu latgaliesu zoomorfas anekdotes zanriskas specifikas
atklasanai télu limenf.

Binarajam opozicijam latgaliesu zoomorfojas anekdotés piemit savdabiga specifika,
kas skaidrojama ar dzivnieku telu dominanti. TieSi tapéc binarajam opozicijam latgaliesu
anekdotes par dzivniekiem, atskirtha no citiem anekdosu zanriem, piemit vairak arhaisks

raksturs, kas tiek papildinats ar lielaku visparinajumu un zinamu mitologisku dzijslani.

BINARISM IN THE SYSTEM OF CHARACTERS OF THE LATGALIAN
ZOOMORPHIC ANECDOTES

Character profile and the system of images as a whole demonstrates the binary structure
based on the mythological tradition. Double character of the nature motif pervades the folklore
tradition, which is the most demonstratively revealed by the twin motif, where two brothers at
the same time are both opposites and complement each other. The paper has applied the
structural semiotic method, using opinions of the Russian philologist and culture historian Eliza
Meletinskii (Eneazap Menemunckuii) on the connection of binary oppositions with the
mythological metaphorism and pairs of binary opposition. Purpose — to describe the binarism as
an underlying principle for revealing the genre specifics of the Latgalian zoomorphic anecdote
at the level of images.

Struggle of opposites has a special sense in mythological consciousness. Diversity of
social roles in a real life can create one character, as well as features that functions as a
contrast, by becoming embodied in evil or consistently positive characters, within an anecdote
can impersonate a whole ambivalent image. The mythical twin rivalry theme is very topical in
the folklore tradition, since existence of pair of twins depicts a situation when two beings create
one spiritual body, but at the same time the mysterious twin pair exists in separate contradictory
categories.
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In the context of binary opposition, personal identity problem of the hero of zoomorphic
anecdotes does not stem from the world outlook, philosophy or culture, but everyday life, it is a
practical problem, so to speak, choice of everyday role, place and behavior. A combination of
the cliché features in a particular character serves as one of the stereotype-forming directions.
Characters of the Latgalian zoomorphic anecdotes have no clearly defined understanding of
their place in society, because they represent stereotypical roles of the modern world.
Characters’ inherent ability to change their traditional, ideological and functional load, as
Justified by the progressive principle of mediation, is considered to be one of the most important
features in Latgalian anecdotes about animals.

Specific research reflects also the fact that tricksterism in Latgalian zoomorphic
anecdotes is a universal component of typical characters. Orientation of a trickster towards
opposites and the destruction of the opposition reflects ambivalence of characters and describes
them as promulgators of revolutionary ideas. Significantly enough, the particularity of a
trickster can be depicted in two ways — explicitly: the character displayed in the text, and
implicitly: the anecdote teller and the listener, who immanently identifies themselves with the
character. This can be explained by hidden or open desire inherent in the tellers of anecdotes
and the recipients to express the desires existing in subconsciousness.

Upon inquiry into the impact of trickster on the characters and its place in the system of
images as a whole, binary structure based on a mythological tradition is unfold, where features
of the mythical twin pair in characters of the Latgalian anecdotes is depicting their
controversial nature. This has to do with the personal identity problem of images, which has to
be searched for in choice of familiar role and behavior. Each situation played in anecdotes
compactly illustrates the collision of opinions, notions or values, providing for the winner and
loser positions, contributing to a possible change in the conventional concepts. In Latgalian
anecdotes about animals, the place of a character in the system of images is often based on a
binary opposition relationship the strongest — the weakest, where the physically strongest image
of the anecdote do not always owns the anecdote teller’s — the listener's sympathy.

Binary oppositions in Latgalian zoomorphic anecdotes have peculiar specifics, which is
due to the fact that mainly animal characters are active in the zoomorphic anecdotes.
Consequently, the binary oppositions in anecdotes about animals are of more archaic and
expanded nature, which is accompanied by greater generalization and certain mythological
deeper layer as in other genres of anecdotes.

Personazu raksturojuma un t€lu sistéma kopuma uzskatami atkldjas mitologiskaja
tradicija balstita binara struktiira. Dubultas personazu dabas motivs caurauz folkloras tradiciju,
kas visuzskatamak atklajas dvinu motiva, kur divi brali vienlaikus ir gan pretstati, gan papildina
viens otru. Darba ir izmantota strukturalas semiotikas metode, kuras pamata krievu filologa un
kultarvésturnieka Elisara Meletinska (Exeazap Menemunckuil) atzinumi par binaro opoziciju
saikni ar mitologisko metaforismu un binaro opoziciju pariem. Mérkis — raksturot binarismu ka
pamatprincipu latgaliesu zoomorfas anekdotes zanriskas specifikas atklasanai t€lu liment.

Folkloras tekstos dramatiska spriedze tiek panakta ar IpaSu personazu atlasi — varoni un
antivaroni. Tie ir telu tipi, kuriem piemit zinams Ipasibu daudzums. Sis Ipasibu kopums var
raksturot kadu noteiktu dzivnieku t€lu grupu, pieméram, vieniem piemitoSais staltums, iznesiba,

saimnieciska vertiba un speks, bet citus var izcelt ar glévulibu vai, pieméram, ar dzeguzes
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sindromu jeb mates instinkta triikumu u. tml. Varonu raksturojuma ir manams pretstatu, krasu
atSkiribu atspogulojums. Realos noverojumos balstiti, visparinati t€lu tipi latgalieSu zoomorfajas
anekdotes atklaj launa un laba cipu, kuras rezultata péc smagam un Skietami neparvaramam
kolizijam uzvara tiek panakta ar smieklu palidzibu.

Pretstatu cipai mitologiskaja apzina piemit Ipasa nozime. Redlas dzives socidlo lomu
daudzveidiba var veidot vienu personazu, ka arT TpaSibas, kas funkcioné ka kontrasts,
iemiesojoties launos vai visnotal pozitivos personazos, anekdotes ietvaros var atveidoties vesela
ambivalenta téla. Mitisko dvinu sancensibas motivs ir loti aktuals folkloras tradicija, jo dvinu
para pastaveésana ataino situaciju, kad divas biitnes rada vienu dvéselisku struktiiru, bet tanT pasa
laika mistiskais dvigu paris eksisté atseviskas pretrunigas kategorijas. Dvinu para ietvaros $o
kategoriju attiecibas biitu atainojamas ka 2=1 (divi pretstati veido vienu biitni) jeb 1=2 (bttne,
kuras daba sagkelta divas pretéjas dalas). Sim fenomenam piemit arhetipisks zemteksts.
Misdienas dvini tiek uztverti ka dabas brinums, bet senatng atticksme pret tiem bija noraidosa,
pat naidiga. Dvinu para fenomens tiek traktets ka noslépumaina un absurda situacija, t. i., dvinu
bitiba tiek interpretéta ka dualas, binaras opozicijas izteiksme — pilniga pretruna ar Skietamo
vienotibu dvinpu para iekSpusé. Binaro opoziciju konteksta zoomorfo anekdoSu varopa
personibas identitates probléma nesaknojas pasaulskatijuma, filozofija vai kultira, bet gan
ikdiena, ta ir praktiska probléma, ta teikt, ikdieniskas lomas, vietas un uzvedibas izvéle.
Klisejisku 1pasibu apvienojums konkréta varoni kalpo par kadu no stereotipu veidoSanas
virzieniem. LatgalieSu zoomorfo anekdoSu personaziem nav skaidri definétas izpratnes par savu
vietu sabiedriba, jo vini atveido miisdienu pasaulei stereotipiskas lomas. Tiesi tapéc ikviens
folkloras varonis ietilpst jebkura folkloras personazu vertgjuma sist€éma gan ka labakais, gan ka
mazvertigakais tas elements, 11dz ar to latgalieSu zoomorfo anekdosu personaziem piemit zinams
tipveida raksturs. Pamatojoties uz zimigakajam attiecksmes para (viens no mitologiskaja logika
pastavosajiem universalajiem binaro opoziciju pariem - attieksmes paris: savs — svess, més —
vipi) binarajam opozicijam, var izskirt 3 zoomorfo ankedosu t€lu tipazus. Jaatzist, ka personaza
tips nav skatams ka arhetips, kas rada noteiktus t€lus, bet gan ka abstrakcija, ko izmanto, lai
sistematiz€tu un izprastu anekdotes materialu. Tadgjadi var izskirt sadus latgalieSu zoomorfo
anekdoSu personazu tipus:

1. Varonis (V).

2. Varona Paligs (VP).

3. Pretinieks (P):
3.1. Veiksminieks (PV).
3.2. Neveiksminieks (PN).
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Latgaliesu anekdoSu par dzivniekiem personazu sistematizacija saistita ar to rakstura
psihologisko vienkar§ibu, kas veidojas, pamatojoties uz divam galvenajam attieksmes para
opozicijam: savs — svess un uzvarétdjs — zaudetdjs. Vienkarsaka latgalieSu zoomorfo anekdosu
personazu sistéma ir trijstliris, kur izkartojas Varonis, Varona Paligs, Pretinieks
Veiksminieks/Neveiksminieks (sk. 1. attelu raksta beigas). Studentu vida labi pazistama

anekdote $o sistému uzskatami ataino:

Zaceits 1it bara i nyknai uzsauc:
—  Kurs gryb pa purnu, izit uora!
Nu ki, izit vylks. BLEIKS BLUOKS!!! I vylks atpaka] vaira nanuok. Zaceits otkon it
bard i draudiga balsa vaicoj:
—  Kurs gryb dabuot pa muti!?
Sireiz izit lopsa. BLEIKS BLUOKS!!! Lopsa @it atpaka] ar sadauzeitu seju! Vysi jai
vaicoj:
— Kas beja, kas nityka?!
Lopsa atbild:
—  Nikuo naredzieju, vyss zyls gar acim.
Zaceits otkon iit bard i klidz:
—  Kurs gryb kautis?
Siireiz izit ieze]s. BLEIKS BLUOKS. leze]s knapi isavalkas atpaka] bord ar nidauzeitu
seju. Vysi vaicoj:
—  Kas ti beja?
lezels soka:
—  Nikuo naredzieju, vyss tymss gar acim.
Zaceits otkon attaisa durvovys i soka:
—  Kurs gryb kautis?
Nu ki, 1t luocs. Izit uord i stuov pret zaceiti. PieSki nu jumta ezeits klusi sauc zaceisam:

—  Zaceit, Zaceit, mums beigusis cegly!

Mingtais piemérs binaro opoziciju attiecksmes para savs — svess un uzvaretds — zaudetdjs

ietvaros atklaj personazu poziciju kombinacijas latgalieSu zoomorfaja anekdote (sk. 1. tabulu).
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1. tabula Personazu poziciju kombinacijas latgalieSu zoomorfaja anekdoté

Table 1: The Characters’ Combination Line in Latgalian Zoomorphic Anecdotes

N.p.k.| Personazs | PersonaZatips| B/O* attieksmes | B/O* attieksmes paris
paris savs — sveSs | uzvarétajs — zaudetajs
1. Zaceits Varonis Savs Uzvargtajs un zaudetajs
2. Ezeits Varona Paligs Savs Uzvargtajs un zaudetajs
3. Luocs Pretinieks Svess Uzvaretajs
Veiksminieks
4. Vylks, Pretinieks Svess Zaudgtajs
Lopsa, Neveiksminieks
Tezels

*B/O — binara opozicija

Zakitis visas anekdotes garuma poziciong sevi ka savu un uzvarétdju. Skietamais fiziska
speka parsvars liek justies vinam ka Varonim, un kopgja t€lu sistéma vins tads arT ir, [1dz bridim,
kad klaist zinama anekdotes puante. Negaidita apstaklu sakritiba vai arT slikti pardomats ricibas
plans zakiti atmet zaudétaja pozicija. Tadgjadi var redzet, ka Varonis ka personaza tips var
ietvert sev ne tikai prognozgjamo uzvarétaja statusu, bet arT ta opoziciju. Tas, ka vins patur sava
personaza tiesibas un izpilda galvena t€la lomu $§inT anekdot€, neparprotami saista vinu ar
Varona kategoriju.

Jaatzist, ka latgalieSu zoomorfajas anekdotes nav iesp&jams saskatit visus personazu
opozicionalos tipus vienlaicigi, jo anekdote izslédz laika un telpa sazarotaku t€mas apskatu, Iidz
ar to arl télu daudzumu tajas. Ta, pieméram, var neparadities Varona Paligs vai Pretinieks
Neveiksminieks. Toties konkrétaja pieméra ezitis, lai arT identificgjams ka savs un Varonpa
Paligs, beigu beigas var tikt krongts ka zaudetajs. Tas ir atkarigs no recipienta turpmakas ezisa
tela interpretacijas — ja ezitim izdodas paglabties no laca vai vienkarsi palikt neatmaskotam,
respektivi, saglabat inkognito poziciju visas turpmakas interpret€jamas situacijas robezas, tad
vins ieglst absollita uzvaretaja statusu.

Lacis neparprotami ir saistams ar Pretinieku Veiksminieku, jo $T personaza nozime
anckdoté, kaut ari ir saistama ar opoziciju sveSs, tomér nepievienojas Neveiksminieku
sarakstam, bet gan laimigas sakritibas d€] pliic uzvarétaja laurus. Dotaja pieméra ir saskatama

viena no iesp&jamajam idejas tipu tekstu kombinacijam (teksti, kur neuzvar neviens vai uzvar
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katrs sava veida, vai anekdotes, no kuram skaidri neizriet, kur§ sacensibu dalibnieks guvis
virsroku), proti, kad fiziski sp&cigakais ieglist uzvarétaja semantisko traktgjumu.

Pretinieki Neveiksminieki — vilks, lapsa un €zelis — $inT gadijuma ir nepiecieSami ka
starpnieki, kas kapina anekdotes emocionalo spriedzi. Vini ir pielidzinami svesiem un
zaudétajiem, jo butisku lomu komiska patosa izveid€ un t€lu sisttéma kopuma praktiski nespgle.

Skaidri redzams, ka vienas anekdotes ietvaros ne tikai zakitis ar eziti var izradities
viltigaki par citiem personaziem, bet arT vini pasi var tikt pieveikti. LatgalieSu zoomorfajas
anekdotés iekodétajam binarajam opozicijam piemit ar visai butisks idejisks dzilslanis, proti,
visas §is darbibas, biidamas saistitas ar ritualiem uzvedibas modeliem, kalpo par smieklu
radiSanas I1dzekli, proti, cilvékos izraisa smieklus lomu vai masku maina, vigus ieltksmo iespgja
nepaklauties vispargjam tradicionalam uzvedibas modelim, paradit un apliecinat Skietami
neiesp&jamo, izdzgEst striktas robezas binaro opoziciju ietvaros. Tadgjadi personaziem piemitosa
sp&ja mainit savu tradicionalo, idejisko un funkcionalo slodzi, ka to pamato progresgjosas
mediacijas princips, uzskatama par vienu no butiskakajam latgaliesu anekdosu par dzivniekiem
pazimém. Ja varonis Skiet smiekligs, tad vins ir zaudétajs. Toties gadijumos, kad tas izmanto
trikus vai apzinati nostada sevi komiska situacija, tad tas tikai palidz gut virsroku. Un te ir
saskatamas trikstera iezimes.

Triksteriade ir pasaules véstitajas folkloras neatnemama un bitiska dala, kas gengtiski
saistas ne tikai ar mitiem, bet pastarpinati ar dazadiem véstitajas folkloras Zanriem — legendam,
fabulam, pasakam (brinumpasakam, sadzives un dzivniecku pasakam) un, protams, anekdotem.
Tadgjadi triksteriade ir viens no $os zanrus vienojoSajiem kédes posmiem, kas lauj anekdoSu
personazos saskatit viena no senakajiem mitologiskajiem personaziem — trikstera — iezimes.

Triksteriadei ir veltiti daudzi darbi, kas papildina un izslédz viens otru. Un tas nav
parsteidzosi, ja nem vera trikstera pretrunigo dabu. Vieni zinatnieki parlieku universalizé
trikstera t€lu, citi, iedzilinoties sikumos, atsakas redzet vienotu telu. Karls Gustavs Jungs (Car/
Gustav Jung) triksteru saprot ka cilvéka €nas arhetipa variantu. Tapat trikstera t€la izzinaSanai ir
pieversusies arT krievu zinatnieki Vladimirs Toporovs (Braoumup Tonopos) un E. Meletinskis.
Abu zinatnieku merkis ir pieverst uzmanibu trikstera t€la izzinaSanas intensivajam aspektam —
izcelt ta sakotn&jo plasaka konteksta semantiku, kuras ietvaros ir iesp&jams saprast télu kopuma,
nevis atseviskas ta iezZimes. P&c autoru domam gataviba un prasme pieskirt sev Ipasu uzvedibas
motivaciju nosaka aktivais trikstera darbibas pols. Sevis atdeve liktena varai — pasivais pols, kur
pats triksters kliist par marioneti liktena rokas, ja vien nakamaja mirklIl vin$ nespgj izlidzinat

liderpozicijas ar liktenim nezinamu strat€gisku gajienu, pieméram:
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It zaceits pa mezu. Atriin pistiili: pif, paf — priceigs Sauda. Sateik loci un soka:
- Ei, loceit, redzi tii brizu kaku! Pif, paf! Ja tu ti tyulen naapéssi, tod... knikt! Beidzes
patronas — niko, niko, loca kungs, es pats vel naasu brikaskojis...

(Locs b.g.: 129)

Galvena varona nokl@iSana neparasta situacija nelaupa tam speku, viltibu un appemsanos. Kaut
ar zakitis top par izsmiekla objektu un zaudg cienu visu acfs, toties spgj paglabt savu dzivibu, lai
jau nakamreiz klGtu par to, kur§ smejas, nevis otradi.

Parasti par triksteru deévé folkloras varoni jeb kultirvarona komisko dubultnieku; tas
nojauc tradicijas, palidzot atrast celu jaunai tradicijai, art nopem socialo spriedzi
(Kurstte 2002: 418). Triksters var biit jebkur§ personazs, kuram ir raksturiga triku, absurdu vai
komisku situaciju veidoSana. Skaidrs, ka bez trikiem triksters nemaz nevar pastavét, bet
latgalieSu zoomorfajas anekdot@s par triksteru ir iespg&jams saukt ne kuru katru jokdari, bet gan
to, kura t€la ir apkopotas pretrunigas ipasibas. Triksters savu izdaribu rezultata gan vinng, gan
zaudg, dara te labu, te launu. Vins$ pielieto savu neapSaubami aso pratu bez jebkadas atbildibas
sajiitas un apvieno mitisko dvinu Ipasibas.

Lielako dalu no latgalieSu zoomorfo anekdosu téliem ar triksteru apvieno tas, ka tie ir
revolucionari, tie nak klaja ar jaunam un neparastam idejam un sarezgitu situaciju risindjumiem,
vini ir pasaules mainitaji. Turklat jauna pasaule tiek veidota, balstoties uz viltibu un trikiem.

Apvedcel$ un neparasta cela izvéle — viena no tipiskakajam trikstera uzvedibas pazimém.
AnekdoSu personazi un mitologiskais triksters, ka to norada krievu literatirzinatnieks
V. Toporovs (..) vienmér mekle savu vienigo iespéju celos, kas nav kopéeji visiem

(Taspuos northernwind.ru/project/mif/gav/iggl3.pdf). Sini konteksta cel§ ir saprotams ka

negaiditibas, neparedzamibas, untumainibas ideju iemiesojums un fundamentals trikstera
uzvedibas apzim&jums, ideja par trikstera orientaciju uz pretmetiem, uz opoziciju iznicinasanu
vai mehanisku to parvarésanu. Trikstera sp&ja sapliist ar latgaliesu zoomorfo anekdoSu varoniem
tiek uztverta ka asa prata pazime un pat genialitate. Ka jau ierasts, zoomorfo anekdo$u
personazu ricibai ir raksturigi negaiditi paversieni un prasme ,,iziet sausam no tdens” jebkura
situacija, piemeéram:

Skrin dybyns, péc jo dzands Zogors. Dybyns redz: kitka pyuce:

— Pyuceit, pyuceit, paleidzi, zogors dzands!

Pyuce porvers dybynu par putnenu.

Zogors prosa:

— Kas tu taids esi?
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— Putnens.
— Nu tod padzidi!
— Prrr...

(Locs b.g.: 132)

Brinumainu transformaciju cela iegttais jaunais izskats palidz dibenam ,,izbegt likteni”, jo,
neskatoties uz to, ka divainais putnin$ rada jocigas un €rmotas skanas, ta ar€jais izskats spgj
piemulkot pretinieku un izvairities no soda.

Ja triksteru apliiko no pastavosas ctiskas sist€émas viedokla, tad tas ir amorals. Un tiesi
tapec vins Skiet smiekligs, nepratigs vai bezapzinigs. Tapat triksteru raksturo miiziga veélme
seksualaja joma. Sarezgita komisko personazu radisanas procesa piedalas anekdotes veidotajs,
t. 1., cilveks, kas, akcent&jot t€los dzivniecisko hiperseksualitati, neapzinati atklaj ari savas
pastiprinatas seksualas vélmes. Trikstera t€ls ir gan eksplicits (tads, kas paradas teksta), gan
implicits — anekdotes teicgjs un ari klausitajs, kas imanenti identificé sevi ar varoni. Sadu
anekdotisku t€lu radiSana saistas ar cilveéku sléptu vai atklatu v€lmi paust zemapzina mitosas
dzinas.

Paklaujoties saviem instinktiem, tas biezi vien provocé &tisko normu stabilitati,
nepieversot uzmanibu aizliegumiem, un ir 1idz §im neredzéta ricibas plana iniciators. Seksualo
velmju apmierinasanai personazi neskiro nedz seksualos partnerus, nedz laiku un telpu, kur

realiz€t dzimumsakarus, piem&ram:

Sasateik ezels un locs. Obejim pa butelei kabata.

Izdzersim? Izdzersim. Séd un dzer, zvérej vins titram milesteibd. Izdzer vinu, izdzer
atru, jau galeigi troki palik: niilem paspeélét milesteibas spéles. Sok sprist, kuris pyrmis.
Locs kai styproks jem versritku:

— Stojis, ezel! — Jys nitkomandej. Ezels stojas: locs veérsa, sovu dorbu dareidams, soka:
,, Pagriz golvu, niizasumynosim!”’

Ezels pagriz golvu — cmok — niizasumynoj un locs turpynoj sovu dorbu. Péc tam pinok
korta ezelam. Locs niizastoj, ezels lac versa. Tagad jys soka: , Miska, pagriz golvu,
sumynosimes!”’

— Oi, ezeleit, navaru kokla pagrizt, izvelc drusku ora!

(Locs b.g.: 114)

Pamatojums anekdotes personazu hiperseksualitatei ir jameklé nevis konkr&tos latgaliesu
zoomorfo anekdoSu personazos, bet gan izplatitaja trikstera portret€Sanas piederiba, kad

konkréts varonis tiek atainots ar kadu noteiktu divdomibu, ar tendenci uz to, ka vin$ var bt
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citads un tapec smiekligs. Nereti vien parspiléta un neticama zoomorfo anekdoSu personazu
seksuala uzvediba un kermena proporcijas neatbilst ierastajam dzivnieku izskatam. Tapéc
latgaliesu folkloras tekstos nereti satopami triksteri giganti. Parasti folklora milzim (p&c ta
apmériem salidzinosa aspekta) lidzigie téli ir pastulbi, neskatoties uz to, ka tiem piemit liels
fiziskais speks. Tos uzvar, piemulko vai parsteidz nesagatavotus mazins, vajs, bet viltigs
personazs.

Cita svariga trikstera atpaziSanas Ipatniba — vipa attieksme pret &dienu, kas paradas
groteskas veida, akcent€jot bada situacijas vai €Sanas paradumus. Parasti triksters vienmer ir
izsalcis un apvelfits ar lielu &stgribu, tacu atseviskas latgalieSu zoomorfajas anekdotés tiek
fikseta tikai dala no €Sanas vai ri8anas procesa, un ar to ir pietickami, lai panaktu nepieciesamo —
komisko efektu. Piem&ram:

Kai pidabot kaci, lai jys breivproteigi astu sinepes? Taids vaicojums bejis dinas korteiba
kaida nu konferencem. Konferences daleibniki trejs vysleloki veiri spridusi un gudrojusi dinom
ilgi. Cercils ar Ruzveltu pidovojusi kacam vysaidus gordumus, bet kai tik pilykusi klot sinepes,
tai kacs i niist. Stalinam tei kaca ligSonos apnykuse un jys sacéjis:

— Vot es jyusim parodeisu, kai kacs éss sinepes!

Jys pagivs kaci, pacelis jam asti un pizidis atticeigd vita. Nu kacs sedejis un laizéjis
sinepes ora tai, ka nabogam osoras byrusas...

(Locs b.g.: 108)
Jakonstatg, ka $adu fiziologisku ipatnibu fikséSana spgj izcelt binaro opoziciju nozimibu telu
atveidojuma. Triksters paradas, lai lauztu pastavosas tradicijas un kanonus, vin$ ievie§S haosa
elementu eksist&josa kartiba un veicina deidealizaciju, parversot idealu pasauli realaja. Triksters
personazos darbojas ka nekontrolgjams fundamentals pasaules speks, kura darbibas rezultats ir
neparedzams pat paSam triksteram. Apvienojot pretnostatito mitologisko dvinu pari vienota téla,
var parodgét pretrunigo trikstera dabu.

Anekdotém attistoties, tas biezi zaudé genétisko saikni ar mitiem, jo misdienas to
specifiku specigi ietekme visdazadakie apstakli. Tap&c trikstera iezimes varonos vairs nav tik
izteiktas, tomér pamata tie saglaba mitiska trikstera ka bezformigas, instinktu vaditas un
viengabalainibu zaud&jusas biitnes izpausmes. LatgalieSu anekdot€s par dzivniekiem trikstera
rudimenti galvenokart nosaka personaza uzvedibu. Trikstera t€la bitiba ir tendéta uz viltigam
izjokoSanam un launam izdaribam. Tas sp&j mainit savu divgjado dabu, ko K. G. Jungs skaidro
ar €nas principa teoriju — triksters darbojas ka kolektivas €nas tels, visu zemako cilveka instinktu
apvienojums jeb individa Id (FOur http://www.jungland.ru/node/1594). Tas liek personaziem darit

un runat to, ko cilveks parasti neatklaj vai censas noslépt. Personazus, kas alegoriska forma rada
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cilveka bitibu, patiesiba iesp&jams uztvert ka mitisko dvinu pari ar tradicionalajam kulttras

varona un trikstera funkcijam. Dzivnieki ir ne tikai cilvéku spogulattéli, vini parodg, ironizé par

cilvekiem, tada veida pietuvojoties trikstera ka €nas vai dvina butibai.

Atskiriba no Varona, Varona Paliga, Pretinicka Veiksminieka/Neveiksminieka triksters
izvietojas zoomorfo anekdoSu personazu tipologiska trijstura vidu (sk. 2. att€lu raksta beigas), jo
ta izdaribas un triki sp&j parklaties ar varonu ricibas stratégiju un atainot dzivé pastavoso realiju
daudzveidibu, tam piemitoso specifiku, kas rezultata konstrué komiskus latgalieSu zoomorfo
anekdosu telus.

Nakas secinat, ka latgalieSu zoomorfajas anekdotes:

1. Personazos un t€lu sistéma atklajas mitologiskaja tradicija balstita binara strukttira, kur
mitiska dvinu para iezimes anekdotes varonos ataino to pretrunigo dabu. Tas saistas ar t&lu
personibas identitates problému, kura meklgjama ikdieniskas lomas un uzvedibas izvele.

2. Katra no anekdot@s izsp€letajam situacijam kompakti ilustré viedoklu, prieksstatu vai vertibu
sadursmi, paredzot uzvarétaja un zaudetaja pozicijas, kas sekmé iesp&amo tradicionalo
prieksstatu mainu.

3. LatgalieSu anekdot€s par dzivniekiem personaza vieta t€lu sistéma nereti balstas uz binaras
opozicijas stiprakais — vajakais attiecibam, kur fiziski specigakais anekdotes t€ls ne vienmer
ir tas, kam pieder anekdotes stastitaja — klausitaja simpatijas.

4. Tkviens folkloras varonis var ietilpt jebkura folkloras personazu vért€juma sistéma ka
labakais un ka mazvertigakais tas elements, jo tas ir saistits ar makslinieciskas idejas
iedzivinasanas Tpatnibam folkloras tekstos.

5. Progresgjosas mediacijas likumsakaribas, kas orientétas uz mitologiskajos un folkloras
tekstos pastavoso binaro opoziciju izlidzinasanu, sagrupé télus noteikta hierarhijas sisteéma.
Tas strukturé anekdotes materialu, padara to vieglak uztveramu un iedala anekdosu
personazus tris tipos.

6. Triksteriade zoomorfajas anekdotgs ir universala tipisku personazu sastavdala, ta orientacija
uz pretmetiem un opoziciju iznicinasanu atspogulo varonu ambivalenci un raksturo tos ka
revolucionaru ideju paudgjus.

7. Trikstera savdabiba var atainoties divos veidos — eksplictta: teksta atainotais personazs, un
implicita: anekdotes teic€js un arl klausitajs, kas imanenti identificé sevi ar varoni. Tas
skaidrojams ar anekdoSu stastniekiem un recipientiem piemitoso slépto vai atklato velmi
paust zemapzina mitosas ticksmes.

8. Trikstera izdaribas un triki parklajas ar varonu ricibas stratégiju un izvietojas latgalieSu

zoomorfo anekdo§u personazu tipologiska trijstira vida.
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Picture 2: The Emplacement of Trickster in Characters’ Oppositional Typological Distribution
of Latgalian Zoomorphic Anecdotes
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Iveta Dukalska

GADSKARTU RITUALU SINKRETISMS LATGALES PIEROBEZA

Raksta mérkis ir analizét divas ziemas saulgriezu cikla
tradicijas (iSona gradzées un uomu xonedosams) un divas
& pavasara saulgriezu cikla tradicijas (xooumos no anenys un it
laluoti). So tradiciju parmantosana ir notikusi gimené un tas ir

bijusas raksturigas lauku kultirvide Latgales pierobeza lidz

20. gadsimta  60.-70. gadiem. Pétijuma gaita ir pievérsta

uzmaniba tradiciju (iSona gradzés, uomu xkonedosams, xo00ums no azenys un laluoti) izcelsmei,
ritualiem un socialajai nozimei. Tiek atklats kopigais un atskirigais tradiciju ritualajas norisés.
Petijuma avoti ir LatvieSu folkloras kratuves materiali un lauka pétijumu intervijas, ko veikusi
raksta autore Ludzas un Kraslavas rajonos 2005.-2008. gada (Sobrid Ludzas, Karsavas, Ciblas,
Zilupes un Kraslavas novadi). Informdcijas analizei tiek izmantota salidzinosa metode, lauka
peétijumos iegiito informdciju salidzinot ar publicéto avotu un literatiiras materialiem. Analizéjot
minétds tradicijas, tiek raksturotas sinkrétisma pazimes, kas izpauzas divéjadi: 1) kristigas
baznicas un tautas (paganisko) tradiciju sinkrétisms, 2) dazadu etnisko grupu tradiciju

sinkreétisms.

SYNCRETISM OF THE SEASONAL RITUALS IN THE LATGALIAN
BORDERLAND

German written sources are representing information on masquerade traditions in
Latvia already in the 17th century - Latvian mask parades in 1636 are described by the Kurzeme
and Zemgale Superintendent, P. Einhorn. (Jansons 2010: 49). Information about the Latvian
masquerade traditions from the Christian Church sources in the nineteenth century and at the
beginning of the twentieth century have been negative, which is analyzed in 30-ties of the 20th
century by ethnologist Janis Alberts Jansons in his work "The Latvian mask parades”, but
through a field study at the beginning of 21st century conclusion can be drawn that these
traditions have been explicitly significant within the rural cultural environment up to 60-70-ies
of the 20th century. Research of traditions does not lose its importance also in today's
multicultural society, as it helps to understand the human philosophy of life and relationship
with nature of the rural cultural environment.

This article aims to describe the two Christmas masquerade traditions ‘TSonu gradzés’
and ‘uomu xonedosams’ (‘it kaladnikiis'— to go mummery), where in Latvia, as elsewhere in the
world, "mask parades are associated with celebrations and public holidays”
(Rancane 2008: 217). The paper is also dealing with two Easter traditions — xooumw no aneuys’
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(walk alelujah), and ‘it laluoti’ in several aspects related to the Christian church traditions, but
inheritance of them has been performed in family, by transfer of the knowledge and skills from
generation to generation. In course of the research attention focuses on origin, rites and social
sense of the tradition: ‘tSona gradzes, udmu xonedosamsv, xo00ums no aierys’ and ‘Tt laluoti’.
Similarities and dissimilarities are revealed in ritual processes of the said traditions.

Research hypothesis: upon analysis of winter and spring cycle anniversary celebration
rituals of the ethnic groups residing in Latgale, it is possible to discover features of syncretism
of these traditions. Features of syncretism of the traditions become apparent in two ways. First,
through interaction between the Christian church and folk traditions, which is characterized by:
adjustment of the ritual traditions to calendar of the Christian Church holidays, not the natural
cycle of solstice; music repertoire, where the narrators do not distinguish between folk songs
and the chants, calling then God's songs, and functionality, where the performers of rituals, as
narrators indicate, are the first carriers of Christ's message.

Second, syncretism emerges in traditions of various ethnic groups, affected both by
ethnic groups living in the Latgale borderland, the cultural environment developed by them and
usage of languages. as well as interaction between the lyrics and musical repertoire and
personal experience, grounded on the tradition inherited in the family.

The study is based on materials of the Latvian Folklore Depository and field research
interviews conducted by author of the article in Ludza 2005-2008 (currently Ludza, Karsava,
Cibla, Kraslava and Zilupe municipalities), which covers informatively dense time period:
30-70-ties of the 20th century. The comparative method is used for analysis, where information
derived in the field studies is compared to materials from published sources and literature with
regard to the rituals of Christmas masquerade tradition and Easter tradition. Theoretical basis
of research comprises publications of Latvian (Janis Alberts Jansons, Aida Rancane, Anda
Beitane, etc.) and Polish ethnomusicologist (Gustav Juzala) and other folklore specialists.

Expressions of syncretism in seasonal rituals in the Latgale borderland are not
specifically studied, therefore the author's research is considered to be innovative, but it is not
completed and represents only early stages of more serious study.

Pirmds rakstitas zinas par latviesu masku gajieniem ir negativas, jo St tradicija tiek
uzskatita par izlaidigu un paganisku, kurai nav vietas kristiga un raciondla cilvéka dzivé
(Jansons 2010: 27). Ta par maskoSanas tradiciju raksta etnologs Janis Alberts Jansons
20. gadsimta 30. gados, analiz&jot 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma liecibas par tradicijam
Latgalé. ArT 20. gadsimta beigas un 21. gadsimta sakuma ir atrodamas mutiskas liecibas par §Tm
tradicijam, kas pierada, ka tam ir bijusi 1pasa vieta latvieSu tautas kulttra. Tradiciju p&tnieciba
nezaud® savu nozimi arl misdienu multikulturalaja sabiedriba, jo ta palidz izprast lauku
kulttrvides cilveku dzives filozofiju un saistibu ar dabu.

S raksta mérkis ir analizét divas Ziemassvétku masko$anas tradicijas — iSonu gradzés un
uomu konedosamo [it kaladnikiis - tulk. I. D.]; kur Latvija, tapat ka citur pasaule, masku gajieni
ir saistiti ar svétku un svinamam dienam (Rancane 2008: 217). Raksta salidzinosa aspekta tiek
skatitas arT divas Lieldienu tradicijas — xooums no anenys [staigat pa aleluja — tulk. 1. D.] un it
laluoti, kas vairakos aspektos ir saistitas ar kristigas baznicas tradicijam, bet to parmantosana ir

notikusi gimeng, zina$anas un prasmes nododot no paaudzes paaudzg.
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P&tfjuma gaita ir skatita tradiciju — iSona gradzeés, uomu xonredosams, xo0ums no anenys
un it laluoti — izcelsme, rituali un sociala nozime. Tiek atklats kopigais un atskirigais tradiciju
ritualajas norises.

Pettjuma hipotéze: analizgjot Latgalé dzivojoso etnisko grupu ziemas un pavasara cikla
gadskartu svétku ritualus, ir iesp&jams atklat So tradiciju sinkrétisma pazimes, kas izpauzas
divgjadi: 1) kristigas baznicas un tautas (paganisko) tradiciju sinkrétisms, 2) dazadu etnisko
grupu tradiciju sinkrétisms.

Petljuma pamata ir Latviesu folkloras kratuves materiali, kas iegiiti 1940. gada lauka
pétijumos Karsava, un lauka pétijumu intervijas, ko veikusi raksta autore Ludzas un Kraslavas
rajonos 2005.-2008. gada (Sobrid Ludzas, Karsavas, Ciblas, Zilupes un Kraslavas novadi).
Teicgju atminas par minéto tradiciju socialo nozimi aptver informativi blivu laika periodu:
20. gadsimta 30.-70. gadi. Iegiitas informacijas analizei tiek izmantota salidzino$a metode, kur
lauka pétijumos iegitie dati tiek salidzinati ar publicéto avotu un literatiiras materialiem par
Ziemassvetku maskoSanas tradicijas ritualiem un Lieldienu ritualiem. P&tjuma atsauces uz
nepublictajiem avotiem ir dotas ka zemsvitras atsauces lapas beigas, noradot teicgjas uzvardu,
vardu, dzimSanas gadu, intervijas vietu un laiku. Lauka p&tijjumu nepublicétie materiali glabajas
raksta autores personigaja arhiva.

Petljuma teoretisko bazi veido latvieSsu un polu etnomuzikologu un folkloristu
publikacijas. Nozimigu pétijumu par Lieldienu tradicijam Polija, Lietuva un Baltkrievija ir veicis
etnomuzikologs Gustavs Juzala (Gustaw Juzala), kas sava publikacija ,,Of Research into Easter
Well-Wishing Carols in Poland and Lithuania” [,, No pétijuma par Lieldienu ligsanu koraliem

—

Polija un Lietuva” — tulk. 1. D.] izmanto lauka p&tijuma materialus, Lietuvas, Polijas arhivu
materialus un publicéto avotu (1933., 1937. g.) piem&rus.

Latvija plasako p@tfjumu par maskam ,,LatvieSu masku gajieni” 1933. gada izstradajis
Janis Alberts Jansons. 2010. gada tas atkartoti tiek izdots apgada ,,Zinatne” (sast. Gatis Ozolins).
Nozimigus pétijumus par ziemas un pavasara saulgriezu tradicijam Latvija ir izstradajusas
folkloriste Aida Rancane, etnomuzikologe Anda Beitane, latvie$u svétkus un svinamas dienas
pétijusi ir Osvalds Lideks, Edite Olupe, Janina Kursite, Mara un Margers Grini u. c. folkloristi.
Plasaku ieskatu par maskoSanas ritualu socialo nozimi var skatit raksta autores publikacija
,ISona gradzgs” — socialo aspektu izpausmes maskoganas ritualos Latgale” (VIA Latgalica, 2008.
Nr. 1, 174.-182. Ipp.).

Lieldienu tradiciju izp&te Latgales pierobeza Iidz Sim nav veikta, arT iepriek§ mingtajos
publicétajos avotos $adi tradiciju apraksti nav atrodami, tapec autores p&tijums ir inovativs, bet

tas nav pabeigts un ir tikai nopietnakas izp&tes sakumstadija.
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Analizgjot pieteiktas tradicijas, nevar runat par tieSu sinkrétismu (Sinkrétisms (grieku
synkrétismos ‘savienojums’ (sakotnéji — divu naidigu partiju apvienosandas pret treso Krétas
sala)), antropologija — kultiiru saskarsmes rezultatd radies atskirigu religisko tradiciju elementu
savienojums,  kristiettbhas  un  dazadu  vietéjo  ticgjumu un  parazu  savijums
(Baldunciks 1999: 725)), bet gan tikai par ta pazimém, kas, galvenokart, vérojamas tradiciju
hronologija, ritudlos un to dalibnieku etniskaja sastava.

Zinas par tradiciju uomu xoredoeamo (it kaladnikiis, kaladuos) ir iegiitas lauka p&tijumos
Pasienes, Indras, Robeznieku pagastos. Kaladnieku ritualas darbibas ir analogas gradzéem
(Dukalska 2008: 177). Ta ir ziemas saulgriezu cikla tradicija, kuras ritualus veica Ziemassvetku
vakard - 24.decembri, kad kristigds baznicas tradicijas ir klusakais vakars pirms
Ziemassvétkiem.

So tradiciju ritudld un socidla nozime ir sgkabajusies lidz 20. gadsimta 60. gadiem, bet
velak ta vairs nav bijusi aktuala lauku kulttrvid€ vai tai bijusas tikai izklaides funkcijas. Teicgjas
(Heléna Kazinika, Valentina Ulase u. c.) nemacgja izskaidrot, kap&c pec 60. gadiem Sie rituali
vairs netika veikti, tacu uzvera, ka ieSana ¢iganos ir saglabajusies arT ,,padomju gados”.

Latgales pierobeza 20. gadsimta 30. gados $o tradiciju ir aprakstijis etnologs un
folklorists Janis Alberts Jansons. Vin$ raksta: Veco Jauzu atmind, un ari tad tikai Latvijas
pierobezas novados, kur bija jitama liela polu un krievu kultiras ietekme, vél ir saglabajies
apziméjums ,, kaledosana” (Jansons 2010: 59). J. A. Jansons min ari avotus, kuros par So
tradiciju ir atrodamas zinas: , Grafiene C.fon Platere Kraslava ir pierakstijusi piecas
interesantas dziesmas, kas tika dziedatas Ziemassvetku masku gdjienos. (..) savaktas
tautasdziesmas péc vipas naves ir publicéjis G. fon Manteifelis-Scoge Zurndla , Magazina”
14. séjuma 1869. gada.

Pieméram:

Diwiancz braucia por’ azaru,
Koladu, Koladu!
Boltus [adus Jauziejdams;
Koladu, koladu!
Piec Diwienia Swata Mora,
Koladu, koladu!
Lipa [opas klostiejdama,
Koladu, koladu! (Jansons 2010: 50).
J. A. Jansona savaktajos materialos ir zinas, ka S§is dziesmas (..) tiek dziedatas ap

Ziemassvetkiem un ,, kolada "nozime Jaungada vai Ziemassvétku davanu. Te ta ir vérsandas pie
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klatesosajiem mdjas saimniekiem ar liigumu péc Ziemassvétku davanam (Jansons 2010: 50). P&c
J. A. Jansona publicétajiem materialiem nevar noteikt, vai §1 tradicija ir bijusi raksturiga tikai
latgalieSiem vai arT pierobeza dzivojoSajiem krieviem, poliem un baltkrieviem. Tacu 2008. gada
ieglitie lauka pétjjuma materiali liecina, ka §T tradicija vairak raksturiga ir Latgales pierobeza
dzivojosajiem baltkrieviem un poliem. Teicgja Viktorija Krivenoka, stastot par So tradiciju,
uzsver, ka (..) te uz Ziemassvétkiem iet kaladniekos. (..) ndca, te ka robeza, ndca art no turienes.
(..) dzied pie loga (..) bez maskam, vienkarsi atnaca. (..) dziedaja Dieva dziesmas, kad staigdja
tikai pie loga dziedaja. Jautata, ko dziedaja, teicja saka, ka pasi izdomaja. Uz jautajumu, kad
vargja iet kaladniekos, teicja atbildgja, ka pirms paSiem Ziemassvétkiem 24. decembrd, tikai
vienu dienu pirms Ziemassvétkiem (Krivenoka 2008).l

Etnomuzikologe Anda Beitane savos pétijumos atzimé, ka kaladuosana ir plasi izplatita
ne tikai Skilbénu, Baltinavas vai Vilakas pagasta teritorija, bet vairak vai mazak atSkirigas
versijas un variantos ari citur Latgalé (Beitane 2009: 125). Tiesi Saja tradicija uomu
roneoosams Latgales pierobeza paradas sinkrétisma pazimes, kur kopa ir sajaukusas: 1) kristigas
katolu baznicas tradicijas ar tautas tradicijam, par ko liecina darbibas laiks — 24. decembris, kas
ir Ziemassvéetku laiks p&c kristigas baznicas tradicijas (Ziemas saulgriezi — 21. decembris);

2) dazadu etnisko grupu (latgaliesu, baltkrievu, polu, krievu) Ziemassvetku tradicijas.

Jau 20. gadsimta 30. gados J. A. Jansons savos p&tijumos izteica Saubas par $is tradicijas
izcelsmi: (..) dazi uzskata, ka Seit masku gajienos sis tas ir parpemts no krieviem, jo saja
Latvijas dala dzivo daudz krievu. (..) Miisu materialu sniedzejs N. Kaune saka, ka krievi Sadus
masku gdjienus nemaz nepazist: Ziemassveétku vakarda vini gan iet , slavét Kristu”, bet vini
neejot istabd, bet dziedot pie logiem ara (Jansons 2010: 135).

P&c lauka pétijjumu interviju materialiem, var secinat, ka Ciblas, Pusmucovas, Mérdzenes
un Blontu pagastos, bet péc Latviesu folkloras kratuves materialos atrodamajam zinam ari

Karsava un tas apkartn€, pieméram, Salnavas pagasta, Ziemassvétkos tika iets gradzes:

' No intervijas Krivenoku Viktoriju (dz. 1913. gada), Zilupes novada Pasienes pagasts, 2008. gada
Jalijs

Xossiowika, 0o6pbiil seuep

Konuoa, Konuoa!

Kuwiy ¢ neuu, xonbacy ¢ kiemu

Koauoa, Komoa!

Iupoe ¢ niumoi

Bymwiixy ¢ 60sichuybl

Konuoa, Konuoa!

Panue camu 6b10yM08aU, M0 MOIBKO CelUac no HayuHOMy. Beinocunu konbacy u kpsgauyro konbacy.
— A Ko20a Mo3HO OUIO XOOUMb KONEA08aANMb?

— Ilepeo camum Poocoecmeom na kansdy, 24 dexabps, moiavko o0un denb neped Poscdecmeom.
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Zimassvatku vokorda pi ligim dziduoja nabadzeigi dziduotuoji — gradzi. Tt dzidit, lyudzuos
svatku duovonas: dasu, kilbasu, dasu, kilbasu, gradzin, gradzin (LFK 5 677).

ISona gradzés notikusi klusaja Ziemassvétku vakard 24. decembri, bet citas maskoto
lauzu grupas vargjusas darboties, sakot tikai ar 25. decembri. Gradzis uzskatija par pirmajiem
Ziemassvéetku véstnesiem jeb Kristus dzimsanas véstneSiem:

— Kod guoja gradzés?
Zam svatkim, zam Zimassvatkim. (..) Gradzis guoja pa vokoram, c¢iguoni pa dinu varé it
(Kazinika 2007).

Gradzés iet tikai vidgjas un vecakas paaudzes sievietes, apméram no 40 gadu vecuma:
Kod gradzim ideva svatku iedinus — dasas, siru, olu, boltmaizi, tod ti guoja otkon toluok, gradzis
beja tikai sivites (LFK 5677). Teicgjas, galvenokart, atceras bérniba un jauniba piedzivoto, arl
pasu dalibu Saja rituala 20. gadsimta 50.-60. gados. Gradzés iet tikai sava pagasta vai vienas
sadzas robezas.

Gradzés, ka jau iepriek$ minéts, sak iet 24. decembra vakara, kad satumst. Skrandainu
lauzu grupa nettram sejam un kulém par plecu ierodas pie majas loga vai durvim, troksno un
dzied dziesmas, lai pieverstu maju saimnieku uzmanibu. Raksta autore pielauj, ka Iidz
20. gadsimta 60. gadiem tiek dziedatas Dieva dziesmas, bet vélak, tradicijai transformégjoties,
tick dziedatas dazadas dziesmas, ari kaladniku dzismis, kur galvenais teksts ir:

Dasu, dasu,

Kilbasu, kilbasu,

Kalado, kalado (Ulase 2006).

Teicgjas uzsver, ka (..) gradzuo kilbasys, dasys (..) pi liiga, juos ustoba naguo. Piit pi liiga i suok
raspevats [dziedat — 1. D.], nu saimniks tod i starajetsja [censas — 1. D.]. (..) gaidiem muoti, ka
atis i vysa kuo piness. I tai i beja — aspa dasys i vyss kas. Nivins napalaide gradzis ar tuksom
ritkom.

— Tod izit, ka gradzis gaidie?

— Gaidie, tys taids kai privycejs [paraza, tradicija —I. D.] (Kazinika 2007)

No lauka petfjumu materiadliem var secinat, ka 20. gadsimta sakuma iSonai gradzés
vairak ir socials raksturs un So rituadlu veica nabagmaju iedzivotaji partikas iegiiSanai
Ziemassvetku galdam. Velak, sai tradicijai tarnsformgjoties un sajaucoties ar ¢iganos ieSanas
tradiciju, ta klast vairak ka izklaides veids, bet saglaba rituala pamatelementus, dalibnicku
izskatu un ritualu veikSanas datumu-24. decembri.

Drziedasanu pavada lena dejosana, kas vairak atgadina “micisanos uz vietas”.

20. gadsimta 70. gados gradzu grupai dazkart pievienojas ari kads sadzas muzikants, kurs
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speéléja ermonikas vai vijoli. Gradzes netiek aicindtas un neiet istabd, cienasts (desas, piragi
utt.) tiek iedots pa logu vai durvim. Ka stasta teicéjas, tad rituala ilgums ir atkarigs no maju
saimniekiem — péc cik ilga laika tiek iznests Ziemassvétku cienasts (Dukalska 2008: 179).

Ka norada teicgja Valentina Ulase no Ciblas pagasta, tad gradzes podit pi liga i dzid.
Beja i latviskuos, i kriviskuos dzido, i vie] ar garmani. Cyti dzid Diva dzismis, cyti castuskys.
Saiminiki tod nas, ka ir diit galeiti tt voi dasu kai iz svatku:

Dasu rastresom,

Kylbasu ponesom.

Dzid lai vairuok dit nu galis (Ulase 2006).

AT §aja pieméra paradas sinkrétisma pazimes, kur kristigas baznicas tradicija mijiedarbojas ar
tautas un parklajas dazadu etnisko grupu tradicijas.

Ziemassvétku tradicijam (it gradzés un uomu xonedosams) ir bijusas analogas funkcijas
un rituali, bet tajos piedalijusas dazadas etniskas grupas, lidz ar to atskirigi ir dziesmu teksti un
ritualos lietota valoda. Lai gan visos mingtajos Latgales pierobezas pagastos dominé katolticiba,
tiesi valodas lietojums nosaka minéto tradiciju sinkrétisma pazimes un to ietekmésanos no citam
(polu, baltkrievu, krievu) etniskajam grupam, jo kaladnieku dziesmas var tikt izpilditas gan polu,
gan baltkrievu, gan latgalieSu valoda.

Lidzigas sinkrétisma pazimes ir vE€rojamas arl pavasara saulgriezu cikla tradicijas —
xooumw no anenys un it laluoti. Veicot lauka petijumus Latgales pierobeza — Pasienes, Indras,
Robeznieku pagastos, ir konstatéts, ka specifiska ir bijusi tradicija xooums no anenys. Minétas
tradicijas rituala un sociala nozime ir saglabajusies lidz pat 20. gadsimta 60. gadiem. P&c
60. gadiem tradicija vairs nav aktuala, jo nav vairs aktivu rituala veicgju. Sobrid par %o tradiciju
ir saglabajusas tikai zinas teic€ju atminu stastijumos, kas vesta par teicgju piedzivoto bernibas un
jaunibas gados.

Tradicijas xooums no anenys ritualajas darbibas var izskirt tris posmus: pulcéSanas un
ieSana no majas uz maju, dziedasana, kuru pavada neliela dejoSana, kas atgadina vairak
,,micisanos uz vietas”, un cienasta sapemsSana. Min&tais rituals tiek veikts Lielas piektdienas
vakara, kad katolu baznicas tradicijas ir visklusakais laiks pirms kristigo Lieldienu svétkiem.
Tautas tradicijas rituala veicgji tiek uzskatiti par Lieldienu véstneSiem, kas atnes Kristus
augSamcelSanas vesti.

Tradicijas nosaukums radies no dziedato dziesmu piedziedajuma aleluja
(Juzala 2009 125). Latgales pierobeza teicgjas neatceras vairs dziesmu tekstus, kas tika izpilditi,

bet atceras piedziedajumu, ar ko arT skaidro §Ts tradicijas nosaukumu.
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Xooumw no anenya dziedasana tiek pavadita ar dazadiem miizikas instrumentiem: lidz
20. gadsimta 40. gadiem pie dziedajuma ir sp&léta vijole, péc 40. gadiem — ir sp&létas ermonikas.
Izskaidrojums muzikas instrumentu mainai ir meklgjams lauku muzic€sanas tradicijas izmainas
pec 20. gadsimta 40. gadiem, kad laukos muzikantu grupas sak pietrukt vijolnieku.

Rituala piedalijusas parsvara sievietes, virietis ir bijis muzikants. Sapulcgjusas sakuma
viena maja 3-4 sievietes un gajuSas no majas uz maju lidz pievienojusas citas dalibnieces un
muzikants. Parasti ir piedalijusies 7-8 dalibnieki. Dalibniekiem Iidzi ir bijusas kules un grozi,
iegiita cienasta salikSanai. Dalibniekus aicinajusi istaba un dziedats ticis tikai istaba. Rituala
dalibnieki tika cienati ar Lieldienam raksturigiem &dieniem, Iidzi cienastam devusi olas
(Mosejonoka 2008).

Pasienes pagasta tiek pieminéta vél viena pavasara saulgriezu cikla tradicija: it laluoti,
kas domajams ir analoga tradicijai xooums no anenys. Zinas par So tradiciju ir atrodamas ar1
Latviesu folkloras kratuves materialos, ko, veicot p&tjjumus par maskosanas tradicijam, piemin
Aida Rancane (..) laulobniki jeb laulovniki gajusi Lieldiends (masku grupa Asiines pagasta,
laulobniki  pargérbusies  staigajot  apkart  Lieldienas  svétkos  (LFK 1640, 5498,
Rancane 2008: 217).

Mingétas tradicijas Latgal€ praktiski nav pétitas, tapec no iegiitajiem materialiem ir gruti
izdarTt aptveroSus secinajumus par kristigo un tautas tradiciju sinkrétismu, jo liecibas ir iegiitas
nevis no ritualu tieSajiem dalibniekiem, bet tikai pasivajiem vérotajiem. Salidzinot Folkloras
kratuves materialu par laulobnikim un lauka p&tjjuma materialu par tradiciju it laluoti, var
secinat, ka tas ir analogas tradicijas, tikai Folkloras kratuves materials atspogulo senaku
tradicijas slani, bet teic€jas atminas fiks€ 20. gadsimta vidus tradiciju jeb senaka slana tradicijas
paliekas.

Polu etnomuzikologs Gustavs Juzala analogas tradicijas ir fiks€jis Baltkrievija,
Pielahijas (Podlachia) regiona Polija un Vilnas regiona, kur Lieldienu koralus dzied, staigdjot no
majas uz maju no kristigo Lieldienu svétdienas vakara lidz nakamajai dienai. Vilpas regiona §is
dziesmas poli deéve par lalymki vai alalymki, lietuviesi — par lalinkos, bet Batlkrievija §is Zanra
dziesmas sauc par valachobniye pyesni, savukart Pielahijas regiona tas déve par piesni wloczbne.
PaSu staigasanas ritualu no majas uz maju sauca par chodzenie z lalymko, chozdzenie po
woloczebnemu, bet Lietuva So ritualu apzimé ar vardu laluoti.

G. Juzala norada, ka Lieldienu koralu dziesmas ir viens no nedaudzajiem zanriem, ko
izpilda neprecétu virie§u grupas. So grupu nosaukumi dazadas vietas ir at3kirigi: lalykowniki,
olowniki, alauiniki, woczebniki, walainiki i lalownicy baltkrievu un polu valoda, un Lietuva

lalauninkai (Juzala 2009: 135).
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Salidzinot Latgales pierobeza fikséto tradiciju ritualus, var tikai nojaust par So ritualu
pirmavotiem, kas mekl&jami polu, baltkrievu vai lietuviesu tradicionalaja kultira.

Analizgjot petijjuma minétas ziemas un pavasara saulgriezu cikla tradicijas, var izskirt
piecas kopigas pazimes ritualajas darbibas: pulcgSanas grupa pa 7-8 cilvékiem, staigasana ,,no
majas uz maju”, dziedasana, kur dziesmam rakturigi refréni (piedziedajumi), 1€na dejoSana jeb
,Micisanas uz vietas” un cienasta sanemsana. Lidziba saskatama ari ritualu izpilditajos:
tradicionali tas ir bijusas gados vecakas sievietes un muzikants virietis. Lidz 20. gadsimta
50.-60. gadiem ritualos piedalijusies parsvara triicigie lauku kultirvides iedzivotaji. Pec
60. gadiem $im tradicijam piemit vairak izklaides funkcijas. Miuzikas (dziesmu teksti un
melodijas) repertuars tiek parmantots gimen& mutvardu cela.

Sinkrétisma pazimes paradas, pirmkart, kristigds baznicas un tautas tradiciju
mijiedarbiba. Tas raksturo:

1) tradiciju ritualu izpildes laiks, kas pakartots kristigas baznicas svétku kalendaram, nevis
dabas saulgriezu ciklam;

2) miuzikas repertuars, kad teicgji neSkir tautasdziesmas no kristigas baznicas dziesmam,
saucot tas par Dieva dziesmam,;

3) funkcionalitate, kur ritualu veicgji ir Kristus dzimSanas (Ziemassvetkos) un
augsamcelSanas (Lieldienas) v@sts pirmie nesaji.

Izteiktas ir arT dazadu etnisko grupu tradiciju sinkrétisma pazimes, ko nosaka:
1) Latgales pierobeza dzivojosas etniskas grupas un to izveidota kultrvide;
2) valodas lietojums, 11dz ar to dziesmu tekstu un miizikas repertuara mijiedarbiba;

3) personiga pieredze un gimeng mantota tradicija.
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Olga Senkane

EBREJU, KRIEVU, LATVIESU UN LATGALIESU PIEMINAS PLAKSNU
UZRAKSTU NARATIVI: ATMINAS KULTURAS DISKURSS

Petijuma mérkis ir analizét Rézeknes pilséta uzstadito
pieminas plakspu narativu struktiiru un valodu lietojumu tajos
atminas kultiras diskursa. Pétijuma ar diskursa metodi tiek
atklati un izvertéti argumenti Sadas hipotézes apstiprinajumam:

Rézeknes pilsetas pieminas plaksnpu narativi demonstré noteikta

laikmeta ideologiju, vertibas, valodu lietojuma tendences
etnodemografiski daudzveidiga vide. Petijuma méginats atklat lingvistiskas ainavas izmainas,
dinamiku tas vésturisko parmainu konteksta, ko spilgti parada dazada veida un dazados laikos

uzstadito pieminas plakspu uzrakstu valoda, saturs un struktiira.

NARRATIVES OF INSCRIPTIONS ON MEMORIAL PLATES OF JEWS,
RUSSIANS, LATVIANS AND LATGALIANS: MEMORY CULTURE DISCOURSE

Linguistic execution and narrative structure of the memorial plaques demonstrates not
only ideology, axiology etc. of certain ages, culture of memory as such, but also trends in
linguistic applications, with respect/without respect to the state language policy representing the
respective historical stage (period of the first Latvian independent state, Soviet times, years of
the third awakening and independence). The language/languages used in narratives of memorial
plaques in the Rézekne City, structure and content of the narratives depends on 1) location of the
memorial plaque (cemetery, city sights, downtown or outskirts, etc.) 2)time period for
installation of the memorial plaque (periods of independence/Soviet times), 3) national/religious
affiliation of the dead/killed, 4) the pathos to be achieved (patriotic, heroic, philosophical,
ritual, etc.).

Monolingual memorial plaques in Latvian or bilingual memorial plaques (in Latvian and
Russian) constitute the largest quantity in Rézekne. During the independence periods these are
mostly devoted to: 1) politicians, public and culture figures, clergy (8), 2) Latvian/Latgalian
freedom fighters, warriors (3), 3) victims of the Holocaust and the communist terror (3). During
the Soviet period a special focus is on the World War I fighters against fascism and the victims
of fascism, as well as some prominent cultural figures of socialist era — directors, specialists in
literature, artists (11).

Memorial plaques installed before June 1940 are monolingual; plaques installed from
WW II to 1989 are bilingual; plaques installed or renovated during the period when Latvia
regained national independence are monolingual (in Latvian or Latgalian) or multilingual (in
Russian, Latvian, English and German).

Inscriptions of the Soviet-era memorial plaques (predominantly in Russian and Latvian)
are dominated by heroic pathos, which is based in the respective ideology, in inscriptions of the
independence time a tone of patriotism and religious rituals is topical, as well as there is also
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considerable use of the language diversity (utilization of Latgalian and English). Jewish
memorial plaques installed during recent years of independence to the Holocaust victims,
usually are in 3-4 languages (in Latvian, Yiddish, Russian and English). Text of memorial
plaques in multiple languages may be slightly different (choice of lexemes) while maintaining
the overall low-key pathos.

The Jewish Holocaust memorial plaques are one of the few multilingual signs in Rezekne.
Order of inscriptions in 3 or 4 languages enables to reason about the hierarchy of languages
during the Soviet era and the years of independence, at the beginning of 21st century. In
trilingual signs of the Soviet-era plaques Latvian language is featured as the last one — after
Yiddish and Russian, while the plaque installed in 2006 already represents different layout
hierarchy indicating the prevailing role of Latvian as the official language where the victims’
mother tongue moves to the second position, but Russian in memorial plaques is still more
important than English. Layout and stylistics of the narrative in this memorial plaque inscription
is seemingly neutrally informative (where, when, who, did what), but contains moderate
dramatic qualities, modest reminder of active participation of the locals in extermination of
Jews. The inscription can represent the direction of narration in the memory culture of the
Holocaust victims: inscriptions have a reminiscent, recapturing function (so the recipient needs
preliminary knowledge), therefore they lack emotionality and the dramatic qualities, evaluative
style resources, unlike the Jewish tombstone inscriptions.

Latgalian memorial plaques in Rézekne are still rare, total number of them are five and
they are falling mainly within the religious (Catholic identity) discourse, largely devoted to
prominent Latgalian clergy, the clergy patrons, the victims of communist terror. These memorial
plaques in terms of narrative expansion of the inscriptions are not focused on reminder or
reconstruction as it is, for example, in the inscriptions on plaques of the Holocaust victims, and
are performing another important function of narrative — creating memory (knowledge) for
those who lack it, providing a ready-made, educational, observational, emotional assessment —
this is a very important feature of the Latgalian memorial plaques. Inscription narratives show
respect to an addressee without knowledge, therefore subtexts are not intended there.

National and territorial identity of Latgale in the historical and contemporary perspective
is featured by the syncretism of cultures. Use of languages on the inscriptions of Rézekne
memorial plaques is indicative of the existence of multilingual environment the least respect for
which is shown during the first Latvian independence (1818—1940) and also during the
restoration of independence period, as most of the Soviet-era plaques renovated in 90ies of the
20th century and early 21st century now are monolingual (in Latvian), but at the time of
installation (50-70ies of the 20th century) they have been mostly bilingual (in Latvian, in
Russian) or made only in Russian. Today, after regaining independence, the Latvian prevails in
the multilingual urban landscape, the Russian still is quite enduring (especially in the outskirts
of town), Latgalian is gradually moving away from formal constraints, and revived, but the
Jewish is irretrievably withering away. Unfortunately, culture of memories in format of Hebrew
memorial plaques and tombstone inscriptions will soon be the only lingual evidence of the
existence of this historically so important element of the regional identity.

Petfjums izstradats, pamatojoties uz R&zeknes Augstskolas projekta , Teritorialas
identitates lingvokulturologiskie un socidlekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba”
Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APTIA/VIAA/071  (http://tilra.ru.lv) aktivitateé “Lingvistiska

ainava” 2010. gada ieglitajiem datiem — valodas zimém — Ré&zeknes pilséta.
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Petfjuma merkis ir analizét Rézekné uzstadito pieminas plaksnpu narativa struktiiru un
valodu lietojumu tajos atminas kulttiras diskursa. Pétijuma ar diskursa metodi tiek atklati un
izvertéti argumenti $adas hipot€zes apstiprinajumam: Latgales pilsétas Ré&zeknes pieminas
plak$nu narativi demonstré noteikta laikmeta ideologiju, vértibas, valodu lietojuma tendences
multilingvalaja vide.

Rézekne vienmer ir bijusi etnodemografiski daudzveidiga pilséta. ledzivotaju nacionalais
sastavs 2010. gada vida ir bijis $ads: 47,2% krievi, 44,2% latviesi, 2,5% poli, 1,6% baltkrievi,
1,3% ukraini, 1,9% lietuviesi, 1,3 citas tautibas (http://www.rezekne.lv/index.php?id=134).

Pieminas plaksnes ieklaujas pils€tas lingvistiskaja ainava, tas funkcion€ publiskaja telpa un no
citam publiskaja telpa sastopamajam, piem&ram, privata sektora lingvistiskajam zZime&m, atskiras
ar savu pastavigumu.

Pieminas plaksne var tikt uz laiku nopemta no &kas remontdarbu dél, pieméram,
1995. gada atjaunota pieminas plaksne gleznotagjam Arvidam Eglem (1905-1977) Latgales iela
82 ir nonemta fasades remonta dgl; pieminas plaksne var tikt atjaunota, un atbilstosi valsts
valodas politikai plaksnes uzraksta var mainities valodas/valodu lietojums, piemé&ram,
literattrzinatniekam Jurijam Tiganovam (1894-1943) veltita bilingvala padomju laika zime
Atbrivosanas aleja 94 neatkaribas gados plaksnes atjaunoSanas procesa tiek parveidota par
monolingvalu zimi valsts valoda; pieminas plaksné var mainities daZzas narativa nianses —
saskana ar laikmeta ideologiju, bet pati plaksne var pastavét gadsimtiem ilgi (sk. talak raksta
2., 3. attelu).  Rezeknes  pilséta  2005.gada  atradas 38  pieminas  plaksnes

(http://www.rezekne.lv/uploads/media/2005 Nr.7 Par Rezeknes pilsetas kulturvestures objekt

u_saglabasanu__atklasanu_un_likvidesanu.doc), Iidz 2010. gadam to skaits ir pieaudzis vismaz

lidz 41 (sk. 1.tabula Pieminas plaksnes Rézekne (2010) 24. ,25., 26. vienibu raksta beigas).

Konkrétaja petijuma analizei izvEletas pieminas plaksnes, pieminekli, kapakmeni, kuru
uzraksti satur narativu un kuru uzrakstos ir veérojams multilingvalu vidi raksturojoss valodu
lictojums. Plaksnes sakartotas péc hronologiskda (uzstadiSanas gada) principa, lai bitu
parskatams valodu lietojums uzrakstos noteiktos laika posmos — Latvijas neatkaribas periodi un
padomju laiks (sk. 1. tabulu Pieminas plaksnes Rézekné (2010)).

Pétijuma teorétisko bazi veido diskursa analizes un naratologijas teorgtiku Viljama
Labova (William Labov), Zana Fransua Liotara (Jean-Francois Lyotard), Volfa Smida (Wolf
Schmid), Zannas Puzanovas, Irinas Trocukas u. c. darbi. Narafiva analize ir sociolingvistisku
petijumu ,,blakusprodukts”, vérsta uz tada valodas lidzeklu kopuma izpéti, kas ,,jeélu” pagatnes
materialu parvér§ hronologiski sakartota, emocionali un sociali noforméta notikuma (ITy3anosa,

Tpouyk 2003: 57). Narativs ir pagatnes pieredzes reprezentacijas panémiens, vésturisko
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zinasanu forma, kas izslédz izskaidrojuma un izpratnes dihotomiju, veidojot un sakartojot
teikumus noteikta c€lonsakaribas atklajosa seciba. Pagatnes pieredzes materiala izkartojums dod
iespgju rekonstruét adresatu grupas zinasanas noteikta narativa tapSanas perioda, tapéc narativa
analize loti piem&rota pieminas plaksnu uzrakstu p&tniecibai atminas kultiiras diskursa. Pieminas
plaksnu uzraksti pec savam funkcijam var bt divu veidu: 1) atsauc atmina to, ko sabiedriba
parzina un nedrikst aizmirst (priek$zinasanu respekts — kompakts, lakonisks, stilistiski neitrals
narativa izvérsums); 2) rada atminu (zinasanas) — skaidrojoss, izglitojoss, vertgjoss narativa
pasniegums. Narativa veids var biit atkarigs no uzraksta tapSanas laika (ideologiju u. c. faktoru
ietekm@) un orienteSanas uz noteiktu adresatu grupu (ar zinasanam, bez zinasanam).

Narativa analizei ir vairakas pieejas, $aja pétijuma lielakoties tiek izmantota strukturala
narativa analize, noskaidrojot narativa komponentu invariantus (atkartojo$os posmus — ievada,
finala formulas; noteiktu valodas, retorisko u.c. Iidzeklu atlase un izmainas attieciga
laikaposma). Kopuma narativa analize paredz divu nozimigu aspektu — valodas un laika izpé&ti to
savstarpgjas mijattiecibas. Pieminas plakspu uzraksti viena vai vairakas sveSvalodas,
monolingvalu, bilingvalu vai multilingvalu uzrakstu Tpatsvars, valodu izvéle un hierarhija licla
mera izriet no paredzama lasitaja jeb adresata respekta atbilstosi laikmeta ideologiskajam u. c.
veida tendencem.

Narativam jasatur notikuma vietas, laika un personaza deskripcija, tam jabit:
1) informativi nozimigam (lai attaisnotu sava raSanos); 2) ticamam (jarada parlieciba, ka noticis
tieSi ta, ka aprakstits; subjektivas versijas izslégSana); 3) kauzalam (c€lonu un seku atlase
notikumu plisma); 4) emocijas vai noverojumus atklajosam (Labov 1997). Tadgjadi narativa
analize peta ne tikai pieredzes saturu, bet arT tas pastavéSanas formas, tas lingvistiskos un
kultiiras resursus, kas tiek izmantoti, lai sakartotu So pieredzes (vEstures) materialu un
parliecinatu adresatu par ta objektivitati, patiesumu (ITyzanoBa, Tpoiyk 2003: 61), lai konstrugtu
ta jegu. Pieminas plaksnu uzrakstu narativi funkciong galvenokart atminas vai atminas kulttiras
diskursa (sabiedriba noteiktos laika posmos veic vesturiska materiala atlasi — kas biitu jaatceras
nakamajam paaudzém atbilstosi valdo$ajai ideologijai, kultGras politikai u.c.), bet to
pastavésana gandriz pilniba izslégta autora diskursa (autora bezpersoniskums, atskaitot varbiit
tieSos dailliteratiiras u. c. tekstu citg§jumus). Konkrétaja petijuma analiz€jamo pieminas plaksnu
saraksta ir ieklautas galvenokart narativu saturoSas vienibas, kas sniedz priekSstatu par
multikulturalas pierobezas regiona pilsétas iedzivotdju atminas kultiiras Ipatnibam noteiktos
laika periodos (sk. 1. tabulu Pieminas plaksnes Rézekné (2010)).

Misdienu Rézeknes daudznacionalo vidi spilgti raksturo tie$i ebreju multilingvalas

zimes, kas veltitas holokausta upuriem. Ieprieksgjos gadsimtos R&zekn€ ir bijis ieverojams

107



RAKSTI

ebreju tautibas cilveku Tpatsvars. 1815. gada Rezekné dzivoja 1072 ebreji (90% no pilsetas
iedzivotajiem), 1897.g. — 6478. 19. gs. daudzi ebreji izceloja uz ASV un Dienvidafriku, ar
1915. g. bija spiesti parcelties uz Krievijas gubernam (ka politiski neuzticami ebreji tika
deportéti no piefrontes joslas — O.S.). 1920.—1930. gados no Rézeknes ebreji izceloja uz
Palestinu vai art parcélas uz Rigu. 1935. g. ebreju skaits pilséta bija 3342 cilveki — 25,4%. Lidz
Otrajam pasaules karam Rézeknes ebreju kopiena bija viena no nozimigakajam ebreju kopienam
Latvija. (Melers 2006: 80). Ta atsakusi darbibu 20. gadsimta 90. gadu sakuma, pirmsakumos ta
vienoja ap 200 biedru, darbojas Svétdienas skola un bérnu ansamblis. Paslaik kopiena ir ap 50
biedru, kuru vida ir arT latviesi, krievi un poli (Baltace 2006). Rezekné piedzimis un dzivojis
ebreju izcelsmes dzejnieks Nahmans Dimensteins, rakstnieks un literaturzinatnieks Jurijs
Tinanovs, kinoreZisors Fridrihs Ermlers. Sobrid pilséta atrodas tris holokausta upuru pieminas
plaksnes (sk. 1. tabulu Pieminas plaksnes Rézekne (2010)).

Nacistiska rezima masu upuru pieminas akmens pirmo reizi uzstadits 1980. gada krievu

atmodas sakumposma: pirma ir fasisma upuru, kam veltita plaksne, dzimta valoda (Latvijas
ebreju savstarpg€jas komunikacijas valoda bija jidiss (Barkahans 2008: 7)), bet latviesu valoda ir
tikai tre§aja pozicija pec krievu valodas. Sadai krievu un latvie$u valodu secibai var bit vairaki
iemesli, piem&ram, padomju ideologijas joprojam sp&ciga ietekme, zinama inerce vai arl
uzstaditaju vélme paust cienu Reézeknes atbrivotajiem (Sarkanas Armijas karaviriem) no vacu
okupacijas. Plaksnes uzraksta narativu raksturo uzstaditaju apnemsanas muzigi atcerties no
faSisma terora boja gajusos. Ipasa uzmaniba veltita upuru uzskaitijumam, akcent&jot radniecibas
saites, kas ir Joti butiska ebreju kapakmenu uzrakstu narativa pazime: nakamas paaudzes s€ros
par boja gajusajiem vecakiem, bérniem, braliem un masam.

Otra plaksne atrodas Krasta un Dzirnavu ielu krustojuma un veidota ar identisku tekstu 4
valodas — latvieSu valoda, jidisa, krievu un anglu valoda. Pieminas plaksne uzstadita 2006. gada
vieta, kur pirms kara atradas liela koralu mira sinagoga, ta bija galvena starp 12 pils€tas
nolidzinata ar zemi (Meirane 2006). Abas ming&tas pieminas plaksnes ir vienas no nedaudzajam
multilingvalajam zimém Ré&zekng. 2006. gada uzstaditaja plaksné veérojama jau citada, uz
latviesu valodas ka valsts valodas prioritaro lomu noradosa izkartojuma hierarhija, kur upuru
dzimta valoda parvietojas otraja pozicija, bet krievu valoda pieminas plaksnés joprojam ir
nozimigaka par anglu valodu. Narativa izkartojums un stilistika $aja pieminas plaksnes uzraksta

ir Skietami neitrala (kur; kad; kas; ko izdarja), tacu satur apvalditu dramatismu, neuzkritosu
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vietéjie nacisti nosava 120 Rézeknes ebrejus. Saja uzraksta var saskatit naracijas ievirzi
holokausta upuru atminas kultira: uzrakstiem ir atgadinoSa, atmina atsaucosa funkcija (tatad
adresatam nepiecieSamas priek$zinasanas), tapec tiem pietriikst emocionalitates un dramatisma,
vertgjoso stila [1dzeklu atskirtba no ebreju kapakmenu uzrakstiem.

Tresa pieminas plaksne atrodas Vipingas iela 2a, ta veltita 1943. gada vacu okupantu
Vipingas meza noslepkavotajiem Kaunatas, Stolerovas, Riebinu pagridnickiem un 34
notvertajiem un noSautajiem ebrejiem. Uzstadita 1974. gada krievu valoda, 1989. gada atjaunota
ar tekstu latvieSu valoda ,,Muziga slava fasisma upuriem”. 2000. gada uzlikta jauna plaksne,
v. slava nomainot pret v. piemina. ST uzraksta narativa saturs un maina spilgti parada uzstaditaju
apzind dzili iegiiluso, Lielajam Tevijas karam (1941-1945) veltitajiem padomju laika
pieminekliem raksturigo heroisko patosu, kas 1989. gada uzraksta attiecinats nevis uz cinitajiem,
bet kara upuriem.

Narativa struktiiras un valodu lietojuma zipa Ipasa uzmaniba pieverSama ebreju
kapakmeniem, kas saglabajusies Rézeknes Ebreju kapos kop$ 18. gadsimta. Ebreju kapséta
Rézekné izveidota 1786. gada, taja tika apbediti arT ebreji no pilsétas apkaimes — Maltas u. c.
(Melers 2006: 80). Apbedijumi Seit tick veikti arT musdienas. Ebreju kapos atrodami kapakmeni,
uz kuriem uzraksti ir veidoti nevis jidisa, bet ivrita, retak lidzas ivritam ir uzraksti krievu vai
vacu valoda. Ivrita domingjosa loma 19.-20. gadsimta kapakmenu uzrakstos saistita ar ebreju
religisko apbediSanas ritualu norisi $aja valoda, gandriz visas ligSanas judaisma ir ivrita. Ar
1933. gadu uz kapakmeniem paradas uzraksti ivrita un paraléli latvieSu valoda, §1 bilingvala
tendence nostiprinas Karla Ulmana autoritara rezZima perioda, letonizacijas laika. Padomju varas
periodos (ar 1940. gadu lidz vacu okupacijai un ar 1944. gadu), rusifikacijas iespaida ebreju
kapakmeni veidoti parsvara divas valodas — ivrita un krievu valoda, bet ar 20. un 21. gadsimtu
miju — tikai un vienigi krievu valoda, kas liecina par strauju jidiSa un ivrita valodu pratgju skaita
samazinaSanos. P& R&zeknes ebreju religiskas draudzes vaditajas Raseles Kuklas liecibas
(videofilma ,,IzdzivoSanas sindroms”, 2009) Rézekne Sobrid ir divi ebreji, kas prot lasit jidisa,
tadgjadi kadreiz viena no lielakajam minoritatém Sobrid atrodas krieviski rundjoso statusa — ar
nacionalo identitati bez valodas.

Ebreju kapakmenu uzrakstu narativa saskatama viena formula, kuras atseviskie elementi
var tikt mainiti vietam, tacu to klatbiitne ir diezgan pastaviga: kas (nereti precizéta arl radnieciba
ar kapakmens uzstaditajiem), ka (kada veida) ir nomiris; kada vecuma. Uz 20. gadsimta 20. gadu
kapakmeniem aprakstiti apglabato naves dramatiskie apstakli, pieméram, ebreju pogroma sekas

Reézekne 1922. gada 7. marta naktl. Lidz $im ir zinams par 1920. gada 6. junija pogromu
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Rézeknes pilséta (Stranga 2008: 419). Tragiskais/dramatiskais patoss krasi izteikts narativos, kas
satur aizgajgja vai veselas gimenes, vecaku un bérnu — pogroma (grautina) upuru naves apstaklu
aprakstu (sk. 1. att€lu). Par pogromu tiek dévéti jebkuri uzbrukumi ebrejiem ar mérki nogalinat,

aplaupit, iznicinat mantu, nodedzinat ipasumu (Stranga 2010: 2).

1. attels Edelsteinu gimenes kapakmens Rézeknes Ebreju kapos

Picture 1: Gravestone of Edelstein Family in Réezekne Jewish Cemetery

20. gadsimta 20. gadu sakuma Eiropu parpéma lielakoties ekonomiska antisemitisma
izraisits grautinu vilnis, Tpasi Polija, Ungarija, Rumanija, galvenokart Austrumu un
Centraleiropas valstls, un turpinajas arl 30. gadu otraja pus€ (Etingers 2007: 438). Ebreju
kapakmenu uzrakstu tulkoSana un izp&te lautu atklat virkni lidz Sim mazak zinamu vai nezinamu
regiona vésturisko notikumu konkrétas aprises.

Monolingvalu pieminas plaksnu latvieSu valoda vai bilingvalu pieminas plaksnu (latviesu
un krievu valoda) R&zekné kvantitativi ir visvairak (sk. 1. tabulu). Neatkaribas periodos tas
lielakoties veltitas: 1) politikiem, sabiedriskajiem un kultliras darbiniekiem, garidzniekiem (8);
2) Latvijas/Latgales brivibas cinitajiem, karaviriem (3); 3) holokausta un komunistiska terora
upuriem (3). Padomju laika pasa uzmaniba pievérsta Otra pasaules kara cinitajiem pret fagismu
un faSisma upuriem, ka arT atseviskiem ieveérojamiem socialisma laikmeta kultGras darbiniekiem
— rezisoriem, literatlrzinatniekiem, maksliniekiem (11).

Lidz 1940. gada junijam uzstaditas pieminas plaksnes ir monolingvalas (3); no Otra
pasaules kara laika lidz 1989. gadam uzstaditas plaksnes ir bijusas/ir bilingvalas (5), vai
monolingvalas (6); Latvijas valsts neatkaribas atgtiSanas laika izveidotas vai atjaunotas plaksnes

ir monolingvalas (latviesu vai latgalieSu valoda — 6) vai bi-, tri- un multilingvalas (5).
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Latvijas pirmas brivvalsts perioda Rézekné uzstadito plaksnu uzrakstu narativi satur
galvenokart pozitivisma tendenci raksturigo patriotisko un heroisko patosu, pieméram, uzraksts
uz Latvijas brivibas cinas krituso 115 karaviru obeliska (1925) Miera iela 35 (autors — E. Laube)
un pieminas plaksne Reézeknes atbrivotajiem no lielinieku varas (1935) pie pilsétas domes kas
(Atbrivosanas aleja 93). Narativu struktiira Seit liecina par valsts atbrivosanas prioritaro nozimi,
uzraksta narativu ievada teritorijas atbrivosanas fakts, tad seko valsts militaro speku un tikai
finala varonu/varonibas akcents. AtSkiras vienigi laika fiks§jums komponentu seciba, bet tam
actmredzami ir sekundara loma.

Uzraksti uz obeliska[izc€lumi mani — O. S.]: Latgales atbrivoSanas cinas/ krituso/
Latvijas nacionalas armijas/ 115/ karaviru-varonu/ neaizmirstamai pieminai 1919.—1920./

Brivu Latviju/ radija vienots Latvijas/ délu-varonu gars.

Uzraksts uz pieminas plaksnes: 7920. gada 21. janvari/ Rézeknes pilsétu atbrivoja/
Latvijas/ varonigais karaspéks.

Garidznickam Nikodemam Rancanam (1870-1933) Miera iclas kapos atrodamas
pieminas plaksnes (1933) uzraksta narativs ari liela méra iederas Latvijas pirmas brivvalsts
pozitivisma ramjos (ieguldfjums jaunakas paaudzes audzina$ana un sabiedribas harmonizg€$ana):
Jaunatnes un tautas audzinatdjs./ Milestibas un saskanas paudéjs/ dzive, darbos un vardos.

Ievérojamiem sabiedriskajiem, kultiiras, politiskajiem darbiniekiem veltito un parsvara
padomju laika uzstadito plaksnu uzrakstos tiek izmantota samera unificéta formula: kur (Saja eka
u. tml.) darbojies/dzivojis; kas; kad. Sads narativs raksturo vésturiskas atminas diskursu un
orientéts uz uzzipas informacijas sniegSanu adresatam ar/bez priek$zinaSanam par attiecigo
personu un vina dzives/darbibas laikaposmu. Dala no bilingvalajam, padomju laika pilsétas
centra uzstaditajam plaksném ievérojamiem kultiras darbiniekiem un fasisma upuriem
neatkaribas atgiiSanas perioda atjaunotas ka monolingvalas, precizéta atsevisku personvardu
rakstiba latvieSu valoda, ka arT ievérojamas personas ieguldijuma apraksts, iznpemot no teksta
padomju atribiitiku, pieméram, goda nosaukumus (sk. 2.,3. att€lu). Bet dala plakspu pilsétas
nomalés tomér palikuSas divvalodigas — latvieSu un krievu valoda (F.Ermleram,

F. Varslavanam, Audrinu kilniekiem u. c.).
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2. attels Pieminas plaksne Jurijam Tinanovam (1963)

Picture 2: Memorial Plate to Jurij Tinjanov (1963)

3. attels Pieminas plaksne Jurijam Tipanovam (1990)
Picture 3: Memorial Plate to Jurij Tinjanov (1990)

Rézeknes centra, Darza iela, parka pie Pareizticigo katedrales atrodas obelisks un 2
pieminas plaksnes krievu valoda Otraja pasaules kara kritusajiem Sarkanas Armijas karaviriem
.Beunas CmaBa” (Miziga Slava), kas uzstaditas 1948. gada. Tas ir vienigas pils€tas centra
saglabajusas monolingvalas plaksnes krievu valoda, uzrakstu narativa struktiira Seit kalpo
heroiska patosa uzturésanai, atskirtba no Latvijas brivibas cinitaju pieminas plaksnu narativa Seit

priek$plana ir varonis, brivibas cinitajs, nevis cinas rezultats (teritorijas atbrivoSana), un, ja
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pirmas plaksnes uzraksta minéts konkréts noteikta varondarba veicgjs, tad otraja — visparinata
ierindas karaviru un oficieru masa (Sarkana Armija) un tas atbrivota miisu dzimtene. Konteksts
atklaj abstrah&to padomju laika dzimtenes trakt€jumu, jédziena izpratni (Padomju Savieniba),
tadejadi obelisks un uz ta izvietoto plakSnu narativi ir spilgta padomju laikmeta vesturiskas
atminas diskursa lieciba [izc€lumi mani — O. S.]:

Tepoit Cosemckoco Corosa/ maiiop Yepnuros/ Cepeeii @edoposuy/ poo. 12 VI 1914 2.
nocu6 26 VII 1944 2. 6 6ot 3a 0ceoboxcoenue/ 2opooa Pesexne om Hemeyro/ pawucmexux
3AX8AMYUKOS.

Beunas cnasa zeposam/ conoamam u oguyepam Cosemckou/ Apmuu, nasuwium 6 605x 3a
€80000y/ u Hezasucumocms Hautell poounsl/ 8 Beauxoii Omeuecmeennoii gotine/ 1941—1945 2. 2.

Pieminas plaksnes latgalieSu valoda Rézekn€ joprojam ir reti sastopamas (sk. 1. tabulu),
tas kopuma ir piecas un ieklaujas galvenokart religiskaja (katoliskas identitates) diskursa,
veltitas  lielakoties ievérojamiem Latgales garidzniekiem, garidzniecibas labvéliem,
komunistiska terora upuriem.

Rézekne atrodas tris pieminas plaksnes Latgales sabiedriskajam darbiniekam,
rakstniekam, publicistam, garidznickam un valstsviram Francim Trasunam (1864—1926), divas
no tam ir latgalieSu valoda: 1) uzraksts uz 1975. gada slepeni uzstadita kapakmens Miera ielas
kapos; 2) uzraksts uz 2004. gada uzstaditas pieminas plaksnes par godu vipa 140 gadu jubilejai
pie Vissvetakas Jezus Sirds katedrales centralas ieejas (Latgales iela 88b), kur vins ir bijis
pravests un Rézeknes dekanata dekans (1906-1907). Mingtajiem pieminas plak$nu uzrakstiem
latgalieSu valoda raksturigs ievérojamo personu cildinoSs patoss, par ko liecina epitetu izvéle
[izc€lumi mani — O. S.]:

Seit dus/ diZenais Latgolas dals/ tautas aizstdvis un vodiips Francis Trasuns
4.X.1864.-6.1V. 1926.

Vyssv. Jezus Sirds / katedrale (1906—1907) / par pravestu un Rézeknes / dekanata dekanu
kolpgja/ izcylais goreidzniks,/ sabidryskais darbiniks/ MG. TH./ Francis Trasuns (1864—
1926).

Minétas pieminas plaksnes uzrakstu narativa izversuma zina nav orientétas uz
atgadinajumu vai atsaukSanu atmina, ka tas ir, pieméram, holokausta upuru plaksnu uzrakstos,
bet pilda otru svarigu narativa funkciju — rada atminu (zinasanas) tiem, kam tas nav, sniedz jau
gatavu, izglitojoSu novérojumu, emocionalu vért&jumu — ta ir loti biitiska latgalieSu pieminas
plaksnu iezime. Uzrakstu narativos respektéts adresats bez zinasanam, tapec zemteksti tajos nav
paredzeti. To pasu varStu sacit par lielas dalas latgalieSu vesturiskas dailprozas narativu

(J. Kindzuls, N. Neiksanits, A. Rupainis u. c.).
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LatvieSu valoda ir veidota viena no jaunakajam R&zekné uzstaditajam pieminas
plaksném (2009) pie Rézeknes Japa Ivanova Mizikas vidusskolas (AtbrivoSanas aleja 56)
atklata F. Trasuna pieminekla. Saja vieta 1917. gada notika Latgales kongress, kura tika lemts
par novada vienotibu ar pargjiem Latvijas novadiem. F. Trasuns bija §T kongresa iniciators un
organizators. Zimigi, ka pirms pieminekla uzstadiSanas Saja vieta tika uzlikts akmens, kura
uzraksts v@stija par pieminekla veidoSanas ieceri, un tas bija latgalieSu valoda.

V. Purvisa un Gravju ielas stiira vecajos luteranu kapos atrodas piemineklis (2006), kas
veltits Rézeknes iedzivotajai, labdarei Ludvigai Voicehovskai (1856—1944) pateiciba par €ku un
zemes ziedojumu marianu priesteru kongregacijai. Uz §is zemes 1933. gada uzsakta un
1938. gada pabeigta Sapju Dievmates baznicas biive (Atbrivosanas aleja 89). Ziedotajai
L. Voicehovskai tika celebrétas vairakas Sv. Mises, pec baznicas uzcelSanas vipa regulari
piedalijusies dievkalpojumos un nav v&lgjusies Tpasu vietu baznica. Mariani ripgjas par vinu lidz
pat ziedotajas naves gadam. Ta ka vinas kapa vietu nav bijis iesp&jams atrast, Latgales kultiiras
biedriba uzstadijusi kapakmeni vipas brala, priestera Jazepa Voicehovska apbedijuma vieta
(Rézeknes Vestis 2006). Minéta kapa pieminekla uzraksts vésta par ziedojuma nozimi, baznicas
celtniecibas faktiem un ir unikals bilingvalas kombinacijas zina: uzraksts ir veidots polu un
latgaliesu valoda, actimredzot polu valodas prioritaro lomu noteica ziedotajas un kongregacijas
dibinataju tautiba (Jonane 2005).

Bilingvals uzraksts — latvieSu un latgalieSu valoda, ar atskiriga lieluma burtiem un ar
atSkirigu saturu iegravets uz komunistiska terora upuru pieminas akmens Atbrivosanas aleja 69
Uzraksta sakuma latvieSu valoda (sikaka $rifta) minéts, kadu upuru pieminai veltits akmens, zem
krusta, kas izvietots ap plaksnes vidu, iegravéts katolu aizliiguma fragments par mirusajiem: ..un
myzeigo gaisma lai speid vipim.

Latgaliski veidots arT kapakmens Latgales revolucionaram Janim Zvidram (1895-1920),
uzstadits Darza ielas parka teritorija 1974. gada blakus obeliskam Otraja pasaules kara
krituSajiem Sarkanas armijas karaviriem. J. Zvidrs ir bijis zurnalists, nelegalas tipografijas
organizetajs Makasanos, viens no revolucionaras latgalieSu zurnalistikas pamatlicgjiem, vairaku
Latgales jaunieSu kreiso organizaciju biedrs un periodisko izdevumu redkolégiju loceklis.
Parsteidzosi, ka padomju laika 20. gadsimta 70. gados uz revolucionara kapakmens pilsctas
centra bija iesp&jams iegravet personvardu ,,dialekta”. Latgales nacionalo un teritorialo identitati
vesturiska un misdienu skatfjuma raksturo kultiru sinkrétisms. Valodu lietojums R&zeknes
pilsétas pieminas plaksnu uzrakstos liecina par multilingvalas vides pastavésanu, kas vismazak

tiek respekteta Latvijas pirmas brivvalsts (1818-1940) un arT neatkaribas atjaunoSanas perioda,
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jo lielaka dala 20. gadsimta 90. gados un 21. gadsimta sakuma atjaunoto padomju laika plakspu
tagad ir monolingvalas (latvieSu valoda), bet uzstadisanas laika (20. gadsimta 50.—70.gadi) tas
lielakoties ir bijuSas bilingvalas (latvieSu, krievu valoda) vai tikai krievu valoda veidotas. P&c
neatkaribas atgliSanas latviskais multilingvalaja pilsétas ainava preval€, krieviskais joprojam ir
gana noturigs (ipaSi pilsétas nomal@s), latgaliskais pamazam atbrivojas no oficialajiem
ierobezojumiem un atdzimst, bet ebrejiskais neglabjami atmirst. Diemz€l atminas kultiira ebreju
pieminas plaksnu un kapakmenu uzrakstu formata driz bis vieniga lingvala lieciba par §is

regionalajai identitatei v@sturiski tik nozimigas sastavdalas eksistenci.
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1. tabula Pieminas plaksnes Rezekné (2010)
Table 1: Memorial Plates in Rézekne (2010)

Nr. Pieminas plaksne Adrese Uzstadisanas/atjaunosanas| Valodas lietojumq
p-k. gads seciba
1. | Piemineklis Latvijas brivibas cinas Miera iela 35 1925; 2005 Latviesu
kritusajiem 115 karaviriem.
2. | Pieminas plaksne monsinjoram Miera iela 35 1933; 2006 Latviesu
Nikodemam Rancanam (1870—
1933).
3. | Pieminas plaksne Rézeknes Atbrivosanas aleja 93 1935; 1995 Latviesu
atbrivotdjiem no lielinieku varas pie
pilsétas domes.
4. | 2 pieminas plaksnes Otraja pasaules Pareizticigo 1948 Krievu
kara kritusajiem Sarkanas armijas katedrales parks,
karaviriem ,,Vecnaja Slava”. Darzu icla
5. | Pieminas plaksne nacistiska rezima Atmodas iela pie 1959; 2001; 2006 Latviesu, krievu,
koncentracijas nometnes pieminas Rézeknes anglu, vacu
vieta. 5. vidusskolas
6. | Pieminas plaksne gleznotaja Bukmuizas iela 78 1963 Latviesu, krievu
Franciska Varslavana (1898-1949)
dzivesvieta.
7. | Pieminas plaksne Jurija Tinanova | AtbrivoSanas aleja 94 1963; 2000 Latviesu
(1894-1943) dzivesvieta (1906—
1915).
8. | Pieminas plaksne Audrinu sadzas Latgales iela 87 1965 Latviesu, krievu
iedzivotajiem, nacistiska rezima
upuriem.
9. | Postaments Otraja pasaules kara Miera iela 35 1968; 2006 Latviesu
kritusajiem Sarkanas armijas
karaviriem padomju karaviru kapos,
10. | Pieminas plaksne faSisma upuriem. Miera iela 35 1069; 2005 Latvie$u
11.| Pieminas plaksne nacistiska rezima Vipingas iela 2a 1974; 1989 LatvieSu
upuriem.
12.| Kapakmens revolucionaram Pareizticigo 1974 Latgaliesu
Janim Zvidram (1895-1920). katedrales parks,
Darzu iela
13.| Kapakmens Francim Trasunam Miera iela 35 1975; 1996 Latgaliesu
(1864-1926).
14.| Pieminas plaksne kinorezisoram Purvisa iela 10 1978 LatvieSu, krievu
Fridriham Elmleram (1898-1967).
15.| Nacistiska reZzZima masu Ebreju kapi, 1990 Jidi8s, krievu,
upuru pieminas akmens. A. Upisa iela 91 latviesu
16. | Pieminas akmens komunistiska Atbrivosanas aleja 67 1990; 2006 Latviesu,
terora upuriem. latgaliesu
17.| Pieminas akmens represétajien| Stacijas iela 2 1991 LatvieSu
Rézeknes aprinka iedzivotajien|
(1940-1949).
18.| Pieminas plaksne pedagoges, Seiles iela 38 1991 Latviesu
latgalieSu publicistes Val@rijas
Seiles (1891-1970) dzivesvieta.
19.| Pieminas plaksne aktiera un rezisord Bralu Skrindu iela 3 1994 LatvieSu
Antona Varslavana
(1904 —1990) darba vieta.
20. | Pieminas plaksne arstiem 18. Novembra iela 1996 Latviesu

Valdim Gavaram (1896-1941)
un Paulam Striivem

(1881—1941) darba vieta.

4172
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22.| Pieminas plaksne sabiedriskajam Latgales iela 88b 2004 LatgalieSu
darbiniekam un garidzniekam
Francim Trasunam (1864—-1926) pie
Vissvetaka Jezus Sirds katedrales.
23.| Piemineklis 120 noSautajien| Krasta/Dzirnavu ielag 2006 Latviesu, jidiss,
ebrejiem. krustojums krievu, anglu
24.| Kapa piemineklis V. Purvisa un Gravju 2006 Polu, latgaliesu
labdarei Ludvigai ielas stiiris; vecajos
Voicehovskai (1858-1944). luteranu kapos
(V. Purvisa iclas
kapos)
25.| Piemineklis Afganistana kritusajien] Pareizticigo 2009 Latviesu, krievu
Latgales karaviriem. katedrales parks,
Darzu iela
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Sulev Iva

DIVERSE MINORITIES WITH ONE LANGUAGE: THE CASE OF
SOUTH ESTONIAN

The paper focuses on comparision of the minorities which
speak South Estonian — a Balto-Finnic regional language
(language/dialect group) with long tradition of literature and

public use in southern Estonia.

ATSKIRIGAS MINORITATES AR VIENU VALODU
(DIENVIDIGAUNU VALODAS SITUACIJA)

Raksta  galvena veériba pievéersta to minoritasu salidzinajumam, kuras rund
dienvidigaunu valoda — Baltijas somu regionalaja valoda (valoda/dialektu grupa) ar senu
literatiiras un publiska lietojuma tradiciju Dienvidigaunija.

Dienvidigaunijas autohtonas minoritates var tikt iedalitas trijas (vai drizak Ccetrds)
dazadas grupas:

1. Setu ir vistalak austrumos dzivojoSa un visatSkirigaka Dienvidigaunijas minoritate. To var
uzskatit par etnisko, religisko un lingvistisko minoritati. Atskirtba no citiem dienvidigauniem,
kas ir luterani, setu ir pareizticigie (Griekijas Pareizticiga Baznica). Setu ir Joti nopietnas
socialdas un politiskas problemas tapéc, ka vinu galveno izplatibas aredalu sadala robeza starp
Igauniju un Krieviju. Setu valodu nopietni apdraud igaunu literara un krievu valoda.

2. Veru ir vislielaka un visnoturigaka dienvidigaunu daja. Tacu vinus var uzskatit tikai par
lingvistisko (ne etnisko vai religisko) minoritati. Veru dzivo Dienvidigaunijas centralaja un
austrumu dald. Veru valoda ir dienvidigaunu visvairak izplatitais, visvairak atbalstitais un
standartizétais variants. Joprojam to nopietni apdraud igaunu literard valoda.

3. Mulgi un Tartu izloksné rundjosie dzivo Dienvidigaunijas rietumu un ziemelu dajd. Sajas
dalas dienvidigaunu valoda ir gandriz izmirusi. Tacu pavisam nesen Mulgi novada ir uzsakti
atseviski valodas atdzivinasanas pasakumi.

Raksts atklaj, ka dazada etniska identitate un valodas lietojuma vésturiskie apstakli ir
radijusi triju dazadu regionalo standartu izveidoSanu.

1 Introduction

The paper focuses on comparision of the minorities which speak South Estonian — a Balto-
Finnic regional language (language/dialect group) with long tradition of literature and public use
in southern Estonia.

South Estonian is a Finnic regional language (or language/dialect group) with a long tradition of

literature and public use in southern Estonia. The term South Estonian can be used as an
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umbrella notion for all South Estonian autochthonous minorities (Iva, Pajusalu 2004: 59). South
Estonians can be divided into three or four rather different groups: Setos, Voros, Mulgi and
Tartu people (see map 1).

The place and status of the Voro language in Estonia and among Finnic languages, is quite
similar to the same aspects of the Latgalian language in Latvia and in the whole Baltic linguistic

space.

Gulf of Finfand

Baltic Sea

Riga Aloksne

Map 1: South Estonian autochthonous minorities Setos,Voros, Mulgi and Tartu people

1. karte Dienvidigaunijas autohtondas minoritates: setu, veru, Mulgi un Tartu izloksnes

2 The Setos

The Setos are the easternmost and the most distinctive South Estonian minority. They can be
regarded as an ethnic, religious and linguistic minority. Unlike other South Estonians who have
traditionally belonged to the Lutheran Protestant Church, Setos are (Greek) Orthodox believers
(Eller 1999).

There are about 5.000 Seto speakers (Pajusalu, etc. 2000) but only one or two books per year are
published in Seto language. There are neither Seto-language schools nor a kindergarten. There
are only some facultative Seto culture and language classes in some schools of the Seto area.

Once a month comes out a newspaper “Setomaa”, witch discusses Seto political and cultural
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problems (see figure 1). About 50% of its texts are in the Seto language, rest of them in
Estonian. One can hear very seldom Seto language in TV, but from autumn 2009 one can hear
once a week a short news program in Seto from Estonian national radio Vikerraadio. Seto

language is seriously endangered by Estonian and Russian.

SETOMﬂ'ﬂ'

NR_S (109) MAT 2008
OO OO OR KKK OREKTROREHKE
Kummardades voibki kiiiiru jaada

Uses Eesti - Ve pirbeping on Pos o Lavrori alliriad saanud ning Vene vélkaminiator kit o osstias. B e phfa-

ega. Oleme abwd tubld, anamgi veel - od. Parilepe 1a d jaVenemaa
5 protent Eestimaast. Bati it use ko ol keppe sdkmmine aga mdmdu mvaNa .a.mnen.d e tloalt nduavad
enne uue perlppe sdmimet Vench pericape e koruga G

Kt sed 0 asl w01 eestlasi? e pr labendarsi
Fie mikidy m = 2 s

Figure 1: Newspaper Setomaa (May 2005)
1. att€ls Laikraksts ,,Setomaa” (2005. gada maijs)

Setos have serious social and political problems because their main living areas are divided by
state borders of Estonia and Russia. Before the Second World War all the Seto areas belonged to
the Petseri county witch was under the jurisdiction of Estonia. Even shortly after the Soviet
occupation in 1941 all Seto areas were left under the Estonian Soviet Socialist Republic.
However, after the Second World War, in 1945 Stalin made a new border between Soviet
Estonia and Soviet Russia and the main Seto areas went to Russia. The Seto areas were splitted
into three administrative units: Petseri county in Soviet Russia and Voro and Pdlva counties in
Soviet Estonia.

In 1991 Estonia regained its independence, but only in the borders of Soviet Estonia. The Soviet
Estonia’s border which splitted the Seto area became the real state border between Estonia and
Russia. This caused collapse of Setos’ traditional life, serious social and economic problems.
Normal everyday communication between relatives, parents and children was often impeded.

Most Setos moved from Russia to Estonian towns, where the Seto societies were founded.
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The Setos very strongly demonstrated against signing and ratification of the border treaty which
split Seto area. And they were supported by thousands of Estonians. Nevertheless Estonian
governement has decided to legitimate the loss of the Seto areas.

The Seto people have stressed their political and cultural self-existence. Their identity is based
mostly on their old cultural traditions and religion and less on the language. Very small part of
Seto activists have taken part of the creation of a new regional standard for the Voro and Seto
language.

The Seto areas are divided between two countries and three counties. However, Setos have their
own representative body Seto Congress. Once a year they declare that the Seto area is an
independent Seto Kingdom — for one day only. Of course this is not a real independent state. As
a matter of fact it is a big ceremonial festival for Seto people and for their friends. However, it is
clear that many Setos have ethnic, cultural, religious and linguistic identity different from

Estonians.

3 The Voros

The Voros are the biggest and strongest part of South Estonians. However, they may be regarded
only as a linguistic, not ethnic or religious minority. Voros live in the central and southern parts
of the South Estonian area. There are about 70.000 Voro speakers, but probably only half of
them speak the Voro language every day (Pajusalu, etc. 2000).

Voro is not yet officially recognized as a regional language of Estonia by Estonian authorities
but there is quite active discussion over that in Estonian society. From 2009 Vdro is recognised
by International Standard Organization (ISO) as an individual language marked by ISO 639-3
language code vro. VOro and Seto languages are also recognized as independent regional
languages by Estonian Buro for Lesser Used Languages (EstBLUL) and as endangered
languages by UNESCO. Voro is still spoken also in the Latvian territory bordering with Voro
linguistic area in Estonia, mainly in Veclaicene commune. That is the reason why Voro belongs
also to the Latvian Buro for Lesser Used Languages (LatBLUL).

There are neither schools nor kindergarten with Voro as a teaching medium. 26 schools have
Voro language as a facultative subject. Only in some schools Voro is taught as a subject
included to curriculum. There are rather good Vo&ro teaching materials for children (see
figure 2). Voro is taught also in Tartu University (beginners' and advanced course)
(Koreinik 2007).

From autumn 2009 there is working a small Vdro language playgroup called ,,Keelepesd”

(Language nest) for preschool children in the building of Vdro Institute. There is used the
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language nest method which means that during the whole day only Voro language is used with
children. This playgroup with ten children and two teachers is a private initiative of interested
parents and works one whole day a week. There are plans to develope the playgroup to a real

language nest which would work five days a week as a small Voro-language kindergarten.

TSIRR-VIRR

Véllo- LOOKONO
KIILNE
LUGOMIK

Figure 2: Véro teaching materials for children:

ABC-book (Jiivid, etc 1998), reader (VL 1995), song book (TVL 1999) and local history book
(Reimann 2004)

2. att€ls Macibu materiali bérniem veru valoda: abece (Iva u.c. 1998), lasamgramata

(VL 1995), dziesmu gramata (TVL 1999) un regiona véstures gramata (Reimans 2004)

A newspaper 100% in Voro “Uma Leht” (see figure 3) is published fortnightly in 10.000 copies
and has about 32.000 readers. One can hear fortnightly also a short news program in Voro from
Estonian national radio Vikerraadio. About five books are published per year in the Voro
language. There are also some computer programs (Opera, Avant Browser, Total Commander)
and international web-sites (Eurominority) translated to Voro by activists, without the state
support. From 2005 free online encyclopedia Wikipedia (fiu-vro.wikipedia.org) was started in

Voro and has reached to 4000 articles to the end of year 2009.
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= UME LEHT
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Figure 3: “Uma Leht”, a newspaper in Véro

3. attéls ,, Uma Leht”, laikraksts veru valoda

In recent years the Voro language has been quite widely used in theatre and popular music.
Some of Estonia’s best known playwrights and poets write in Voro as well. In 2002 a song in
Voro represented Estonia in Eurovision song contest in Istambul. In 2008 Voros started with
their own big singing festival Uma Pido. In this festival tens of choirs with thousands of singers
are singing only in VOro. Moreover, there are no songs translated from other languages in Uma
Pido, all the songs are originally in Voro.

One can conclude that Vdro language is the most widespread, supported and standardized form
of South Estonian. Revitalization of the Voro language has had quite remarkable suchess. Still
the language is seriously endangered by Standard Estonian because there are no Voro-medium

schools nor kindergartens and parents rarely speak Voro to their children.
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4 The Mulgi and Tartu people

The Mulgi and Tartu people live in the western and northern parts of southern Estonia. In these
areas the South Estonian language is almost extinct mainly because of very hard Soviet
repressions after Second World War. Then most of the local population of Mulgi area was
deported to Siberia. However, right now there is some evidence of language revitalization in
Mulgi region. The text book for children was published in Mulgi and some attempts of teaching
Mulgi language and culture were made in a little village school. A newspaper in Mulgi
(“Uitsainus Mulgimaa”) comes out irregularly and one can hear fortnightly a short news
program in Mulgi from Estonian national radio Vikerraadio.

In Tarto area there is no activity of language revitalization.

5 State support and recognition

The Estonian state supports financially all South Estonian autochthonous minorities from year
2000 through State Program for South Estonian Language and Culture (About 160.000 € per
year). Big part of the state support goes to the Center for South Estonian Studies (University of
Tartu). However, the main support goes to the Voro language and culture: Voro Institute,
newspaper “Uma Leht”, but other minorities are supported as well. In addition a special State
program was founded for the Setos. However, despite of active discussion in Estonian society
about status of the regional languages Estonia has not recognized the South Estonian language(s)
as autochthonous regional language(s). The official point of view is still that local languages are
dialects of Estonian language. The state supports these languages to a small extent without a

serious strategy for protection and revitalization.

6 Conclusion

It may be said as conclusion that despite the fact that all South Estonian languages have the
some roots and are linguistically very close, the very different ethnic identity and historical
conditions of the language use have caused the making of three different regional standards:
Voro, Seto and Mulgi. The fourth South Estonian standard — old South Estonian literary
language based mainly on South Tartu and North Voro, has fallen into disuse.

Nowadays the Voro language is the most developed and standardized form of South Estonian
while Seto and Mulgi people are doing just their first attempts to develop their languages.

The term South Estonian can be used as an umbrella notion for all South Estonian languages
(like the term Saami covers all the Saami languages). However, South Estonian people don't

identify themselves as South Estonians. They feel themselves being the Voros, Setos and Mulgis
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with the Voro, Seto and Mulgi language. On the level of State identity they all are Estonians but
on the level of linguistic identity they are three different groups that can be observed as
autochthonic (or indigeneous) regional linguistic minorities. Only the Setos can be regarded also

as an ethnic and religious minority.
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Tlga Suplinska

LATGALES LINGVOTERITORIALAS VARDNICAS KONCEPTI

Konkreta raksta merkis — analizét aptaujas ,, Latgola
ir..”  datus,  sniedzot  ieskatu  toposas  Latgales
lingvoteritorialas  vardnicas izveélétajas kultiras —zimés,

aptaujajot 1959 Latgales planosanas regiona iedzivotdjus, kas

vismaz 20 gadus dzivo Latgale. Kopumd var izdalit 214 zimes,
ko vairak par pusi respondentu izce] ka Latgalei raksturigus (aptauja to atzimejusi vismaz 980

respondenti) konceptus.

CONCEPTS IN THE LINGUO-TERRITORIAL DICTIONARY OF LATGALE

Particular article is aimed at analysis of data from the questionnaire "Latgola is ...",
providing insight into the selected cultural symbols, concepts of the future linguo-territorial
dictionary of Latgale. The questionnaire is carried out in April — July 2010, by surveying
1959 inhabitants of the Latgale planning region, at least for 20 years residing in Latgale.
Respondents in four age groups (12-25, 26—44, 45-63, 64-80) participated in the poll,
among participants of the questionnaire 42.4% were men and 56.9% were women, a
relatively high is number of respondents with higher education: 30.3%. Respondents from 20
municipalities of the Latgale planning region and 2 cities of republican significance were
interviewed. Size of the general group at 2010 was 339,783 inhabitants.

Top tokens of Latgale are related to ethnicity (latgalits, cangals, lobs cylvaks,
vasals), religion (Aglyuna, kopusvatki). Characteristic Catholic signs are no longer clearly
perceptible and attributable to the formula: if Latgalian, then a Catholic, and vice versa,
since both tokens, on the one hand, become secularized, on the other hand, become a symbol
of Catholic unity (Aglona) or the family unity (kapusvétki). In the field of Latgale concepts an
increasingly important role is devoted to Latgalian language as representative token of
recognition of their own and other Latvians.

In total 214 tokens can be highlighted, which more than half of the respondents
highlighted as concepts being characteristic for Latgale (and therefore in the questionnaire
marked by at least 980 respondents). On these tokens also entries in the Latgale linguo-
territorial dictionary are based:

e Names and name combinations to designate historical, cultural or natural facts and
phenomena of the Latgale: sadza, sifers, buoba, buorineite, Leivuona stykls, bujvis,
Andrejdina, abadys, zemniks, muols.

e Personal names: place-names, anthroponyms: Aglyuna, Daugava, Piters, Bonuks,
Visvalds, Jersika, Grebla kolns, Dagda, Miiks Roberts, Manteifels, Jirdzs.
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o Titles of artistic works, periodicals, groups: “Cylvaka barns”, “Bez PVN”, “Deds ar
buobu”, “Tauta grib dzeivuot”, “Dziga”, “Gaisma”, “LaKuGa”, “Tik skaidra
voliida”.

e Non-equivalent vocabulary (one that is internationalized or (as the reality
designation)) is characteristic to a defined area: Smakovka, gryuslis, cupka, cymuss,
sipisniks, Saftena.

At the same time one of key purposes of the dictionary is awareness raising of the
Latgale Latvians, which means that researchers of the ESF project ,, Linguo-Cultural and
Socio-Economic Aspects of Territorial Identity in the Development of the Region of Latgale”
(Nr.2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) in the dictionary concept have left also
such signs, which are perhaps not as popular and known to most inhabitants of Latgale, but
are important for understanding of the Latgale traits, its originality.

Writers of the dictionary hope that the said edition will not only permit to start a new
publication series in Latvia, but also to help people from another district to understand and
to adopt the differences and for the Latvian from Latgale to find in multicultural environment
the most important values generating the Latgale traits.

,Latgales lingvoteritoriala vardnica™' ir viens no ESF projekta , Teritorialas identitates
lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba” darbibas
rezultatiem. Ka jau ir noradits lingvoteritorialas vardnicas koncepcija, $ada izdevuma
pamatuzdevums ir apkopot un lingvokulturologiska aspekta atklat Latgales latvietim
svarigakos konceptus. Raksta mérkis — analiz&t aptaujas ,,Latgola ir...” datus, sniedzot ieskatu
toposas vardnicas izveletajos kultiiras zZimes, konceptos (300 skirklu pamatvardos).

Aptauja ,,Latgola ir...” tika veikta samera Tsa laika perioda (2010. gada aprilis — jiilijs)
Latgales planosanas regiona, aptaujajot 1959 respondentus Cetras vecuma grupas: 12-25, 26—
44, 45-63, 64-80. Péc Centralas statistikas parvaldes datiem
(http://data.csb.gov.lv/Dialog/Saveshow.asp) 2010. gada sakuma Latgales regiona bija 339 783

iedzivotaji. Izlases kopas lielums tika noteikts 1924 respondentu, kas atbilstu optimali
pielaujamai kludai 3% robezas (Conzmepc, JIbtonc, Topuxmmr 2006: 231). Respondentu izvele
svarigi bija 3 krit@riji:
1) respondenta piederiba noteiktam novadam (Iidz 5 000 iedzivotaju — 65 respondenti, no
5000 Ilidz 10000 — 80, no 10000 Iidz 16 000 — 100, virs 20 000 — 150. sk.
1. diagrammu raksta beigas),
2) dzives laiks Latgale vismaz 20 gadi, Latvijas neatkaribas laiks ka atskaites lielums;
pirmas vecuma grupas respondentiem atbilstosi vecumam nodzivotie gadi Latgalg,

3) dzimuma proporcijas ievéroSana atbilstosi statistikai.

! Sikak par vardnicas veida un tas koncepcijas izvéli skatit 3. latgalistikas konferences materialus
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Sakotngji anketa tika sagatavota latgalieSu literaraja un krievu valoda, tacu, veicot
anketéSanu Ilikstes novada, radas nepiecieSamiba péc latvieSu literaras valodas varianta. Te
gan japiebilst, ka latgalieSu literaraja valoda sagatavotajai anketai bija V&l viens
papilduzdevums — noteikt plasak lietoto varda variantu. Tadgjadi no 1959 aizpilditajam
anketam 1571 ir latgaliesu literaraja valoda, 152 — latvieSu literaraja valoda un 236 — krievu
valoda.

Anketai ir trisdaliga strukttra:

1) visparigas zipas par respondentu (dzimuma, vecuma, izglitibas (sk. 1.tabulu raksta

beigas), nodarbosanas, religiskas un tautibas piederibas jautajumi),

2) kultiras zimju, konceptu (potencialo vardnicas $kirklu pamatvardu) saraksts (466
vienibas),

3) briva vieta kultiiras zimju, konceptu saraksta papildinasanai.

Turpmakaja raksta gaita anketas dati ir analiz&ti, izvérSot tas saturisko analizi: popularakas,
mazak popularas zimes, respondentu ierakstito papildinajumu raksturojums.

Nemot véra teorétisko atzinumu, ka kultirainavas, lingvoteritorialas vardnicas
veidoSana ir iesp&jama divgjadi:

1) skatot iepriek$&o vardnicu materialu un izveloties valodas vienibas, kas biezak
atkartojas un kuram ir nacionals, atbilstoSas etniskas grupas mark&ums,
papildsemantiska vai asociativa konotacija (Pemuisiaa, IIpoxopos 1988: 15),

2) aptaujajot konkréta regiona (var bit etniska, nacionala, geografiska, administrativi
teritoriala robeza) iedzivotajus (Kpacusix 2003: 161),

Latgales lingvoteritorialas vardnicas $kirklu pamatvardu atlasei pamata izmantots anketgSanas
princips. Anketa ir 11 kultiiras zZimes, ko respondenti izvélgjusies vairak neka 1600 reizes, kas

norada uz to popularitati un milzigo nozimi Latgales stereotipu radiSana (sk. 2. tabulu).

2. tabula Popularakas kultiiras zimes Latgalée

Table 2: The Most Popular Cultural Signs in Latgale

Nr.p.k. | Zime Kopgjais Latgaliesu | Latviesu | Krievu

skaits anketu anketu anketu
sk its skaits skaits

1. Aglyuna 1803 1458 139 206

2. Latgalisu voluda | 1763 1429 133 201

3. Latgalits 1732 411 134 187

4. Kopusvatki 1704 1409 124 171

S. Divs paleidz! — 1682 1374 121 187

Paldis Divam!
6. Vasals! 166 13 5 10 17
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7. Rézekne, Résne, 1650 1324 124 202
Réksne, ReZi¢a

8. Cangals 1641 1349 122 170

9. Lobs cylvaks 1627 1341 116 170

10. Ols 1622 1309 129 184

11. Paldis 1608 1315 110 183

Viens no $adiem stereotipiem ir saistits ar Latgales katolicismu. P&c 2004. gada LR
Tieslietu ministrijas Religisko lietu parvaldes datiem (LatvieSu religiskas organizacijas
2004: 8) 58% iedzivotaju uzrada savu religisko piederibu, no tiem 21% Romas katoli, 20%
evangéliskie luterani, 15% pareizticigie, 2% pargjas religiskas konfesijas (Latgales
raksturojumam ir svarigs vecticibnieku skaits 0,6% no pargjam religiskajam konfesijam). Ja
1935. gada Latvijas iedzivotaju kopskaits bija 1,9 miljoni, Latgaleé dzivoja 500 tiikstosu, no

kuriem 61,3% latvieSu (http://www.csb.gov.lv/dati/rezultati-28294.html), tad pienémums, ka

vismaz 70% no viniem rundja latgaliesu valoda un bija katoli, bija patiess. Sobrid T situacija
nav tik viennozimiga, kaut gan stereotips, ka, ja jau ir latgalietis, tad — katolis un otradi,
noteikti pastav arT misdienas un tam ir zinams pamats. Kaut gan nedrikst aizmirst arT tadu
faktu, ka Aglona p&dgjos desmit gadus ir ne vien katoliskuma zime Latgale, bet Latvijas
atpazistamibas simbols un katolicisma centrs Eiropa. Savukart koncepts kopusvatki vairak ir
saistits ar dzimtas majas sabraukSanas, kopa blsanas seémam, nevis viennozimigi traktets ka
katolicismam piederigas zimes apliecindjums. Kopusvatku fenomens p&dgjos piecos gados ir
piesaistljis Latvijas makslinieku (kino, mizikas, teatra) uzmanibu, pieskirot kadreiz tikai
religijas, literaraja joma raksturigajam diskursam jaunas nozimes un izpausmes.

Tai pasa laika etniskas piederibas zimes (latgalits, cangals, lobs cylviks, vasals) veiktas
aptaujas popularako zimju saraksta ir parsvard un apliecina, ka gadu gaitd mainas pienémums
par to, ka tie$i katoliskais elements ir specigakais vienotajfaktors latgalieSiem. Etnisko
elementu apzinaSanas un valodas piederiba demonstré pieaugoSo interesi par latgaliskuma
izpratni, funkcionalitati, iesp&jamo attistibu miisdienu sabiedriba kopuma.

Kultiras zime ols bez plasaka konteksta respekt€Sanas varétu bit apliecinajums
driimajai socialas dzives statistikai par alkoholisma s€rgu Latgalg, tacu, apskatot arT citas zimes
un atceroties tradicionalas kultiiras izplatibu Latgalé arT misdienas, veidojas atskirigs zimes
konteksts:

1) paSbrivéta alus receptes vél joprojam lauku pétijjumos, folkloras ekspedicijas

Latgale tick pierakstitas katra ciema, alus brivéSanas noslépumi tiek nodoti no
paaudzes paaudzg,

2) ols joprojam ir neatnemama godu, gadskartu ierazu sastavdala.
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Popularakajas aptaujas zim&s paradas arT Rézeknes koncepts. Var teikt, ka visa
20. gadsimta garuma nerimst stridi par to, kas ir Latgales ,.galvaspilséta”, Latgales sirds.
20. gadsimta sakuma, N.Rancanam, citiem pirmas atmodas darbiniekiem parbraucot uz
Re&zekni un uzsakot aktivu kultiiras un sabiedrisko darbibu, §is jautajums tika atrisinats par labu
Rézeknei. To pastiprinaja arT pieminekla ,,Vienoti Latvijai” atklasana R&zekn& pirmas Latvijas
brivvalsts laika. 20. un 21. gadsimtu mijas notikumi priekSplana saka izvirzit statistikas
raditajus, socialekonomiskais paatrinajums, valsts spécigaka atbalsta politika bija nepiecieSama
vairak Daugavpilij, kas jautajumu par Latgales galvaspilsétu aktualizgjis atkartoti. Musdienas
sak Skirt sakotn&ji saistitas nozimes (Latgales ,galvaspilséta”, Latgales sirds): ar
.galvaspilsétu” biezak apzim&jot Daugavpili (ka svarigu stratégisku, ekonomisku punktu), bet
Ré&zeknei atvelot gara un kultiiras attistibas centra lomu, apzimgjot to ar Latgales sirds vardu.

Kopuma var izdalit 214 zimes, ko vairak par pusi respondentu izcel ka Latgalei
raksturigus konceptus. Tas nozimg, ka vismaz 980 respondentu ir pieversusi uzmanibu
mingtajam konceptam. STs zZimes arf ir Latgales lingvoteritorialas vardnicas $kirklu pamata. P&c
J. Prohorova (ITpoxopos 2007: 5.—7.) koncepcijas $ada tipa vardnica tiek ieklauti:
e Vardi un vardsavienojumi, kas nosauc Latgales v@stures, kultiiras vai dabas faktus un
paradibas: sadza, Sifers, buoba, buorineite, Leivuona stykls, bujvis, Andrejdina, abadys,
zemniks, muols.
« Ipasvardi: topontmi, antropontmi: Aglyuna, Daugava, Piters, Bonuks, Visvalds, Jersika,
Grebla kolns, Dagda, Miiks Roberts, Manteife]s, Jirdzs.
e Makslas darbu, periodikas, grupu nosaukumi: “Cylvaka barns” , “Bez PVN”, “Deds ar
buobu”, “Tauta grib dzeivuot”, “Dziga”, “Gaisma”, “LaKuGa”, “Tik skaidra voliida”.
e Bezekvivalenta leksika (tada, kas internacionalizjas vai ir raksturiga (ka realijas
apzim&jums)) noteiktam arealam: Smakovka, gryuslis, cupka, cymuss, sipisniks, Sajtena.
Tai pasa laika viens no vardnicas pamatuzdevumiem ir Latgales latviesa paSapzinas celSana,
kas nozimg, ka ESF projekta pétnieki ir atstdjusi vardnicas koncepcija ar tadas zimes, kas
varbiit nav tik popularas un nav zinamas lielakajai dalai Latgales iedzivotaju, bet ir svarigas
latgaliskuma, ta savdabibas izpratnei.

Piedavataja tabula (sk. 3. tabulu) ir apkopotas zimes, kas anketa min&tas mazak ka 300
respondentu atbild€s. Starp $Tm zimém ir divi latgalieSu literatlirai batiski izdevumi: pirma
atrastd latgalieSu gramata ,,Evangelia toto anno” (1753) un jauno dzejnieku antologija

»Pagrauda” (1999), divas Latgales kultiiras v@sturei butiskas polu izcelsmes muiznieku dzimtas

(Buinicki, Hilzeni), patngja leksika folkloras kopu apzim&umos (,,Svatra” — ‘nojauta,
nojausma’, ,, Viraksne” — ‘vigrieze’), arl sena folkloriska tradicija, kas musdienas
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transformgjies un pazistama ka kilu izpirkSana (dadu voduot, sikak sk. DVD ,,Cyblys meiklis”,

2009).

3. tabula Nepopularakas (nezinamas) kultiiras zimes Latgale

Table 3: The Least Popular (Unknown) Cultural Signs in Latgale

Nr.p.k. | Zime Kopgjais LatgalieSu | LatvieSu | Krievu
skaits anketu anketu anketu
skaits skaits skaits
1. LSvatra” 294 232 32 30
2 Cyblys depo its | 285 25 18 22
3. ,,Viraksne” 276 201 24 51
4, ,Evangelia toto 275 236 16 23
anno”

5. Latgolys tuksness | 269 218 18 33
6. Dadu voduot 266 193 25 48
7. Buinicki 262 203 27 32
8. ,,Pagrauda” 253 207 17 29
9. Sulikuotis 253 171 21 61
10. Setuks 247 16 22 29
1. Hilzeni 227 179 13 35

Vardnicas ierobezota apjoma dg] (planoti 300 Skirklu nosaukumi) nav iesp&jams
ievietot visus popularakos (aptaujas gaita noteiktos) vai zinatnieku aktualizétos konceptus, tai
pasa laika arT no nepopularako zZimju saraksta tris zimes vardnica tiek paredzetas ka atseviski
skirkli: dadu voduot, Buinicki, Pagrauda. ,Evangelia toto anno” ka bitiska koncepta
sastavdala paradisies SkirklT puotaru gruomota, bet Cyblys depozits ir viena no Cyblas skirkla
atklajamajam iezimém.

Aizpildot anketu ,,Latgola ir...”, respondenti piedavaja art savu zZimju variantus, kas ir
apkopoti ESF projekta majaslapa (http://tilra.ru.lv), tie papildindgja arT Latgales
lingvoteritorialas vardnicas zimes. Kopuma anketas tika doti vairak par 860 zimju
nosaukumiem, 93 no tiem bija respondentu nepamaniti, bet anketa esosi Latgales kultiiras
zimju, konceptu atkartojumi. Papildinajumos ir atrodama:

1) abas literarajas tradicijas esosa leksika, kura ir fonétiskas atskiribas (cyuka, ciercens,

ceiruls, orkls, orids, oltors u. c.),

2) latgaliesu valodai, tas izloksném raksturiga leksika (eiksi, durnavuot, gankys, druslaks,

grice, grezels, unuki, myusa u. c.),
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3) personvardi (Igaunu gimene, Erinu gimene, Imants Slisans, Juris Vilums, Lidija
Leikuma, Jurs Cibuls, Juons Pujats, Juons Klidzéjs, Juons Streics, Ontons Kitkuojs,
Ontons Slisans u. c.). Tas ir personas, kuru devums latgaliesu valodas, kultiiras attistiba
ir nozimigs, ko liela méra var apjaust, lasot izdevumu ,,Latgales kultiras darbinieki”
(1.-2.,2008),
4) iestazu, biedribu, pasakumu nosaukumi, Tpasi tie, kuros izmantots toponims Latgale
(Latgales dati, Latgales druka, Latgales Dziesmu svétki, Latgales Pétniecibas institiits,
Latgales regionala televizija, Latgolys pidniki, Latgolys kongress, Latgolys Saeima,
Latgolas Skola u. c.),
5) frazeologiski izteicieni (bryusu da kryusu, izalaids kai zyrga decs, kuo veris kai
palada?, kids kai smierts, nadzen Divu meza, trokuma voguls u. c.),
6) retak, bet arT makslas darbu nosaukumi (Biireic, Maltecka, Valerjana dzeive i redzini).
No minéta papildindgjumu saraksta ir vairakas kultiiras zimes, kas Sobrid ir ieklautas
Latgales lingvoteritorialas vardnicas pamatvardu (nedalamu vardsavienojumu) klasta:
Daugavpils teatris, Rézeknes tautas teatris, Latgales pétniecibas institits, Janis Klidzejs, Janis
Streics, Janis Pujats, Antons Kiikojs, Katrines pasta cels, ezers, patmalis, palada u. c.
Papildinajumos piedavatas kultiras zimes un ipatngjas leksikas vienibas liela méra bija ESF
projekta petnieku uzmanibas loka, jau veidojot anketu, tacu semantiski atskirigo nozimju skaits
vai asociativas iedarbibas lauks nelikas tik pamanams un nozimigs kopigaja vardnicas
koncepcija. Aptaujas dati ir lavusi izvéleties 300 popularakas, tai pasa laika arT Tpatngjakas
Latgalei raksturigas kulttiras zimes, konceptus.

Vardnicas rakstitaji cer, ka minétais izdevums laus ne tikai iesakt jaunu izdevumu sériju
Latvija, bet arT palidz€s parnovadniekam saprast un pienemt citado un Latgales latvietim atrast

multikulturalaja vidé sev svarigakas latgaliskumu veidojosas veértibas.
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1. tabula Parskats par dzimumu, vecumu, izglitibu

Table 1: An Overview on Gender, Age, Education

Dzimums_kop

Izglitibas_limenis

%

bez_ nep_
ieraksta [ nav | pam [ vid augst | augst Kopa 100

Virietis Kop_vecums pirma_grupa 2 17| 122 66 20 12 239 12,2
otra_grupa 1 1 15 124 20 81 242 12,4

treSa_grupa 1 0 16 127 15 65 224 11,4

ceturta_grupa 2 3 45 50 3 22 125 6,4

Kopa 6 21| 198 367 58 180 830 42,4

sieviete Kop_vecums nav_ieraksta 0 1 0 1 0 0 2 0,1
pirma_grupa 6 26 98 73 38 35 276 14,1

otra_grupa 2 1 8 101 22 207 341 17,4

tre$a_grupa 1 0 10 156 15 134 316 16,1

ceturtd_grupa 2 3 79 63 3 29 179 9,1

Kopa 1 31| 195 394 78 405 1114 56,9

nav Kop_vecums nav_ieraksta 0 1 0 1 -
pirma_grupa 1 0 1 2 -

otra_grupa 0 0 5 5 -

tre§a_grupa 0 2 1 3 -

ceturta_grupa 0 2 2 4 -

Kopa 1 5 9 15 0,7
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Inga Belasova

PAR KONCEPTA STUNDINIKS LEKSISKI SEMANTISKO LAUKU

Laiks un ta mériSanas mehanismi, gadsimtu gaita
mainoties, iemieso un ataino noteiktas tautas vesturi, sadzivi,
etnografiju un kultiru. Tadiem folkloras Zanriem ka miklam un
apdziedasanas dziesmam piemit gan spilgta télainiba, gan art

| stingras formas likumibas, kas attiecigi iespaido ari kada

| prieksstata sendko izpratnes aspektu saglabasanu.

Raksta mérkis — raksturot koncepta stundiniks izpratni un funkcionalitati latgaliesu
folklora. Semantiskais lauks koncepta stundiniks analizes konteksta uztverams ka patstavigs
veidojums, kas ir saistits ar noteiktam cilvéka pieredzes jomam un ir psihologiski reali atainots
un uztverams folkloras tekstos. Koncepta stundiniks leksiski semantiskaja lauka ietilpstosie
elementi atspogulo latgalieSiem biitiskus priekSstatus par sadziviskam realijam. To télaina
interpretacija atklaj tauta pastavoso emocionalo attieksmi pret stupdiniku ka garigu, ta art
materialu vértibu. Nozimes parnesumi ataino stundinika savdabibu sadziviskaja un socialaja

ltment, savukart kognitivais l[imenis Jauj atklat ta izveides ipatnibas folkloras tekstos.

ON THE LEXICAL-SEMANTIC SPACE OF THE CONCEPT
‘STUNDINIKS’

System of knowledge about the world taking shape in the human mind from birth is
under constant development. Time and its measurement machines, varying over the
centuries, embodies and reflects history, social life, ethnography and culture of certain
nation. Folklore genres such as riddles and mutual chaffing songs have a vivid imagery, as
well as strict regularities of forms, which appropriately also affects conservation of ancient
aspects for understanding of certain perception.

Aim of the paper — to describe understanding of the concept ‘stundiniks’ (Latgalian for
timepiece, clock) and its functionality in the Latgalian folklore. Lexically semantic field
reveals the functional and axiological sectors for use of the concept ‘stundiniks’, as well as
figurative pictures that were used for its representation and recognition in puzzles and
mutual chaffing songs.

Meaning of the concept ‘stundiniks’ highlights three essential elements — the
philosophical, which updates uniqueness of the time count and associative perception in
Latgale, the axiological, showing material and spiritual values of ‘stundiniks’, and the
lexical, where a single semantic field combines semantic variations of ‘stundiniks’. At a
cognitive level ‘stundiniks’ is understood as a device for measuring time. While the
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emotional attitude to this reality is demonstrated by folklore, where conceptual content of
‘stundiniks’ appears in a variety of meaning transfers.

Lexically semantic field of the ‘stundiniks’ concept is composed of synonyms for
‘stundiniks’ (pulkstins, laikruods, zegars), its direct and figurative sense, word combinations
with lexeme ‘stundiniks’ revealing functional and axiological sphere of the ‘stundiniks’ use,
as well as figurative pictures that were used in folklore for representation and recognition of
‘stundiniks’.

Semantic field in the context of analysis of the concept ‘stundiniks’ has to be perceived
as an independent entity related to certain areas of human experience and in the
psychological reality is shown and perceived in the folklore texts. ‘Stundiniks’ reflect the
popularly-rooted perception of the object, by conferring to it real or imagined features and
expressing ambiguously interpretable attitude towards it.

Lexically semantic elements contained within the field of ‘stundiniks’ concept
represents significant concepts of Latgalians on the everyday realities. Their figurative
interpretation reveals the emotional attitude existing in nation towards ‘stundiniks’ as a
spiritual, as well as material value. Meaning transferences reflects the importance of
‘stundiniks’ singularity at the everyday and social level, while the cognitive level permits to
discover features for setting it up in riddles and mutual chaffing songs.

Laiks un ta mérisanas mehanismi, gadsimtu gaita mainoties, iemieso un ataino noteiktas
tautas vesturi, sadzivi, etnografiju un kultiru. Latgale mehaniska laika noteikSanas ierices
apzim@Sanai lieto vairakas leks@mas: semantiski neitralus apzZim&umus pulkstins,
stundintks, ka arl ar zinamu ekspresiju apveltitas leksémas laikruods un zegars.
Stundiniks tradicionali tiek saprasts ka ierice laika mériSanai. Latviesu valodas vardnicd
(MEV 1927: 1107) ir dotas arT ta papildnozimes — stundeniéks: die Wache ’sardze, sargs’ un
der Wachposten ‘sargkareivis, apsargpostenis’, bet Kalupes izloksnes vardnica (Rekéna 1998:
449) stundinieks: s. stundiniks — ‘pulkstenis’, papildus izdalot divus raksturigakos ta
paveidus — kuldys (kulda — kabata (Rekéna 1998: 528)) un sinys stundiniks. Laikruods gan
latvieSu (laikradis ‘pulkstenis’(LLVV 1987: 570), gan lietuviesu literaraja valoda (laikrodis
(DLKZ 2000: 350)) apzZimé pulksteni. Leksémai piemit poctiska nokrasa latgalieu un latviesu
literaraja valoda, savukart lietuvieSu literaraja valoda ta saglaba neitralu nokrasu. Atseviskos
gadijumos tiek lietota lekséma zegars, kas etimologiski saistas ar polu valodu, kur vards
zegar apzimé ‘pulksteni’, bet zegarek — ‘rokas pulksteni’ (LLKZ).

Rézeknes Augstskolas projekta ,,Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un
socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba”

(Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) apkopota informacija un anketeSanas dati
rada, ka stundiniks ir biezak izmantotais pulkstena apzim&jums Latgal€. Ta izpratn€ iezZimgjas
tris butiski aspekti — filozofiskais, kas aktualiz€ laika skaitiSanas un asociativas uztveres

savdabibu Latgal€, aksiologiskais, kas uzrada stundinika materialo un garigo vértibu, un
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leksiskais, kur vienota semantiska lauka apvienojas dazadas stundinika semantiskas variacijas.
Kognitiva limeni stundiniks saprotams ka ierice laika mériSanai. Savukart emocionalo
attieksmi pret So realiju uzskatami rada folklora, kur stundinika jédzieniskais saturs atklajas
daudzveidigos nozimes parnesumos. Tas lauj stundiniku skatit ka konceptu, jo tas ir cilveku
apzinas un noteiktas informativas sisteémas elements, kas atspogulo tautas pieredzi. Ta,
pieméram, krievu valodniece J. Kubrjakova (Erena Kybpsixosa) konceptus dévé par atminas,
visas pasaules ainas, zinasanu kvantu vientbam (Kyopsikoa 1996: 90).

Raksta merkis — raksturot koncepta stundiniks izpratni un funkcionalitati latgaliesu
folklora. Par galvenajiem avotiem koncepta stundiniks analizei izvel&tas 20. gs. pirmas puses
apdziedasanas dziesmas (LTD) un miklas (LFK; Opincane 2000). Siem folkloras Zanriem
piemit gan spilgta t€lainiba, gan arT stingras formas likumibas, kas attiecigi iespaido arT kada
prieksstata senako izpratnes aspektu saglabasanu.

Leksiski semantisko lauku lingvistika visbiezak izmanto, lai apzim&tu valodas vienibu
kopumu, kas ir apvienotas ar kadu kop&ju leksiski semantisko pazimi jeb kam piemit kopigs
nozimes komponents. Leksiski semantiska lauka teorijas pamata ir priekSstats par dazadu
semantisko grupu pastavésanu valoda un par zinamu valodas vienibu ieklausanu viena vai
vairakas $adas grupas. Terminu leksiski semantiskais lauks aktivi sak izmantot p&c valodnieku
G. Ipsena (Giinther Ipsen) un J. Trira (Jost Trier) darbu iznaksanas (sk. lit. sar.).

Semantiska pazime, kas ir semantiska lauka pamata, var tikt attiecinata uz noteiktu
cilvéka darbibas jomu vai pieredzi. Semantiskais lauks koncepta stundiniks analizes konteksta
uztverams ka patstavigs veidojums, kas ir saistits ar noteiktam cilvéka pieredzes jomam un ir
psihologiski redli atainots un uztverams folkloras tekstos. Koncepts stundiniks atspogulo tauta
iesaknojusos prieks$status par $o objektu, pieskirot tam realas vai iedomatas ipasibas un pauzot
neviennozimigi interpret§jamu attieksmi pret to. Ka uzsver lingvisti 1. Kobozeva (HMpuna
Kobosesa), L. Vasiljevs (Jleonuo Bacunves) u. c., saikne starp atseviskam semantiska lauka
vienibam var atskirties pec to specifikas.

Koncepta stundiniks leksiski semantisko lauku veido jau iepriek$ nosauktie stundinika
sinonimi (pulkstins, laikruods, zegars), ta tie$a un parnestas nozimes, vardu savienojumi ar
leksému stundiniks, kas atklaj stundinika funkciondlo un aksiologisko lietojuma sféru, un,
beidzot, metaforiskas gleznas, kas lietotas folklora stundinika apziméSanai un atpaziSanai.

Zinasanu sist€ma par pasauli, kas veidojas cilvéka apzina kop$ dzimsSanas, nemitigi
attistas. ST sistéma struktur&jas noteiktu télu veida, un folkloras materials spgj atspogulot tautas
atmina nostiprindjusos prieksstatus par kadu no realijam. Senak laiku noteica péc €nas garuma,

saules attaluma no apvar$na, zvaigznaju stavokla un vél daudzos citos veidos. ArT latgalieSiem
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nav bijusi sveSa laika mériSana, ievérojot zvaigznu ritumu: Kod daudzejim vé] nabeja
stupdintku, laiku niisacéja péc zvaigznem jo tos beja radzamas' (Zarin 1975: 10). Pakapeniski
parejot uz mehanisko pulksteni, aktualizjas laika uztveres subjektivitate un relativitate, kas
ietekmeé ar1 pulkstena t€laino konotaciju veido$anos. CilvEcei ir pazistami saules, fidens,
smilSu, mehaniskie (torna, sienas, kabatas, rokas), elektroniskie u. c. pulksteni. Mehanisko
zobratu pulksteni Eiropa sak lietot jau 13. gs., Latvija vecako mehanisko pulksteni ir darinajis
Mihails Sulcs 1680. gada (Sile 2000: 21). Latgalé mehaniskais pulkstenis paradas saméra
nesen: (..) latgalu sata stundiniks jyutamiis apmaris soc rodeitis 19. g. s. itraja pusé, kod tys
teik uzskateits kai zemnika tureibas zeime (Briska 1984: 78). Attistoties cilvéku zinasanam,
prasmém, ka ari cilvéces sasniegumiem, rodas vajadziba péc preciza laika mériSanas
mehanisma. Dienas garums ka savdabigs atskaites punkts bija parak liels un daba izteiksmigi
neatspogulojas. Tas arT noteica pulkstenu ienakSanu sadzive.

Kultarvesturiska informacija, ka art raksta skatitie folkloras avoti liecina, ka laiks agrak
tika uztverts divéjadi — vizuali un akustiski. To uzskatami ataino latvieSu valodas vardnicas,
kur pulkstenis (un ta sinonimi) tiek skaidroti arT ka zvans:

1. Laikradis — novec. ‘zvans’ (LLVV 1980: 570).
2. Pulkstenis — ar1 ‘zvans — baznicas, béru, ilkss u. c.' (KV 2004: 34417).

Akustiskie elementi izsenis ir bijusi svarigi laika uzskaites raditaji. Zimigi, ka dienas
svarigos brizus (mises, ligSanas) atgadinaja baznicas zvans: Bazneica zvaneja — zvaneja, kai
tauta saceja, uz mira. Tu dareja kotru vokoru ap saules ritu. Kotru reitu zvaneja uz celSoniis,
atgodynojit, ka laiks atstot migu un gultu, laiks pacelt protu uz Divu, pasateikt Jam par nakts
miru un atpyutu un lyugt svéteibu dinas dorbam. Vokord zvonu skanpas atgodynoja salikt rikas
pateiceiba par vysom dina sajemtom zélesteibom un atvélet sevi Diva svéteitam miram. Kod
beja niizvaneits uz mira, tod péc moza breiza niizvaneja par myrusu, jo beja sajemta zina, ka
kaids ir miris. Par kotru niimyrusi zvaneja atseviski ar mozu atstarpi, jo vind dind gadejos
vairoki (Latkovskis 1966: 155). Ar laiku pulkstena un zvana nozime tiek noskirta.

Likumsakarigi, ka vizualie un akustiskie elementi ir noteicoSie arl stundinika

alegoriskaja atveide folklora, pieméram:

! Te (un turpmak) citati saglaba originalteksta rakstibu.
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Vylks kauc aiz astis vylkts.
(LFK Tlukstis apleicine RLBZK [1895]: 1590)2

Kacs guj, aste kust.
(Opincane 2000: 39)

Mikla par stundinika alegorisko ekvivalentu tradicionali tiek izveleti tadi dabas vai
cilveka dzives objekti, kas sam&rojami ar stundinikam tipiskiem dizaina elementiem: pulkstena
korpusu (vilks, kakis) un t.s. zvana pendeli jeb meli (vilka / kaka aste). Akustiska analogija
telaini atklaj pulkstena darbinasanas un darboSanas ipatnibas: tas tika uzvilkts, velkot aiz
méles, attiecigi radot stieptas, velkoSas (kauco3as) skanas (vylks kauc). Sadi stupdiniks
funkcion@ ne tikai ka fiziskas telpas sastavdala, bet aktualizé koncepta semantisko lauku, kas
faktiski izpauzas ka priekSmetiskd un semantiskd lauka sapliiSana. Folklorai raksturiga
telainiba iepludina stundinika semantiskaja lauka arT groteskus elementus:

Gails lokta, zornis ora.
(LFK Rasnis apleicine [1925] 2293-5459: 3536)
Locs tup biri, zornas kust.
(Opincane 2000: 55)
Burtiska mikla ietvertas alegorijas izpratne vedina uz atmipam par mitiskajai tradicijai
raksturigo upuréSanas ritualu, kas mikla netiek uztverts ka domingjoss, jo paklaujas
uzmin&$anas principam — izteiksmigakiem vizualo analogiju mekl&jumiem. Sai gadijuma
izvel&ti asociativi ietilpigi simboli (gailis) un burtiskas vizualas analogijas (lacis barf — kaut kas
liels, lidzigs burim, kastei). Zarnas tikai papildina vizualo asociaciju ar iepriek§ minétajiem
sienas pulkstenu darbinasanas mehanismiem. Stundinika vizualas pazimes, proti, icapala forma
un auklveidigs vijums, alegoriski atainojas arT citu dabas objektu t€lojuma apdziedasanas
tautasdziesmas. To papildina arT spilgta ekspresivitate, kas aptver gan stundinika izskatu, gan ta
nésatdja raksturojumu. Piem&ram:
Cisu cepka par vadaru,
Rutka skele kuldena.
(VL, 58498)°

? Te (un turpmak) LFK materiali, kas pieejami RA Regionalistikas institiita, noradot mapes nosaukumu un
vienibas kartas Nr.

* Te (un turpmak) piem@rs no Latviesu tautas dziesmu XML elektroniskas versijas latviandainas.lib.virginia.edu,
noradot s€jumu un vienibas kartas Nr.
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Vaca veize karmana
Auklas vin karinej.
(VI, 58492)
Rutka Skele karmona
Suna zornas vazend.
(VI, 58501)

Folklora laika asociativai izteikSanai akcentéti dazadi laika nogriezni: mizs — It bez
koju, roda bez ritku, skaita vysu myuzu, bet nav cylvaks (Opincane 2000: 35); diennakts —
Dinu, nakti vaid, nikas nasop (Opincane 2000: 21); stunda — Raibo givs stupdi mama
(Opincane 2000: 79). Tomér jau pats apzim&jums stundiniks liek domat, ka stunda ir bijusi
zemnieku ikdienas planojamam piemérotaka mérvieniba: lekséma stunde ir saprotama ne tikai
ka laika mérvieniba, bet tai piemit ari semantiska nianse: darba mérvieniba (aptuveni 60
miniites) (Rekéna 1998: 449). Sis un vél citas miklas liecina, ka linearajam laikam pamata ir
neitrala konotacija. Respektivi, koncepts stundiniks atklaj tradicionalo laika satura
piepildijumu. Tadgjadi latgalieSu ikdienas savdabiba, kuras veért€Sana saistas ar zinamiem
asociativajiem komponentiem, objektivi ataino latgalieSu apzina mitoSos priekSstatus. Ta,
piemé&ram, mikla:

Kas strodoj dinu un nakti ni éds, ni gulejs?
(Opincane 2000: 43)
sniedz t€lainu prieksstatu par vienu no aktualakajam ikdienas realijam, proti, smagu darbu.
Pravietiski skan miklas formul&juma ietvertais atzinums par to, ka darbs nekad nebeigsies.
Mikla paradas atzina, ka darbs ka kustiba ir vispargjs pasaules un dzivibas likums. Nereti arT
literarajos piemeéros stundiniks tiek izmantots fatalam cilveka liktena aprakstam: Ka/vineites,
naboga atraitnes, dzeive ritéja vinmuli, tikpat vinmuli kai vaco stundinika tiksésona ustoba pi
nitkyupejusos sinas. Stundinika tikséSonai reizem pisavindja cércini aiz cepla un spéléja sovu
monotonii muzyku (Latkovskis 1966: 151).

Miklas ka folkloras mantojuma dala ir ciesi saistita ar tautas mentalitati, atspogulo
morales jautajumus, zinamus idealus un spilgti raksturo tautai raksturigo asociativo sistemu. Ta
ka pulkstenis tiek saistits ar vienmula un atkarto$anos paredzoSu darba dariSanu, tad aktualako
20. gs. pirmas puses arodu fiks€Sana miklu formulas atspogulo latgalieSu saimnieciskas
vertibas:

Kaliejs kal, maliejs mal, ni dinu var pikalt, ni pimalt.

(LFK Ludzys apleicine [1940] 5359-6363: 5729)
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Amats miklas sasaucas ar iepriek§ pieteikto nemitigo kustibu un darbibu. Cilveka
smagais darbs ne vienmeér vainagojas ar panakumiem, un te ir skatama padeviga paklausanas
nenoveérSamajam. Kalgja un mal&ja darbs prasa rutinveida aktivitati un emocionalaja limeni
asocigjas ar apzinu, ka laiks (tapat ka darbs) nekad nebeigsies.

Ar tieslietam saistitie elementi miklas atspogulo socialas un juridiskas kultras lomu
garigo vertibu kultivésana:

Tisys veirs bez malis.
(LFK Rasnis apleicine [1925] 2293-5459: 3731)
Tisys veirs jeb stundiniks uzrverams ka neapstridama un neapSaubama sprieduma vestitajs.
Sadi caur $kietami mazsvarigam lietam zemapzinas limeni laudis ir m&gindjusi ieaudzinat
saviem bérniem pietati pret normu, tiesas Iémumu vai valsts varu.

Stundiniks satur butisku informaciju par ta saikni ar tautas materialo kultdru un
moralajam vertibam. 20. gs. pirmas puses latgalieSu apdziedasanas dziesmas kuldys stundiniks
tika uzskatits par turigu Jauzu atributu:

Lilejuos Sis puiseits:
Symtu rublu stundiniks.
IV, 58497)

Vai:

Lilejuosi Sis Puovuls,
Ka Sam zalta stundiniks.
(VI, 58498)

Apdziedasanas dziesmas stundiniks reprezent€ personas, kuram vienmeér patik atrasties
uzmanibas centrd, izradities un lielities. TieSi tapec folklora pausta tautas atticksme pret
kabatas stundiniku un ta pasnieku ir zobgaliga, dazkart pat satiriska, ko papildina stundinika
ka ,,stabilas valttas” interpretacija, kas nezaudg€ savu vertibu dazadas dzives situacijas:

Sei Aneite Iilejuos

Ar tim zalta stupdinikim.
Na 1 posys pierkti beja
Ontonena daravuoti,
Ontonena daravuoti

Par naksnenis guliejum’,
Par naksnenis guliejum’,

Par dinenis staiguojum’.
(LFK Preilu apleicine [1945] 9883—10192: 10003)
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Ar $adas valitas starpniecibu var norékinaties par dazada veida pakalpojumiem visos
laikos. Jedziens pakalpojums dotaja pieméra ir ar zinamu zemtekstu, jo tautasdziesma ir
piesatinata ar sarkasmu, respektivi, ta ir atklata zoboSanas par meitas un puiSa sabiedribai
nepienemamo attiecibu modeli. Apdziedasanas dziesmas dzives realijas biezi tiek atspogulotas
binarajas opozicijas. Ja miisdienas par virieSa socialo stavokli nereti médz spriest péc vina
apaviem, automobila un pulkstena, tad ari 20. gs. pirmas puses latgalieSu apdziedasanas
dziesmas liecina, ka meitas prieksroku ir devusas tadiem puiSiem, kas ir materiali labi situéti:

Man patyka tys puiseits,

Tuo puisisa capurite;

Malnas bikses, malny svuorki,

Stundiniks kabata.

(VI, 58241)

Tas joprojam norada uz to, ka kuldys stundiniks tika uztverts vairak ka turiguma apliecinatajs,
nevis lietderigas informacijas sniedzgjs. Kabatas pulkstena Tpasniekam nebija Tpasas vajadzibas
zinat precizu laiku. Dalgji tas ir attiecinams arT uz musdienam, jo kuldys stundiniks, izejot garu
transformacijas celu, sava zina ir kluvis par dalu no mobila telefona jeb kuldinika, kas
miisdienas (jo Tpasi jauniesu vidd) ir butisks ne tikai ka stiligs aksesuars, bet arT ka dizoSanas,
izradiSanas un lepoSanas priekSmets, kas ne vienmer ir nepiecieSams preciza laika noteikSanai.
Tam vairak noder tie stundiniki, kas kalpo ka interjera elementi cilvéku darba vietas un majas
(galda un sienas, tapat ari rokas stundiniki), ka ar1 publiskaja telpa pieejamie stundiniki.

Apskatot stupdinika nozimi miisdienas, neapSaubami ir japiemin ta vieta kopgja pilsétas
ainava. Agrak valdija uzskats, ka cilvékam nebija varas par laiku, jo to uzskatija par Dieva
TpaSumu. Savukart viduslaikos pils€tas tornis ar pulksteni bija ka jauna laika mérijuma simbols,
arT jaunas atticksmes pret laiku veidotajs. Jau sen ir pagajusi tie laiki, kad pilséta vienota ritma
dzivoja péc viena vieniga torna pulkstena. Toties arT miisdienas ir vietas, kas nav iedomajamas
bez publiskajiem stundinikim. Visbiezak tas ir stacijas un pilsétu centri. Cilvékiem pulkstenis
joprojam kalpo par atgadinajumu, ka laiks negaida. Iesp€jams, tiesi Sini konteksta ir radies
teiciens: tocnys kai stundiniks.

Koncepta stundiniks leksiski semantiskaja lauka ietilpstoSie elementi atspogulo
latgaliesiem bitiskus prieksSstatus par sadziviskam realijam. To t€laina interpretacija atklaj
tauta pastavoSo emocionalo atticksmi pret stundiniku ka garigu, ta arl materialu vertibu.
Nozimes parnesumi ataino stundinika savdabibu sadziviskaja un socialaja limeni, savukart

kognitivais limenis lauj atklat ta izveides ipatnibas miklas un apdziedasanas dziesmas.
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SAISINAJUMU SKAIDROJUMS

KV — Latviesu konversacijas vardnica

LFK — Latviesu folkloras kratuve

LLVV - Latvie$u literaras valodas vardnica

LTD — Latviesu tautas dziesmas

MEV — Milenbaha-Endzelina latviesu valodas vardnica
DLKZ — Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas

LLKZ — Lietuviy-lenky ir lenky-lietuviy kalby Zodynas
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Anna Briska

KONCEPTA RUZENA LINGVOKULTUROLOGISKAIS
RAKSTUROJUMS

Pétijuma mérkis — atklat koncepta riizepa kolektivas
apzipas un tradiciju slapus (mitologiskais, folkloriskais,
kristietiskais, miisdienigais). Autore izmanto
lingvokulturologisko  pieeju  (Maslova 2001), interpretejot

konceptu ka cilveka un kolektivas apzipas izpausmi valoda un

kultira, anketésanas datu analizé izmantotas neparametriskas
statistiskas metodes. Autore secina, ka rizena tautasdziesmas lietota ar nozimi ‘maijroze’ un ir
Jjaunu meitu simbols, teikdas un nostastos Riizena, Roze, Rozalija ir skaistuma iemiesotdja,
savukart literarajas Naaizmerstules pasakas kristietibas konteksta roze ir Jaunavas Marijas

simbols.

LINGUO-CULTUROLOGICAL DESCRIPTION OF THE CONCEPT ‘RUZENA’

Within the framework of Rezekne Higher Education Institution project ,, Linguo-
Cultural and Socio-Economic Aspects of Territorial Identity in the Development of the Region
of Latgale” (ESF project No.2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) inquiry of the
Latgale population was performed in 2010 to determine and to compare the most popular
connotations of Latgale. The questionnaire offered a list of 466 tokens, with proposal to select
and to mark 300 most important of them. In result of inquiry 1959 respondent data were
processed. Interest of the researcher's study is related to vocal singing traditions in Latgale
and identification of the Latgalian long folk songs. List of tokens of the above questionnaire
included three tokens, directly pointing to certain long song - "I went through the forest”,
"Heaven forfend the willow", "My love is living far way " and token "Rose", which indirectly
points to the song "The rose was growing".

During the research, the author addresses characteristics of the "rose” concept,
interpreting it as expression of human and collective consciousness through language and
culture and by revealing the layers of traditions (mythological, folkloric, Christian, modern).
To reflect symbolic significance and connotations of the concept, basic sources used for the
study are the Latgalian folk songs, song "Rose was growing", literary tales by Naaizmérstule,
and historical legends. The study used linguo-culturological approach (Maslova 2001), in the
questionnaire data analysis - unparametric statistical methods.

According to data of the Latgale population inquiry, recognition is important for all
the song names included in the questionnaire — they are recognized by more than a half of the
respondents, moreover they are the most arranged Latgalian folk songs, as demonstrated also
by data from the "Latgale Radio" song database (Latgale Radio: 2010). "Rose was growing" is
the second most arranged Latgalian folk song after "My love is living far away ". It is
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performed by Aija, Atis Auzans, folk-rock group "Laimas Muzykanti", "Latgales damu pops",
pop group "Pearls" (Daugavpils), Tina Samanta. For song identification and connotations
with Latgale several factors are possible — both popularity of specific artist and significance of
images and content of the song.

In Latvia there have already been a number of song competitions in television shows
where folk song, which was performed exactly in Latgalian, gained attention and provided
good progress for participant of the competition: daGunchi show "Musical Theatre of the
Talent Factory” (2004), group "Borowa MC" awards of the "Latvian Annual Award of Music
Records 2005" in three nominations, victory of the Daugavpils Orange choir in the "Choir
Wars" show (2008), success of the Igauni, Erini and Uskani families in the show "Singing
Families" (2009, 2010). In May 2010 Tina Samanta Polakova wins the LNT show "O! Card
Academy” final, performing a song in Latgalian "Rose was growing" and receiving the most
support from the audience voting.

Kalupe dialect dictionary refers to phonetically similar form of ‘ruzinka’ in the
meaning of 'Rose’ and two sub-meanings: 1. Roses. 2. Rose (disease), the same spot provides
an example that historically the form ‘ruzinkys’ was used, but now —‘riizis’. Here also the
word form ‘ruoza’ is explained with three meanings: 1. Rose of May. 2. Ribbon or flower-
fashioned paper bound in a thick plume. 3. Knitting, fabric, where motifs of stylized flowers
(usually roses) are used; clothing made of this fabric, knitting. (Rekéna 1998: 313-315).
‘Riizena’ is explained as a diminutive for word "rose" (Laimas Muzykanti 20006).

Image of ‘rizena’ in folk songs is used in the sense of the 'Rose of May' and stands as
symbol of a nubile maid. Riizena, Roze, Rozalija, referred to in legends and stories is an
embodiment of beauty, while in the literary tales by Naaizmérstule in the Christianity context a
rose is a symbol of Virgin Mary.

Results from the Latgale population questionnaire are presenting evidence that
‘riizena’ is recognizable within the whole Latgale area (see Table 2), more than a half of
people in each municipality have specified it as to be connoted with the Latgale, save the
Ludza municipality (45.7%). Most of all respondents recognize and relate ‘riizena’ to Latgale
in the Varkava, Vilaka, Balvi, Baltinava, Rugaji municipalities. This could be due to the use of
that word in titles of various amateur art collectives, enterprises, associations and other.

Rézeknes Augstskolas projekta ,,Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un
socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba” (ESF projekts
Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) ietvaros 2010.gada notika Latgales
iedzivotaju anket€Sana, lai noskaidrotu un salidzinatu sava starpa popularakas asociacijas ar
Latgali. Anketa tika piedavats 466 zimju saraksts, aicinot izvEléties un atzimés 300
nozimigakas. Anket&Sanas rezultata tika apstradati 1959 respondentu dati.

P&tfjuma autores pétnieciska interese saistita ar vokalas dziedasanas tradicijam Latgale
un latgalieSu garo tautasdziesmu atpazistamibu. lepriekS minétas anketas zZimju saraksta tika
ieklautas tris zZimes, kas tie$i norada uz kadu garo dziesmu — ,,Guoju pa mezu”, ,,Nadtd, Divs,
veitulam”, ,, Tuoli dzeivoj muna miluo” un zime ,,RiiZzena”, kas pastarpinati norada uz dziesmu

,»Auga, auga riizena”.
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1. tabula Dziesmu reitings

Table 1: Song Rating

Dziesma Vieta reitinga | Kopskaits %

,»Tuoli dzeivoj muna miluo” | 60. 1405 71,7
,»,Guoju pa mezu” 79. 1358 69,3
,,Nadtd, Divs, veitulam” 97. 1300 66,4
»Rizena” 131. 1194 60,9

Ka redzams 1. tabula, visas dziesmas atpazist vairak ka puse respondentu, savukart tiesi
dziesmu ,, Tuoli dzeivoj muna miluo” 71,7% aptaujato asocié ar Latgali. Sada popularitate liela
méra saistama ar faktu, ka §1 dziesma ir viena no visvairak aranz€tajam latgalieSu
tautasdziesmam. Ka liecina ,Latgales Radio” datubazes informacija, ,,Tuoli dzivoj muna
miluo” ietilpst pavisam septinu dazadu izpilditaju (,Bez PVN”, Inga un Normunds, ,,Los
Amigos”, ,,Ze Piters”, ,,TrTs jaunas masas”, ,,3 Stenori”, ,,Laimas Muzykanti”) repertuara. Otra
visvairak aranzgta dziesma ir ,,Auga, auga riizena”. Ta ietilpst Aijas, Ata Auzana, folkroka
grupas ,.Laimas Muzykanti”, ,Latgales damu pops”, popgrupas ,Perlites” (Daugavpils),
Samantas Tnas (Riga) repertuara. Savukart pa tifs variantiem ir abam pargjam dziesmam —
,,Guoju pa mezu” (Aija, Karlis Argalis, ,,3 Stenori”) un ,,Nadid, Divs, veitulam” (Aija, Inga un
Normunds, ,Borowa MC”).  Turklat grupas ,Borowa MC” gadijuma dziesma
»Vysskaistuokajai meitipai” no tautasdziesmas ,,Nadud, Divs, veitulam” ir izmantots tikai
refréns un dziesmas teksts pauz atziSanos milestiba un solfjumu milét miloto meiteni. Tas
liecina par konteksta un vertibu mainu latgalieSu apzina — ja tautasdziesma aktualiz&ta
dzerSanas probléma, tad grupa ,,Borowa MC” piedava dziesma savu veiksmes stastu.

Dziesmu atpazistamibai un asoci€Sanai ar Latgali iesp&jami vairaki iemesli — gan
konkréta izpilditaja popularitate, gan dziesmas t€lu un satura nozimigums.

Latvija jau ir bijusi vairaki dziesmu konkursi televizijas Sovos, kur tiesi latgaliski
dziedata tautasdziesma guvusi iev@ribu un nodro$indjusi konkursa dalibniekam labus
panakumus. 2004. gada 8. maija Sova “Talantu fabrikas Muzikalais teatris” koncerta dalibnieks
daGunchi ir izpildijis dziesmu “Kur gaismena”, kas pec skatitaju balsojuma ierindojusies
pirmaja vieta (Kilevica 2004). 2005. gada visrezultativaka darbiba ir grupai ,,.Borowa MC”, par
ko liecina 2006. gada sakuma sanemtie apbalvojumi ,,Latvijas Muzikas ierakstu Gada Balva

2005” trTs nominacijas: ,,Labaka hip hop dziesma” par dziesmu ,,Vysskaistuokajai meitinai”,

146



FROM THE PROSPECTIVE LINGUO-TERRITORIAL DICTIONARY

Labakais Aip hop albums” un ,,Labaka debija” par albumu ,, Trepis iz nakurini” (Ernst&Young
Baltic 2006). Uzvaru televizijas ,,TV3” Sova ,Koru kari” 2008. gada izcina Daugavpils
Oranzais koris (mango.lv 2008). Tapat arT televizijas kanala ,,Latvijas Neatkariga Televizija”
(LNT) Sova ,.Dziedosas gimenes” panakumi ir bijusi Igaunu gimenei, konkursa pusfinala
dalibniecei Erinpu gimenei 2009. gada (Pulkstene 2009), savukart Uskanu gimenei —
2010. gada. Ta pasa gada maija LNT Sova ,,0! Kartes akadémija” finala uzvaru guvusi Tina
Samanta Polakova, izpildot dziesmu latgaliski ,,Auga, auga rizena” un sanemot vislielako
atbalstu skatitaju balsojuma, driz péc tam dziedataja ir ierakstijusi dziesmu studija, atzistot: 7a
ir Joti spéciga dziesma, kurda tiek atspogulota cina pret apkartéjo pasauli, ta maca saglabat
pascienu, turét galvu augsa un virzities uz savu merki (Apollo 2010).

Dziesmas idejas raksturojuma, kas popularizéts miisdienas masu medijos, tiek akcentéta
cina pret apkartéjo (aréjo) pasauli. Interneta Zurndla ,Mana Zurnila Galerija” ,Rizena”
skaidrota ka dziesma par meiteni Rozi (Pelékais Vilks 2010).

Koncepta rizepa interpretacija Iidzas miusdienigajam svarigi ir pieversties arl
mitologiskajam, folkloriskajam un kristietiskajam izpratnes slanim. Lai noskaidrotu koncepta
simboliskas nozimes un konotacijas, turpmak izmantotie pétijjuma pamatavoti ir latgalieSu
tautasdziesmas, dziesma ,,Auga, auga ruzenpa”’, Naaizmérstules literaras pasakas, vesturiskas
teikas. Pétijuma izmantota lingvokulturologiska pieeja (Maslova 2001), anketé$anas datu
analizg — neparametriskas statistiskas metodes.

Kalupes izloksnes vardnica minéta forma ruZinka ar nozimi ‘roze’ un divam
apak$nozimém: ‘rozes’, (turpat dots piemérs par to, ka agrak lietota forma ‘ruzinkys’, bet tagad
— ‘rizis’) un roze ka slimiba. Talak arT skaidrota vardforma ‘ruoza’ ar tris nozimém:
1. Maijrozite. 2. Kupla puskt sasieta lente vai no papira darinats zieds. 3. Adijums, audums,
kura raksta izmantoti stilizetu ziedu (parasti rozu) motivi; apgerbs, kas darinats no Sada
auduma, adijuma (Rekéna 1998: 313-315). ,,Rizena” tiek skaidrota arT ka deminutivs vardam
,roze” (Laimas Muzykanti: 2006).

Vardforma ‘riizepa’ registréta latvieSu tautasdziesmu resursa

http://latviandainas.lib.virginia.edu/?lang=eng&section=home), kas publicgjis no 1952. lidz

1956. gadam Kopenhagena izdotas latvieSu tautasdziesmas 12 sgumos. Ta ir Dricanos
(Re&zeknes aprinkl) pierakstita Cetrrinde:

Zid rizena, maganena,

Buolelena duorzena,

Riiza zid — bruolu muosa,

Maganena — kalpyuneite. (38360; 89)
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Si tautasdziesma liecina par riZepas augstiku ,socidlo” statusu salidzindjuma ar
maganenu. Taja pa$d avota atrodamas Cetras tautasdziesmas, kurds mingta lekséma riizipa. Sis
Cetrrindes pierakstitas Varaklanos, Silajanos, Baltinava, Jasmuiza. Visas tautasdziesmas ir
izmantots darza motivs, kur aug rozes kopa ar magon€m, simboliz&jot drizo meitas ieSanu
tautas, pieméram, tautasdziesma Nr. 39336:

Zid rizina, maganina —
Man pédéjuo vasarina:
Niiveist riiZas, maganinas,
Es posa tautinuos.

Silajanu Gulanu sadza 1927. gada pierakstita gard dziesma ,Zidi, zidi, rGzena”
(Feimanu draudzes pasakas 2009: 104). Savukart dziesma, kuras melodiju aranzgjusi masdienu
izpilditaji, publicéta 1993. gada ka ,,Auga, auga, riizena” (Igauni 1993: 45), bet jau paris gadus
agrak ir izmantota kinofilmas ,,Cilvéka bérns” (1991) epizodg, kad Brigitai kazu diena tiek
uzlikts mirSu vainadzin$ un Iigavas plivurs. Kino atkldj svarigu §1s dziesmas izpildfjuma
kontekstu, kas I1dz musdienam ir saglabajies dalgji. Ja agrak ta ir dziedata kazas, tad miisdienas
ta ir iek]auta folkloras kopu dazadu svetku programmas, estrades makslinieku repertuara un
ierakstos, ko atskano radio, zaudgjot ritualam svarigo nozimi. Tas liek secinat, ka muisdienas
verojama tendence, ka tautasdziesmas tiek dziedatas dazadas situacijas bez sakotngja konteksta
(godi, ierazas), jo izpilditaja izvele noteicosie iemesli ir dziesmas popularitate tauta, melodijas
skanigums.

Analizgjot abus garo dziesmu tekstus, uzmanibu saista Cetrrindes atkartojums:

Zidi, zidi, rizena, Auga, auga riizena

Sorkona dorzena. Sorkona dorza.

Zam tos rizenas Zam til riuzu, zam ti rizu

Siad jauna miaitipa (Feimanu draudzes Guf jauna meitena (Igauni G., R. 1993: 45)

pasakas 2009: 104)

Feimanos veiktaja pieraksta ST ¢etrrinde ir sakums un vidusdala divdaligai dziesmai, kur
pirmaja dala mate meitu grib izdot pie vira vecajam, otra dala — jaunajam puiskinam.
1993. gada publicétais teksts ir tikai ar pirmo dalu. ArT vairuma misdienu aranZgjumu
izmantota tikai dziesmas pirma dala. Tas var€tu but skaidrojams ar to, ka radio formatam
atbilstosu dziesmu ilgums ir trTs mindtes. ST iemesla dé] arf tikai dala dziesmas ieklaujas laika

ierobezojuma. Sajos pieméros riizena lietota ar nozimi ‘rozu kriims’ jeb ‘maijrozite’.
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Citos folkloras zanros rizena fikséts ka sievietes t€ls, pieméram, teicgjas J. Pastarovas
1951. gada pierakstitaja nostasta par Reézeknes pili: (..) viena vecmamina pastastijusi, ka te
bijusi apburta kadreizeja pils ipasniece Riizena, kura gaidot to, kas varés vinpu atsvabinat no
burvibas (Ancelane 1988:161). ST ir vieniga teika, kura Riizepa mingta ka pasvards un Rozes
deminutiva forma. Citas teikas, pieméram, K. Abricka 1950. gada stastitaja (Ancelane 1988:
158) figuré tikai Rozes vards un stasts par Volkenbergas (misdienas — Makonkalna) pils
valdnieka tris meitam: Rozi, Luciju un Mariju, kuram sadalita zeme un vélak uzceltas pilis
R&zekng, Ludza un Vilaka. Ir pierakstitas arT vairakas teikas (Ancelane 1988: 158-161) par
Rézeknes pils skaisto valdnieci, kura vél aizvien mit Rézeknes pilskalna un gaida atbrivotaju.
G. J. Manteifela 1878. gada publiceta pasaka par Latgali Rozes vieta minéta Volkenbergas
valdnieces skaista meita Rozalija (arT lidzas divam savam masam), kura dabiijusi Rézekni
(Smits 1925-1937). Senako zinamo teiku par Volkenbergu ir pierakstijis J. Macilevits
(Macilevics 1850: 202), pieminot loti skaistu Jumpravu, kuru noladgjis tévs. Ari K. Buinicka
vésturiskaja romana ,,Priestera Jordana atminas” (1842—1849) viens no galvenajiem téliem ir
veidots ka jaunavas ideals Roze, kuras kristitais vards — Rozalija (Buinickis 2003, 71). Vinas
patiesa izcelsme rada intrigu, kas vijas cauri visam romanam: Meiteniga kautriba ik bridi
iekrasoja vipas balo seju, skaisto acu izteiksme liecinaja par jutigu sirdi, beigu beigdas kaut
kada vardos neizsakama pievilciba staroja no vinas, — tas viss vedinaja mani domat par to, ka
meitene piederéja pie kadas seviskas mums nezinamas $a novada iedzivotaju cilts, vai varbiit
bija muiznieku atvase, ko bérnibd nolaupijusi cigani (Buinickis 2003, 22).

LatgalieSu literatird rozes téls kristigas audzinaSanas nollikos izmantots rakstnieces
Naaizmérstules literarajas pasakas. Stasts ,,Engela sporni” ir par divam masam Tekleiti un
Loneiti, pirma — argji skaista, rizota un slaida kai lipena (Naaizmérstule 1943, 6), otra —
slimiga meitene ar kupriti uz muguras. Rakstniece atspogulo neglitas meitenes parvértibas,
izkopjot savu ieksgjo skaistumu, kas rezultata noved pie ar€ja skaistuma: vinas vaidzeni palyka
ruzoti, actepas soka kvalot. Barni saceja: ,, Loneite kai riizepa zid” (Naaizmérstule 1943, 7).
Saja gadijuma deminutivs riizepa lictots, noradot uz mazas meitenes skaistumu, ko pieskir
ticiba Dievam un Vissvétakajai Dievmatei.

Simboliskaja skaidrojuma kristietiba sarkana roze apziméja krusta sista izlietds asinis
un lidz ar to debesu milestibu (..). Baznicas ikonografija rozi ka ziedu karalieni padarija par
debesu karalienes Marijas un jaunavibas simbolu (Kalnina, Pijorla 2002: 430). Vissvétakas
Jaunavas Marijas t€lu un ta cieSo saikni ar rozes t€lu Naaizmérstule atklaj pasaka ,,Riizes”. Te
att€lots Dievmates kults, kas paredz svétbildes izrotasanu ar ziediem, 1pasi svarigu lomu atvélot

roze€m. Stasta att€lota mazas meitenes Morenas (Marijas) vélme izrotat savas Patrones
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Vissvétakas Jaunavas Marijas att€lu ar cela mala ieraudzitam skaistam rozeém darza, glabj vinas
un te€va dzivibu. Turklat meitenes uzstajiba ir neatlaidiga: Jo teteits nanipérks man Sudin tis
rizu, tad es diumosu, ka téteits sovas Morenas namiloj un Diva Moétes ari namiloj
(Naaizmerstule 1934, 252). Tas, ka tevs piekapjas meitas ligumam, glabj vinu dzivibas un
vienlaikus norada uz ticibas izpausmi. Arl lGg8anu krellu nosaukumi rozanca, ruzukrins,
rozanka u. c. norada uz tieso saikni starp Dievmati un rozém.

Literaraja pasaka ,,Ruzeite un launais kupreits” Naaizme@rstule arl apstiprina cieSo
saikni starp iek$§jo un argjo skaistumu un labestibu, kas parvar pat karaldélam uzlikto lastu, jo
(..) napateiceibas graka dé| jys bejis aizlodats, pormeits launa, nagleita kupraina rikeitt un ka
par taidu jam beja jopalik tik ilgi, koleidz uzis taidu barnu, kas trejs reizes jo dzeiveibu globs,
bet par tii tik napateiceibu vin sajims un nasaskotiit uz tii, vé| barns par jii sovu dzeivi uperes
(Naazimerstule 1934: 373).

Latgales iedzivotaju aptaujas dati liecina, ka riZepa ir atpazistama visa Latgales
teritorija (sk. 2. tabulu), vairak ka puse katra novada cilvéku atzimg&jusi to anketa. Visvairak
respondentu atpazist rizepu Varkavas, Vilakas, Balvu, Baltinavas, Rugaju novados. Tas varétu
but saistits ar §T varda plasu izmantosanu dazados makslinieciskas pasdarbibas kolektivu,
uznémumu, biedribu u. ¢. nosaukumos.

Latvijas Kulttras kartes informacija liecina, ka kop$ 1996. gada pastav Daugavpils
novada Naujenes kultiiras nama folkloras kopa ,,Rtzena” (vad. Inga Zeile), Livanos izveidota
novada kultiiras centra Eiropas deju grupa ,,Riizenas”, Lendzu pagasta kultiiras nama darbojas
sievieSu vokalais ansamblis ,,RGzena” (LR Kultiras ministrija 2006-2010). Ja tautasdziesmas
riuzena mingta lidzas meitai precibu gados, tad Sajos pasdarbibas kolektivos dalibnieki parsvara
ir vidgjas un vecakas paaudzes sievietes, kas arhetipiska Iimeni ir saistams ar zaudg&tas
paradizes sajitu, ar ilgam par aizgajuSo jaunibu. 2010. gada 22. maija R&zekné notika
»Rizenas svétki”, pulcinot pasdarbibas kolektivus, amatniekus. Ka veiksmes simbolu riiZzepas
vardu izmanto ziedu salons Balvos un Ludza registréts sabiedriskas &dinaSanas uzpémums.
Savukart Rézeknes novada Silmalas pagasta registréta biedriba ,,Ruzena”, kas darbojas socialas
apriipes joma un strada ar bérnu nama bérniem (Latvijas Republikas Uznémumu registrs).

Rezumgjot, jaatgadina, ka riZepa tautasdziesmas lietota ar nozimi ‘maijroze’ un ir
jaunu meitu precibu gados simbols, teikas un nostastos Riizepa, Roze, Rozalija ir skaistuma
iemiesotdja, savukart literarajas Naaizmérstules pasakas un stastos kristietibas konteksta roze ir
Jaunavas Marijas simbols. Misdienas lekséma rizepa ir plasi izmantota dazados nosaukumos.
Dziesma ,,Auga, auga riizena” ir viena no popularakajam un visvairak aranz&tajam latgaliesu

tautasdziesmam miisdienas.
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2. tabula Koncepta ritZena atpazistamiba pa novadiem, %

Table 2: Popularity of the Concept ‘RiiZena’ through the Local Municipalities, %

Auga, auga ruzena

Novads Ja Ne
Varkavas novads 83,00 17,00
Balvu novads 78,00 22,00
Vilakas novads 75,00 25,00
Rugaju novads 74,20 25,80
Baltinavas novads 69,80 30,20
Varaklanu novads 68,60 31,40
Vilanu novads 67,40 32,60
Ciblas novads 65,50 34,50
Karsavas novads 63,00 37,00
Daugavpils novads 61,80 38,20
Dagdas novads 61,00 39,00
Rézeknes novads 59,90 40,10
Aglonas novads 59,00 41,00
Ré&zeknes pilséta 58,30 41,70
Ilukstes novads 57,40 42,60
Preilu novads 57,30 42,70
Livanu novads 55,60 44,40
Daugavpils pilséta 54,90 45,10
Riebinu novads 49,40 50,60
Ludzas novads 45,70 54,30
Kraslavas novads 45,40 54,60
Kopa: 60,90 39,10
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Vladislavs Malahovskis

»SKATS NO MALAS” (VALDA TERAUDKALNA MONOGRAFIJA ,,KRISTUS UN
CEZARS. KRISTIETIBA UN VARA VESTURE”)

2010. gada  nogalé  naca  klaja
filozofijas  doktora, RA Regionalistikas
institlita vadosa pétnieka, LU profesora Valda
Teraudkalna monografija ,,Kristus un cézars.

Kristietiba un vara vésture”. Ka monografijas

prezentacija 9. decembri R&zekné uzsvéra
autors, ceézars mnav konkréta vésturiska
personiba, bet gan laicigas varas simbols —
tapéc arl gramatas nosaukuma uzrakstits ar
mazo burtu.

Laicigas un garigas varas attiecibas —
daudzveidiga lidzaspastavésana un cipa par
ietekmi — iezZim& plasu problémloku un
diskusiju objektu. Neskatoties uz aktualitati,
atjaunotas  Latvijas  valsts laika  Sai

problematikai veltitu akad@misku, arpus

kristigo konfesiju oficialajam macibam esoSu pétfjumu skaits ir nepietickams. Laicigas un
garigas varas attiecibu aspekti analizéti vien tiesibu zinatpu specialista Ringolda Baloza
monografija (Balodis 2000), vesturnieces Ineses Runces promocijas darba (Runce 2008) un
atsevi§ku pétnieku publikacijas RA Regionalistikas iznstitita Zurnala ,,Via Latgalica” otraja
numura (Via Latgalica 2009). Tapéc V. Téraudkalna monografija vértéjama ka pietickami
nozimigs notikums.

Tapat ka sava pirmaja monografija (T€raudkalns 2003) par publiskaja telpa
neviennozimigi veért€to Vasarsvétku kustibas darbibu Latvija, V. Teéraudkalna ievéro ,,skata no
malas” principu — secindjumus veicot akadeémiskas robezas un neuzsverot savu viedokli un
vertgjumu.

Pieteikta téma ir plasa un komplicéta ar starpdisciplinaru raksturu. Izv€letais p&tamo
jautajumu loks ir pamatots un liela méra latviesu valoda lasoSam lasitajam — novators, jo

monografija ietverti ne tikai tie stravojumi un personibas, kas kristietibas vesturé atstajusas
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paliekosu lomu (Augustins, reformacija u. c), bet aplukotas ari Latvija maz zinamas témas
(radikalas reformacijas parstavju izpratne par valsti, kristietiba komunistiskaja Kina u. c.)

Monografija analiz€tas laicigds un garigas varas attiecbas no kristietibas
pirmsakumiem Iidz musdienam, uzmanibu veltot aprakstita laika posma ietekmigako teologu
atzinam par to, kadam jabut So attiecibu modelim. V. Téraudkalns plasi izmanto salidzinoSo
metodi, kas petijumu paplasina laika un telpa — aprakstot agrak notikusu faktu un paradibu, tiek
noradits uz to izpausmém ar1 velakajos posmos un misdienas, rakstot par paradibam Eiropa,
Ziemelamerika un Azija, noradits uz [idzigam paradibam ari Latvija.

Autors monografijas sakuma atspogulo, ka no marginalas socialas kustibas kristietiba
klast par valsts religiju ar visam no ta izrieto§am sekam— no upura lidz vajatajam. Seko
turpinajums par baznicas un valsts (valdnieka) varas konkurenci viduslaikos, par valsts un
baznicas attiecibam reformacijas laikmeta, kad reformacijas ideologi norada uz kristiesu
pienakumu lidzdalibai ari pilsoniskas aktivitatés. Tiek analizta kristietibas loma ASV
politiskas sist€mas izveidg€, ,kristigo” partiju (Kristigie demokrati un Kristigie socialisti)
izveidoSanas 19. un 20. gadsimta un ideologiska nostadne — sasaistit politiku ar kristigajam
vertibam.

Lasitaju interesi saistis monografijas nodala par politikas sakralizaciju 20. gadsimta
(politiskas religijas) nacistiskaja Vacija, faSistiskaja Italija un komunistiskaja Kina. Tapat
lasitajs tiek iepazistinats ar marksisma sociali politisko teoriju icklausanu teologiskaja diskursa
pec Otra pasaules kara (Dieva izredz&tie un nabadzigie, Dievs cie§ lidz ar mums, nakotne
maina tagadni u. c. lidzigi lozungi).

Monografijas pedgja nodala veltita kristietibas lomai musdienu Eiropas publiskaja
telpa, akcent&jot Anglijas pieredzi. Nosléguma, rundjot par kristietibas saistibu ar demokratiju,
autors secina, ka tieSi demokratija ir atbrivojusi baznicu no tas privilégijam, laujot rast savu
sttibu kalpoSana citiem, nevis méginot sevi saglabat ka varas struktaru. Taja pasa laika tiek
pievérsta uzmaniba miisdienu demokratijas daziem &tiskajiem aspektiem.

Monografijas zinatnisko kvalitati ,,cel” plaSais avotu un Kembridzas, Kopenhagenas,
Oksfordas, Vines u.c. universitaSu bibliotékas izmantotas zinatniskas literatiiras klasts.
V. Teraudkalna pétijums iezim&s jaunus mazak zinamus faktus un to interpretaciju laicigas un
garigas varas attiecibas gan dazadu zinatnu nozaru pétniekiem, gan arpus akadeémiskas vides

esoSiem interesentiem.
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Notikumi

2010. gada akadémiskas magistra studiju programmas ,,Filologija” absolvente Sandra
Udre par magistra darbu ,Intertekstualitite latgalieSu originaldramaturgija lidz
1940. gadam” (vaditaja asoc. prof. Ilga Suplinska, kons. doc. Sanita Lazdina) kluva par
ikgadgja Karla Dzillejas fonda laureati. Darba novitate ir saistita gan ar teorétiski jaunas
koncepcijas piedavajumu intertekstualitates izpratnes un klasific€Sanas iespgjas, gan ar metozu
izveli (intertekstuala lasiSana, freimu analize) un Iidz §im pilnigakas latgalieSu

originaldramaturgijas bibliografijas apkopojumu.
Gramatas

2010. gada oktobrT izdotaja krajuma ,,Centrs i periferija: perspektivu maipa” ir
apkopoti 2009. gada 15.-17. oktobrT notikusas 2. starptautiskas latgalistikas konferences
dalibnieku zinatniskie raksti. Krajumu jau tradicionali veido starptautiska redkolégija
(A. Andronovs (Krievija), L. Leikuma, I. Suplinska (Latvija), N. Nau (Polija)), tas ir izdots ar
valsts petfjumu programmas ,,Nacionala identitate finansialu atbalstu.

Krajums ir unikals ar to, ka bez 15 saistoSiem zinatniskajiem rakstiem par latgaliesu
valodas, kultiiras, literatliras vesturi un attistibu, taja var rast 2. latgalistikas konferences
pienemto rezolliciju par latgalieSu valodas statusa precizéSanas nepiecieSamibu Latvija.
Pielikuma ir dota arf LatBLUL (Latvijas Regionalo un mazak lietoto valodu savieniba) sarakste
ar atbildigajam institlcijam mingta jautajuma risinasana. Lasama arT krajuma elektroniska
versija: http://www.lu.lv/filol/latgalistica.

(]

Kraslavas novada Aulejas pagasta folkloras ekspedicijas materiali ir apkopoti DVD
diska ,,Aulejis anekdoti” (scendrija autore I Suplinska, operators M. Justs), kas izdots ar
RA, Latvijas Kultarkapitala fonda un Valsts pétijjumu programmas ,,Nacionala identitate”
atbalstu. Tas ir jau otrais $ada veida izdevums, kas turpina RA ekspedicijas materialu ciklu par
folkloras Zanru attistibu un kadai vietai raksturigo folkloru. Soreiz tas satur izzinas materialu
par Aulejas kultiiras vertibam (Aulejis sivys, Aulejis klockys, Aulejis vorciks), ka arl sniedz
ierosmes anekdotes zanra apguvei folklora.

Plasakai sabiedribai DVD disks tika prezentéts 18.12.2010. Auleja pasakuma, kas bija
veltits etnografiska ansambla ,,Aulejas sievas” septindesmit gadu jubilejai (sk. RA bilzu
galeriju:
http://studija.ru.lv/categories.php?cat_id=284&sessionid=fb9cc59a4bf7944349f5a912d5cceSab
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Diska prezentacijas pasakumi ir notikusi arTt RA (04.02.2011.), kur disks tika davinats skolam,

muzejiem un bibliotekam, un Preilos ikgadgjos gramatu svétkos (01.04.2011.).

Konferences

2010. gada 21.-22. oktobr1 Ernsta-Morica-Arndta Greifsvaldes universitaté notika
3. starptautiska latgalistikas konference ,,Voluidu ekologeja Baltejis jiurys regiona:
regionaluos voliidys globalizacejis laikiis”, kas bija veltita Fran¢a Kempa kulttirvesturiskas

%10

skices ,,Latgaliesi” simtgadei.

Konferences dalibnieki (Latvija, Vacija, Polija, Italija, Krievija, Francija) divu dienu
garuma diskutgja par latgalie$u un citu Eiropas minoritasu, regionalo vai mazak lietoto valodu
lomu, statusu, attistibas iesp&jam. Lai arT passaprotama, Skiet, atzina, ka valoda pati par sevi ir
vertiba, runataju pieméri, valstu situaciju analize kartgjo reizi pieradija, ka valodas ,,vitalitates
raditajs” ir augstaks, ja tai ir utilitara nozime vai arf ta tiek izmantota ka ,,politisks ierocis”.

Darbs rit€ja divas sekcijas, piedavajot klausitajiem (pari par 40 referatiem) saistoSus
skatfjumus, secinajumus un provocgjot ar problémjautagjumiem ka valodas politikas, valodas
petniecibas, ta arl starpnozaru un literatiirvesturiskos un kulttirvésturiskos aspektos. Priecgja
fakts, ka Saja konferencé bija diezgan daudz jauno zinatnieku, doktorantu (S.Murinska,
S. Poseiko, A. Minins u. c.), kas pieversusies latgalistikas pétijumiem. Savdabigs bija ar1 LU
pétnieku (M. Grudule, O. Lams, I. Kalnina) ,,skats no malas”, uzsverot, ka cilvéciskais faktors
kulturologiskas dabas p&tjjumos joprojam ir aktuals, poziciongjot Latgali ka vitalitates,
austrumu robezas sikstuma un izdzivoSanas recepsu reprezent&taju.

Konferences referati tiks apkopoti 3. latgalistikas krajuma, bet 4. starptautiska

latgalistikas konference 2011. gada notiks Polija, A. Mickevica Poznanas Universitate.
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Projekti
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EIROPAS SAVIENIBA
IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Kops 2009. gada 1.decembra R&zeknes Augstskola ir parakstijusi vienoSanos
(Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071) ar Valsts Izglitibas Attistibas agentiiru par
ESF projekta ,,Teritorialas identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti
Latgales regiona attistiba” (adm. vad. Inga Drele, zin. vad. Ilga Suplinska) realizésanu. Ta
pamatmeérkis ir papildu cilvekresursu piesaiste zinatnei, veidojot RA jaunu zinatnisko grupu,
kas, izstradajot integrétu starpnozaru pétijjumu par Latgales teritorialas identitates
lingvokulturologiskajiem un socialekonomiskajiem aspektiem, sekmés Latgales regiona
teritoriala potenciala izmanto$anu regiona konkurétspgjas paaugstinasana.

Projekta ietvaros RA ir nodro$inatas 22 darba vietas un 3 jaunajiem zinatniekiem
darba iespgjas tiek saglabatas arT pec projekta TstenoSanas. Tas ir starpnozaru projekts, taja
iesaistiti kultirvesturnieki, valodnieki, literatiirzinatnieki, folkloristi, ekonomisti, geografi.

Saja projekta vairakos posmos tick Tstenotas tris apkaSaktivitates:1) lingvistiskas
ainavas izpéte, 2)lingvoteritorialas vardnicas izstrade, 3) ieteikumi Latgales pilsétu
attistibai.

Lingvistiskas ainavas pé&tnieki 2010. gada ir izveidojusi 4884 vienibu lielu datu bazi,
kura ir lingvistiskas zimes no 6 Latvijas, Lietuvas un Igaunijas pilsétam, ka arT 53 intervijas,
kas lauj jau uzsakt ieglito datu apstradi. Lingvistiskas ainavas p&tnieku starptautiska pieredze
(Iidzdaliba teorétisko gramatu rakstisana, praktiskajos seminaros dazadas Eiropas augstskolas)
jau pavisam driz bis redzama ari popularzinatniskos neliela formata izdevumos, kas biis
orientéti uz sabiedribas izglitoSanu regionalas valodas, lingvistiskas ainavas, Latgales un
latgaliesa stereotipu izpratnes jautagjumos. Izdevumi bis anglu, krievu, latviesu, latgalieSu
rakstu valoda un tiks izplatiti ka Latvija, ta arzemgs.

Pétnieki, kuri nodarbojas ar lingvoteritorialas vardnicas sarakstiSanu, pirmo projekta
gadu noslédza ar izstradatu Latgales lingvoteritorialas vardnicas koncepciju un apkopotiem
anket€Sanas datiem par Latgalei raksturigajam kultliras zimém. Kopuma tika aptaujati 1959

respondenti no visas Latgales 4 vecuma grupas, ta rezultata atlasitas 300 kultlirzimes, kuras ir
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sava veida Latgales kulttirainavas ,.kanons”. Tagad tiek vakts materials par §$Tm zZim&m, notiek
to izpéte, ir jau uzsakts darbs pie Skirklu rakstiSanas.

Pilsétas pievilcibas kriteriju izstrades darba grupa projekta pirmo darbibas gadu
noslédza ar izstradatu metodologiju pilsétas pievilcibas kritériju noteik$anai. P&c subjektivo un
objektivo dzives kvalitates raditaju iegliSanas tiks izstradata katras Latgales pilsétas pievilcibas
kriteriju analize, akcentgjot katrai teritorialai vienibai raksturigo, potenciali atistamo un
izvertgjot riska zonas un darbibas.

Publiskaja telpa Sis starpnozaru pétijums izcels un sintezes to, kas Sobrid ir fragmentars,
pieejams Sauram lietotaju lokam, lai ka paSmaju interesentiem (skoléni, skolotaji, regiona
iedzivotaji), ta arzemju tlristiem piedavata informacija tiktu papildinata ar nopietniem, bet tai
pasa laika aizraujoSi noformétiem faktiem, atbrivojoties no stereotipiskiem pricksstatiem un

frazeém par Latgales atpalicibu, atstumtibu utt.
(]

VALSTS
4 PETLIUMU PROGRAMMA

71~ NACIONALA
IDENTITATE

2010. gada RA Regionalistikas institiita pétniecém (I. Dukalska, I. Suplinska), Humanitaro
zinatpu katedras docétajam (A. Jusko-Stekele, V. Cakia, S.Laizane) bija iespgja darboties
valsts pétljumu programmas ,Nacionala identitate” projekta ,,Regionala identitate
Eiropas konteksta”. RA tematiskas grupas ,,Lingvokulturologiskas izpétes aspekti Latgales
regiona” (vad. I. Suplinska) mérkis — veikt Latgales regiona kultiiras resursu izpéti, sekmgjot
to saglabasanu, attistiSanu un musdienigu izmantoSanu, atklat regionalas identitates izpausmes
un nozimi Latvijas un Eiropas konteksta.

Lidzdaliba projekta ir lavusi prezentét individualos p&tijumus Latvija un Lietuva, izdot
humanitaro zinatpu zurnala ,,Via Latgalica” pielikumu ,,2. latgalistikas konferences materiali”,
sagatavot izdoSanai gan humanitaro zinatgu zurnala ,,Via Latgalica” 3.numuru, gan
3. pielikumu — 3. latgalistikas konferences materialus.

Pateicoties projektam, tiek nodroSinats organizatoriskais darbs ka folkloras

ckspedicijas, ta arT latgalistikas konferences.
(]
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Intercompetency and Dialogue

e
‘w/ m through Literature

Education and Culture 142075-LLP-1-2008-1-BG-COMENIUS-CMP

Lifelong learning programme
COMENIUS

2010. gada 23.-27. aprili RA Comenius programmas projekta “Literatiira (teksts)
ka transversalo kompetencu un dialoga attistitajs” (IDIaL) istenoSana kopa ar Bulgarijas
(vadosais partneris), Somijas, Slovénijas, Spanijas, Lielbritanijas parstavjiem var€ja piedalities
ari Latgales skolu skolotaji. RA Humanitaro zinatnu katedras docétaji (I. Suplinska, I. Gusans,
A. Jusko-Stekele) projekta ietvaros ir izstradajusi skolotaju talakizglitibas programmu 24
stundam, ko apguva 25 klausitaji no projekta iesaistitajam valstim, kursu nosléguma sanemot
ar1 sertifikatu un skolénu atzinibu par radoSajam stundam un netradicionalo pasniegSanas
veidu.

No 23.-27. aprilim skolotaji un eksperti no sesam valstim pilnveidoja piedavato
metodiku transversalo kompetencu attistibai. Kopuma projekta stundu modeli, kas ir apkopoti
skolotaja rokasgramata (CD formata, pieejami RA Humanitaro zinatgu katedra, koordinatore
I. Suplinska), ir balstiti trijas pieejas: arhetipu teorijas jeb analitiskas psihologijas,
komunikativaja un kritiskas domasanas. P&dgjas divas lielaka vai mazaka méra jau ir
pazistamas Latvijas izglitiba, tai pasa laika arhetipu teorijas jeb analitiskas psihologijas pieeja,
ir jauna un v&l teorétiski apgiistama ka Latvijas pedagogiem, ta arzemju kolégiem. Neskatoties
uz to, ka pieejas realiz€Sana rodas ari visvairak jautajumu, to uzskata par perspektivako
holistiska pedagogijas principa realizéSana. Arhetipu teorijas pieeja, respektédama skoléna,
jebkura izglitojama pieredzi, lauj tuvoties pasa personibas, 1idz ar to arT sabiedribas atticksmju
modela izpratnei, attistit ka komunikacijas, paSizzinas kompetences, ta rosinat uz produktivu
starpkultiiru dialogu.

IDIaLl projekts tika realizéts no 2008.-2010. gadam un bija versts uz inovativas
metodologijas un macibu lidzeklu izstradi transversalo kompetencu attistibai dazados

macibu priekSmetos vidusskola.
(]

RA Regionalistikas institiita vadosa pétniece 1. Suplinska sadarbiba ar Rézeknes novada
domi, Nautrénu pagasta padomi, Rakstniecibas, miizikas un teatra muzeja filiali ,,Jasmuiza”,

deju kopu ,,Dziga”, Rogovkas etnografisko ansambli piedalijas Valsts Kulturkapitala fonda
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atbalstita projekta ,Rainis, Antons Kiikojs un latgalieSu kazu tradicijas Latgale”
IstenoSana.

Projekts bija veltits divam zimigam jubilejam — Raina 145 un A. Kikoja 70 gadu
apritei. Abus dzejniekus katru sava laika ir saistfjusi interese par latgalieSu kazu tradicijam, abi
atstajusi paliekoSu mantojumu §1s tradicijas izpratnei un kopSanai — Rainis publicédams
,Daugavpils aprinka Visku pagasta kazu ierasas” (1890), bet A. Kiikojs, izmantojot arT Raina
etnografisko apceri un klat liekot savu, savas mates un Rogovkas puses pieredzi, izveidojot
grandiozako kazu uzvedumu (1974).

Tika organizeti 3 pasakumi: Jasmuiza, R€zekn€ un Rogovka, pulcgjot interesentus no visas
Latgales. Ir izdots arT izglitojoss buklets, kas sniedz informaciju par kazu tradiciju p&tisanas un

iestud@Sanas tradicijam Latgal@.
o

Fridriha Eberta fonda (FES) finanséta projekta ,,Holokausta atminas kultiira Latgales
regiona izglitibas iestadés un etniskajas grupas (2010-2011)” mérkis ir veikt holokausta
atceres kulttras analizi Latgales regiona, izstradat ebreju kultiras mantojuma saglabasanas un
popularizésanas rikus un aprobét tos Latgales macibu iestadés un etniskajas nevalstiskajas
organizacijas. Projekta iesaistiti RA Regionalistikas institiita (REGI) vadoSie pétnieki
K. Laganovska, V. Teraudkalns, O.Senkane, DU Mutvardu ve&stures centra pétnieks
D. Olehnovi¢s un RA akadémiskas bakalaura studiju programmas ,,Vésture” 3. kursa studenti.

Projekta istenoSanas gaita ir uzpemta videofilma par ebreju kultiru R&zekné
»Syndrom of Survival” (IzdzivoSanas sindroms). RA notika divi seminari par Latvijas ebreju
vesturi, ka arT lauka pétfjumu organizéSanas teoriju un praksi. 2010. gada oktobrT projekta
dalibnieki piedalijas lauka p&tijuma Vilanos un Varaklanos. Lauka p&tijuma mérkis — apzinat
ebreju holokausta atceres pasakumus un pieminas vietas Sajas pilsétas, kur pirms Otra pasaules
kara bija iev@rojams ebreju skaits (1935. gada Vilanos — 29,71%; Varaklanos — 57,32%),
dokumentgt vecakas paaudzes parstavju liecibas, iepazities ar viet€jo novadpétniecibas muzeju
arhivu materialiem un nodibinat ciesaku kontaktu ar Vilanu novadp@tniecibas muzeju,
Varaklanu novada muzeju minéta projekta pamataktivitates — virtuala muzeja ,,Ebreji Latgale”
kopigai izveidoSanai (2011).

Lauka petfjuma tika iegtiti vertigi atminu rokraksti par vacu okupacijas laiku Vilanos
(Vladislava Zepa memuari), fotomaterials (20. gadsimta sakuma Vilanu un Varaklanu pilsétu
ainavas, ebreju ielas un arhitekttra, ebreju kultiiras darbinieki, pieminas plaksnes, pieminek]i
u. c.), ierakstitas un transkrib&tas sesas intervijas.
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- Identities in Motion
: Network

ultilingualism
] 3 M ult?'c_ulturalism
obility

Projekta ,,Identities in Motion (3M: Multilingualism, Multiculturalism, Mobility)”
meérkis ir nodroSinat sadarbibu starp Baltijas un Ziemelu valstu zinatniekiem, p&tot kopa vai
apmainoties ar idejam par petjjumiem, kas saistiti ar t€mu, kas ietverta jau projekta nosaukuma
— ,.Identitates kustiba: Multilingvisms. Multikulturalisms. Mobilitate.”

Projekta ir iesaistijusies Baltijas (Latvijas, Igaunijas) un Ziemelu valstu (Norvégijas,
Somijas, Zviedrijas) valodnieki, ka arT kulturologijas un literatiirzinatnes pétnicki. Rézeknes
Augstskolu parstav S. Poseiko, S. Murinska, S. Lazdina un H. F. Marten.

Projekta darbibas laiks ir no 2009.gada lidz 2011.gada beigam. Seminari 2009.—
2010.gada ir notiku$i Norvégija, Somija, Zviedrija. Virtualajos seminaros (Skype vietng)
galvenokart ir piedalijusies projekta dalibnieki-doktoranti, lai pilnveidotu akad&miskas

rakstiSanas prasmes, apmainitos ar idejam par datu vakSanas metodém u. tml.

Prakses

2010. gada 19.-22.junija notika péc skaita jau ceturta Rézeknes Augstskolas
geografiska ekspedicija, kas katru vasaru tiek organizéta ka lauka prakse studiju kursa
»Fiziskas geografijas pamati” ietvaros. Ekspedicija piedalijas RA Humanitaro un juridisko
zinatpu fakultaté Tstenotas studiju programmas ,,Geografijas un socialo zinatpu skolotdjs
vidusskolai” 1. kursa studenti (kopskaita 12), kas RA macibspeku V. Malahovska, 1. Matisova
un I. Gusana vadiba istenoja kompleksu geografiskas vides izp&ti Latgales augstienes Dagdas
ezeraines un Dubnas upes augsteces rajona.

Ekspedicijas gaita laivas kopuma tika veikti aptuveni 50 km pa Dridza, Ota, Ardava,
Stvera, Leja, Carmina, Zosna, Sakovas un Aksenovas ezeriem, ka arT Dubnas upi. Studenti
veica Udens fizikalas, ktmiskas un organoleptiskas analizes, ievaca augsnes paraugus to talakai
izpetei RA Lietiskas ekologijas un resursu laboratorija, ka arT istenoja adenstilpju
morfometriskos mérjjumus un vides kvalitates bioindikaciju. Tadgjadi tika apgltas meriericu
lietoSanas prasmes un analizu veikSanas metodika, ka arT savakts liels informacijas apjoms

vides kvalitates novertejumam visa izpétes areala.
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Ekspedicijas gaita tika fikséta cilvéka darbibas ietekme uz apkartgjo vidi un ainavu,
noverteti antropogeno procesu norises pozitivie un negativie aspekti. ArT Latgales lauku
kultirainava atklajas visa tas daudzveidiba, jo ekspedicijas marSruts ietvéra gan misdienigu
tirisma infrastruktiiras objektu apskati, pieméram, Dridza ezera krastos, gan autentisku vidi

parsvara krievu vecticibnieku apdzivotajos ciemos Dubnas augstecg.

No 2010. gada 26. junija lidz 1. jualijam 26 Re&zeknes Augstskolas akadeémiskas
bakalaura studiju programmas ,,Filologija” studenti, docétdji un ESF projekta ,,Teritorialas
identitates  lingvokulturologiskie

un  socialekonomiskie  aspekti

| Latgales regiona attistiba”
(Nr. 2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/
APIA/VIAA/071) zinatnieki

piedalijas folkloras ekspedicija

Kraslavas novada Auleja.

Ekspedicijas laika tika aptaujati 24

teicgji, savaktas 531 dazadu

folkloras zanru vienibas (visvairak
gadskartu ierazu apraksti, tautasdziesmas, nostasti un anekdotes) un giita bagatiga praktiska

lauka pétijuma pieredze. Ekspedicijas materiali ir apkopoti DVD diska ,,Aulejis anekdoti”.
[
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Akadémiskas bakalaura studiju programmas ,Filologija” 2.kursa studenti no
2010. gada 23. Iidz 27.augustam piedalijas muzeja praktikuma (vad. lekt. Antra
Klavinska) Riebinu novada Galénos. Praktikuma mérkis: aktualizgjot studiju kursa ,,Muzeju
maciba” giitas zinasanas, iepazities ar Galénu pagasta kultiirvéstures muzeja (patlaban Galénu
pamatskolas struktiirvieniba; tiek stradats, lai ieglitu pasvaldibas muzeja statusu) darbibu,
fondiem un dokumentaciju; ievadit un ieinteresét studentus materialas un nematerialas kultiiras
vertibu uzkrasanas, dokument&Sanas un saglabasanas darba, muzeja petnieciskaja un
izglitojosaja darbiba.

Praktikuma laika muzeja entuziastu M. Bindukas un R. Upenieces vadiba studenti veica
muzeja krajumu (galvenokart filozofa, dzejnieka, religiju v&sturnicka Roberta Mika
manuskriptu) aprakstu un registré$anu inventara gramata, intervéja pagasta iedzivotajus,
sagatavoja informativos bukletus par muzeju latviesu un anglu valoda. Tika izstradats trisma
marsruts (16,8 km), kura mérkis — sniegt informaciju par Galénu un to apkartnes kultiirvéstures
un dabas pieminekliem, v&sturiskajiem notikumiem, Latvija pazistamu galénieSu
dzivesstastiem. Izmantojot muzeja materialus, vestures avotus un viet€jo lauzu nostastus,
sagatavots gida stastijums par 15 apskates objektiem.

Praktikuma laika paveikto, ka arl savas dzejas impresijas par Galeéniem studenti
prezentéja Dzejas dienu pasakuma, kas norisingjas Galénu pamatskola 27. septembri.
Oktobri tika sapemta
RA rektoram adreséta
pateicibas véstule no
Profesionalas izglitibas
un kultdras darbinieku
veteranu biedribas
valdes  prieks$sedetaja
V. Eiduka, kura tika
augstu novertets
studensu L. Ceveres,
L. Garancas,

I. Vaivodes ieguldijums

minéta pasakuma

norise.
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IZDOSANAS PRINCIPI

Via Latgalica: humanitaro zinatpu Zurnals, kas publicé pétnieciskus darbus
literatiirzinatng, valodnieciba, folkloristika, vésturg, kultiras vésturg, kulturologija, filozofijas
vesturé, ka arl starpnozaru pétijumus, ja to tematika ir saistita ar Latgales regiona izpéti,
novatoru teorétisku vai metodologisku koncepciju humanitaro zinatnu attistiba.

Iesniegtajiem materialiem jabut originaliem, t.i., tic nedrikst but publicéti ieprieks vai
paredz@ti public€Sanai citos izdevumos. Raksta valoda — latvieSu, latgaliesu, anglu. Katru
manuskriptu anonimi parskata zinatniska rakstu krajuma divi vai vairaki redkolégijas
eksperti, kas akcepte zinatniskas terminologijas kvalitati un iesniegto materialu originalitati.
Manuskripts péc publicéSanas autoram netiek atdots.

Manuskriptus public€$anai krajuma iesniedzams latviesu, latgalieSu vai anglu valoda.
Tas janoformé atbilstosi izvirzitajam prasibam un jaiesniedz elektroniska formata, pievienojot
raksta izdruku.

Manuskripta struktiira: autors (vards, uzvards), iesniedzgja institlicija, valsts, raksta
virsraksts, anotacija raksta valoda, kopsavilkums, kas paredz&éts tulkoSanai, raksta struktiira
jaieveéro $ada seciba: ievads, darba merkis, materials un metodes, rezultati, secinajumi un
literattiras saraksts.

Anotacijas struktiira, apjoms: darba mérkis, izmantota metode, buitiskakie secinajumi
(500 zimes).

Kopsavilkuma (tulkoSanai) struktiira, apjoms: raksta nosaukums anglu (vai latviesu
valoda, ja raksts iesniegts anglu valoda), ievads, darba mérkis, materiali un metodes, rezultati,
secinajumi (4000—6000 zimes).

Raksta beigas minami: autora akadeémiskais amats, zinatniskais grads, vards, uzvards,
iesniedzgja institiicija, kontaktadrese, talruna numurs, elektroniska pasta adrese, pievienojams
autora foto.

Noforméjuma prasibas: raksta apjoms — 1idz 15 lappusém (kopa ar literattiras sarakstu
un kopsavilkumu, kas paredzets tulkosanai anglu vai latvieSu valoda). Rakstam jabut
sagatavotam A4 formata, izvietotam viena kolonna, ieverojot $adus parametrus: attalums no
augsas, no apaksas, no labas malas — 2 cm, no kreisas malas - 3 cm, teksta redaktors — Word,
burtveidols — Times New Roman, burtu lielums — 12 pt, atstarpes starp rindam 1,5.

Tabulas, diagrammas un kartes pievienojamas uz atseviskam lapam melnbalta varianta

ar nosaukumiem latvieSu un anglu valoda. Tabulu arabiskds numeracijas atsauce teksta ir
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obligata. Tabulu izméri nedrikst parsniegt A4 formata lapu. Pieméri teksta ir dodami kursiva,
kam nepieciesamibas gadijuma seko tulkojums vai skaidrojums, kas rakstams starp apverstiem

komatiem.

Teksta dalu parametri:

Autora vards, UZVArdS .........ooiiiiiii e 12 pt, Bold

Raksta nosaukums (latviesu un anglu valoda) ................... 14 pt, Bold, All Caps
ANOLACTIA .ottt 12 pt, Italic
Kopsavilkums tulkoSanai ..............cccoeeiiiiiiiiiiiiinnn... 12 pt, Ttalic

RaKsta teKStS  ..onveiiie i 12 pt, Normal
Literatliras saraksts ...........cocveviiiiiiiiiiiiiiieeieennes 10 pt, Normal

411 R 073 g N1 110) 1) B PP 10 pt, Normal

Atsauces teksta ir janorada, ierakstot apalajas ickavas autora / redaktora / sakartotaja
uzvardu, darba publicésanas gadu wun vajadzigo lappuses numuru, pieméram,
(Valeinis 1991: 101). Ja ir atsauces uz vairak neka vienu ta pasa autora publikaciju viena gada,
aiz gada skaitla japievieno burti @, b utt. Literatiiras saraksta ir noradami visi darbi, uz kuriem
ir atsaucies autors. Literatliras saraksts ir kartojams alfab&ta seciba péc autoru vai redaktoru
uzvardiem, noradot pilnu bibliografisko informaciju. Tas attiecas arT uz elektronisko resursu

izmantojumu. Piemeri:

Atsevisks izdevums:
Omarova, Santa (1996). Cilvéks dzivo grupa. Riga: Kamene.
Kpait, 'eopruii C. (2000). I1cuxonoeus pazeumus. Cankt-IlerepOypr: [Tutep.

Rakstu krajums:
Lazdina, Sanita (sak.,2008). Etniskums Eiropa: socialpolitiskie un kultiras procesi:
starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Rezekne: Rezeknes Augstskola.

Hatton, Roger (ed., 1999). Louis XIV and Absolutism. Plymouth: Macmillan Press.
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Raksti Zurnalos, avizés un rakstu krajumos:

Pucure, Indra (2003). 5-6 gadus vecu bérnu fiziskas aktivitates. Es gribu iet skola:
rokasgramata skolotajiem. Riga: SIA Puse plus. 93—103.

Millers, Tenis, Cimmermanis, Sigurds (2003). Skolotajs un novadpétnicks Arnolds Stokmanis.
Latvijas Zinatpu Akademijas Vestis. Nr. 57 (3/4). 58—-68.

Huston, Tony, Levinger, Georg (1978). Interpersonal Attraction and Relationships. Annual
Review Psychology. No. 17. 116-124.

Kocane, Inta (2001). Psihologija vecakiem. Diena. Nr. 23. 1.
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PUBLISHING PRINCIPLES AND GUIDELINES FOR SUBMISSIONS

Via Latgalica is a journal of the humanities which publishes research papers in
literature, linguistics, folklore studies, history, cultural history, cultural studies, history of
philosophy, as well as in borderline sciences, if their topics concern the region of Latgale, or if
they deal with innovative theoretical or methodological concepts in the development of the
humanities.

Materials for publication have to be original works, i.c. they should not have been
published before and they should not be intended for publication in other titles. The languages
of publication are Latvian, Latgalian, and English. Each manuscript will be reviewed
anonymously by two or more experts of the editorial board for the collection of scientific
articles, who will verify the quality of the scientific terminology and the originality of the
suggested materials. The manuscript shall not be returned to the author after publication.

Manuscripts intended for publication in the collection shall be written in Latvian,
Latgalian or English. They have to correspond to the requirements mentioned above and shall
be submitted electronically. In addition, a printed version of the paper shall be submitted.

Structure of the manuscript: the author’s name and surname, the institutional
affiliation, the country, the title of the paper, an abstract in the language of the paper, and a
summary intended for translation. The paper shall be structured in the following order:
introduction, objective of the work, materials and methods, results, conclusions, and a list of
references.

Structure and length of the abstract: objective of the work, methods, important
conclusions (500 characters).

Structure and length of the summary (for translation): title of the paper in English
(or in Latvian if the paper is submitted in English), introduction, objective of the work,
materials and methods, results, conclusions (4000-6000 characters).

At the end of the paper the following should be mentioned: the author’s academic
position, his/her scientific degree, name and surname, institutional affiliation, a contact
address, telephone number and e-mail address, and a photo of the author.

Design requirements: volume of the paper shall be up to 15 pages (including the list of
literature and summary intended for translation into English or Latvian). The text shall be
organized on an A4 sheet of paper in one column and meet the following parameters: margins
from the top, from the bottom, from the right — 2 cm, from the left — 3 cm, text redactor —

Word, font — Times New Roman, font size — 12 pt, line spacing 1,5.
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Tables, diagrams and charts shall be made available on separate sheets of paper in black
and white with titles in Latvian and English. Reference of the tables in the text using Arabic
numeration is compulsory. The size of a table shall not exceed an A4 sheet of paper. Examples
within the text shall be given in italics, followed where necessary by translations or

explanations, which shall be written in inverted commas.

Parameters for the parts of the text:

Author’s name, SUNAME .........c...ccoeeveeeeeinneennn. 12 pt, Bold

Title of the paper (in Latvian and English)....... 14 pt, Bold, All Caps
ADSEIACt ..t 12 pt, Ttalic
Summary for translation ........................ .. 12 pt, Italic

Text of the Paper ....cc.eevveeeieieeeeeeeeeeeen 12 pt, Normal

List of references.........coocveeeieverenencseeeeeennen 10 pt, Normal
Information about the author ...........ccccceeenenee. 10 pt, Normal

When including references in the text, it is necessary to put the
author’s/editor’s/compiler’s surname, the year of publication, and the corresponding page
number into round brackets, e.g. (Valeinis 1991: 101). If there are references to more than one
publication by the same author in one year, the letters a, b, etc. shall be added after the year.
The list of references has to contain all the sources the author has referred to. The list of
references shall be arranged in alphabetical order of the authors’ or editors’ surnames and has

to contain complete bibliographic information. The same shall apply to electronic resources.

Examples:

Monographs:
Omarova, Santa (1996). Cilvéks dzivo grupa. Riga: Kamene.
Kpait, 'eopruii C. (2000). I1cuxonozus pazeumus. Cankr-IletepOypr: ITurep.

Collections of articles:
Lazdina, Sanita (sak.,2008). Etniskums Eiropd: socialpolitiskie un kultiras procesi:
starptautiskas zinatniskas konferences materiali. Rezekne: Rézeknes Augstskola.

Hatton, Roger (ed., 1999). Louis XIV and Absolutism. Plymouth: Macmillan Press.
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Articles in magazines, newspapers and collections of articles:

Pucure, Indra (2003). 5-6 gadus vecu bérnu fiziskas aktivitates. Es gribu iet skola:
rokasgramata skolotajiem. Riga: SIA Puse plus. 93—103.

Millers, Tenis, Cimmermanis, Sigurds (2003). Skolotajs un novadp&tnicks Arnolds Stokmanis.
Latvijas Zindtnu Akadémijas Véstis. Nr. 57 (3/4). 58-68.

Huston, Tony, Levinger, Georg (1978). Interpersonal Attraction and Relationships. Annual
Review Psychology. No. 17. 116-124.

Kocane, Inta (2001). Psihologija vecakiem. Diena. Nr. 23. 1.

Kliidu labojums

,,Via Latgalica”Il numura tehniskas kltidas d&] 118. Ipp. pazudis autores vards un raksta
nosaukums:

Everita Andronova. LULCL II (Lesser Used Languages & Computer Linguistics II)
konference
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