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5 FI?ISKAS VARDARBIBAS SEMANTIKA
CENCU JEZUPA ROMANA ,,PITERS VYLANS”

Raksta, analizéjot Cencu Jezupa romanu ,, Piters
Wlans”, ipasa uzmaniba tiek pievérsta semantisko lomu
nozimei un maskulinajam pasaules skatijjumam, kas
atklajas valodas lietojuma. Petijuma problémjautajumi:
Kadi leksiskie lidzekli dominé vardarbibas atainojuma
romand? Ko tas liecina par autora pasaules uztveri un
laikmeta kultirvesturisko fonu? Peétijuma izmantotas
vairakas pétniecibas metodes: semantiska lauka panémiens, lingvokulturologiska
pieeja, semantisko komponentu analize.

Atslegas vardi: latgaliesu literatiira, fiziska vardarbiba, Cencu Jezups, Jezups
Kindzuls, semantika.

SEMANTICS OF PHYSICAL VIOLENCE
IN NOVEL “PITERS VYLANS” BY CENCU JEZUPS

Physical violence is a social phenomenon, which is mostly connected with
human psychology. There are two main instincts typical of human beings: instinct of
life and instinct of death. Violence is one of death instincts.

Cencu Jezups (real name Jezups Kindzuls, 1888—1941?) was a Latgalian public
figure, agronomist, publicist and writer. His novel “Piters Vylans” is written about
1905 Russian Revolution, which also occurred in the territory of Latvia and Latgale
and was one of the most forcible periods in the history of Latvia during the 20"
century. Bearing in mind that language is always linked with thinking and language
usage reflects author’s view of the world, the aim of this research is to analyse
semantics of lexis connected with physical violence. The author of this research has
selected the methods of semantic field theory, linguacultural approach, and analysis
of semantic components.

There is much discussion about meaning in linguistics and semantics, which
shows that semantic analysis is often a subjective process depending on researcher s
interpretation. 1o obtain reliable results, this research is based on the theory about
semantic roles and how they display physical violence. Major or core semantic
roles are Aggressor, Victim and Cause. The author of this research is interested in
interpersonal physical violence, which appears in novel “Piters Vylans” as Subjects
or Objects of physical violence.
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There are several functional levels of physical violence lexis: 1) it is actualized
in context with 1905 Russian Revolution, 2) it is a way, how to give a masculine
voice in novel; 3) subjects and objects of psychical violence are interacting; 4) it
demonstrates some features of patriarchal thinking.

A number of verbs are used to describe violence, which means that violence
is very active and it includes lot of persons as aggressors or victims, or both. In
some cases subjects of physical violence are anonymous. Usage of pronouns is also
important, because they help to describe violence. For example, “I” as storyteller,
“vou” in dialogue function, “he” or “she” as the third person or somebody and
“we” as group of aggressors or victims. Domestic violence is directed to husband or
wife and mostly it is described as men's power over women, but in some cases also
women are aggressors.

Keywords: Latgalian literature, physical violence, Cenéu Jezups, Jezups
Kindzuls, semantics.

Ievads

Vardarbiba ka socials fenomens ir pazistama gadsimtiem ilgi. Ta ir viena
no cilvéka ieksgjas pasaules destruktivitates formam, par ko raksta gan domatajs
Erihs Fromms (Erich Fromm), gan filozofs René Zirars (Rene Girard), kas ir autors
pétijumam par vardarbibu kultara. R. Zirars aktualizé ideju, ka Eiropas kultdiras
pamata ir bijusi vélme izvairities no vardarbibas, to aizstajot ar upurésanas tradiciju.
Vins atklaj, ka vardarbiba nekad nav iracionala, tai piemtt stihisks raksturs, un ta var
skart jebkuru sabiedriba dzivojosu cilveéku (Kupap 2000: 8-9).

Latvijas v&stur€ viens no asinainakajiem un vardarbigakajiem notikumiem bija
1905. gada revoliicija, kuras laika desmiti tiikstosi cilvéku bija cietusi, 3000 tika
nogalinati, 10-12% latviesu pameta Latvijas teritoriju, lai klutu par trimdniekiem
Sibirija (Apine 2005: 47). 1905. gada nogalg tika dots rikojums apspiest revoliiciju,
un jau decembri Valka ieradas ,,melna sotna” jeb melnsimtnieki generala Orlova
vadiba. [zrékinasanas veidi bija dazadi: noSausana ar tiesu vai bez tiesas, noSausana,
upurim bégot, maju dedzinasana. Tiek [&sts, ka soda ekspediciju darbibas rezultata
2500 cilveki bija apcietinati, 1170 cilveéki nosSauti bez tiesas, 773 cilvékiem tika
piespriests navessods un apméram 300 majas tika nodedzinatas (Latvijas vesture
2005: 78). Latviesu literatiira spilgtakas 1905. gada revolticijas ieskanas un atskanas,
péc raksta autores domam, ir Karla Skalbes pasaka ,,Ka es braucu Ziemelmeitas
lukoties” (1904), Raina dzejas krajuma ,,VEétras s€ja” (1905), Ernesta Birznieka-Upisa
»Peleka akmens stastos” (1914) u. c. Latgaliesu literatura 1905. gada revolicijas
notikumus aktualizé Cen¢u Jezups romana ,,Piters Vylans” (1943), kas ir viens no
apjomigakajiem (ja ne pats apjomigakais romans) latgalieSu valoda. Tas tapis 20. gs.
30. gadu beigas, kas nav labveligs laiks latgalieSu valodas uzplaukumam, jo suocds
vysaidi tritbezojumi, sabidreibu radynoj pi dimys, ka, nacejai strauji saplyustiit,
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zuduse vajadzeiba piec itrys latvisu rokstu formys (Leikuma 2005: 41). Valodniece
Lidija Leikuma atklaj, ka sakuma latgalieSu rakstiba tika balstita Dienvidlatgales
izloksng@s, paturot daudzu $o izlok$nu morfologiskas ipatnibas: stabilais ava-celma
formu izmantojums pagatné (skolova), seno veélgjuma izteiksmes formu lietojums ar
atSkirigam personu galotn€m (runuotumem, byutubet), €-celma formu izmantojums
I konjugacijas darbibas vardu pagatné (nese, vedem), atgriezeniskas morfemas
sa- lietojums ar piedekli atvasinatajos darbibas vardos starp priedekli un sakni
(sasatikt) (Leikuma 2005: 36). Valodas attistiba svarigi bija Svéto Rakstu tulkojumu
fragmenti, kas tika izdoti 1805. gada ,,Wyssa mocieyba katoliszka”. Saja izdevuma
domingé Latgales izlok$nu vairumam raksturigas galotnes -ys, -is (vacys eglis)
vienskaitla genitiva un daudzskaitla nominativa, akuzativa, un nevis -as, -es (vacas
egles), kas iegajies ar ,,Evangelia toto anno..” p&c citu latvieSu parauga (Leikuma
2005: 38). Latgaliesu valodas lietojums izglitiba, medijos un lietvediba uzplaukst
20. gs. 20. 20. gados, piem&ram, latgalieSu bérni pirmajas divas klases visus macibu
priekSmetus macas latgaliski, bet ar 3. klasi klat nak ar1 latvieSu valoda (Lazdina
2012: 371-372), kura tiek apgiita péc Franca Zepa ,,Praktyskuo latgaliSu gramatika
pamatskolom” (1923, 1925, 1929, 1932) (Leikuma 2005: 41). 1927. gada februart
Izglitibas ministrija latgaliesu rakstibas stabiliz€Sanai iecel specialu pareizrakstibas
komisiju (Juons Turkopuls, Bronislavs Spiils, Francs Zeps, Francs Kemps, Valereja
Seile) ar teologu filozofijas profesoru Piteri Strodu prieksgala (Leikuma 2005: 41).
un ta tiek macita Latgales skolas jau sakot ar 1929./ 1930. gadu. Ka atzist L. Leikuma,
tas esot bijis miets ar diviem galiem, jo styngruoka raksteibys normu ivaruosona
dailliteraturd volidu bizi padora pluonuoku i naspidruoku, mazynojas latgaliskais
kolorits, niveléjas izliksnu sovpateibys (Leikuma 2005: 42). Tas arf manams Cenc¢u
Jezupa romana ,,Piters Vylans”, kura latgalieSu valoda ir maksimali tuvinata latviesu
literarajai valodai, piemé&ram, 1t vieta izmantots nuokt, ti — tur, ite — te . c.

Vardarbiba ir saméra sadziviska un ikdieniSka paradiba, kas skar ikvienu
sabiedriba dzivojosu cilveku, un tapeéc ta ir aktuala vienmér. Ka raksta krievu
psihologs Levs Vigotskis (Jles Beirorckuii) sava pétijjuma ,,Domasana un runa:
visparigas psihologijas problémas”, domasanas pamata ir doma, kas veido iek$gju
saistibu ar vardu, kas veidojas cilvéka apzinas vesturiskas attistibas procesa
(Vigotskis 2002: 305). Tatad vards ir domasanas kategorija, bet valoda satur
visbagatako un visverfigako informaciju, registre jebkuras parmainas visas cilveka
dzives un darbibas jomas (Veinbergs 1988: 18). Valoda ir pasaules izzinasanas
lidzeklis, tomer ta nav pasaules interpretacijas lidzeklis vai jaunu pasaulu radiSanas
lidzeklis (Veidemane 1977: 64). Cenc¢u Jezupa romana ,,Piters Vylans” leksika lauj
atklat viriskas pasaules ainu.

Raksta pieveérsta uzmaniba daziem fiziskas vardarbibas leksikas semantikas
aspektiem, atklajot patriarhalu pasaules ainu. P&tfjuma problémjautajumi: Kadi
leksiskie Iidzekli domin€ vardarbibas atainojuma romana? Ko tas liecina par autora
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pasaules uztveri un laikmeta kulttrvesturisko fonu?

P&tijuma izmantotas $adas petniecibas metodes: semantiska lauka pan€miens,
lingvokulturologiska pieeja, semantisko komponentu analize. Leksikas analizé
svariga ir arT semantisko lauku teorija, kuras izprasanai izmantotas valodnieku Heinca
Fatera, Deivida Kristela (David Crystal), Dzordza Leikofa (George Lakoff), Intas
Freimanes, Rutas Veidemanes, Dainas Nitinas un Ligas Voginas atzinas par nozimes
un teksta attiecibam, semantisko lomu potencialu un problemam. Plasi izmantota
arT 2013.gada izdota ,,Latviesu valodas gramatika”, kas piedava inovativu skatu uz
semantikas un sintakses mijiedarbibu teksta izprasana. Dzilakai viriskibas koncepta
izpratnei teorétiskas atzinas glitas no dzimtes (gender) petnieku Slavika Perovica
(Slavic Perovic), Raeinas Konelas (Raewyn Connell), filozofes Janas Kukaines un
vesturnieces Inetas Lipsas petijumiem.

Nozimes loma un zinatniskas refleksijas

Valodnieks Heincs Faters aktualizé dazadus nozimju limenus: gramatisko,
leksisko, apraksto$o, emotivo, ekspresivo, socialo nozimi u. ¢ (Faters 2010: 140—
141). Daildarbam ir vairaki satura Itmeni: idejiski makslinieciskais, kompozicionali
makslinieciskais, vardkopu po€tisko nozimju Iimenis, leksisko nozimju Iimenis
un fon&tisko nozimju limenis (Veidemane 1977: 10-11). Nedrikst aizmirst ari
to, ka dailliterattira ir saistita ar prata un jitu ietekméSanu, ta ir ar7 laika maksla,
kas paredz secigumu, parvaramu ilgumu un dzilumu, dailliteratira ir saprotama,
pateicoties valodiskajiem lidzekliem, kas savukart ir realas, pieredz&tas Tstenibas
atspogulojums psihé (Veidemane 1977: 21). Nozime ir tradicionali nostiprinajies
sakars starp valodas elementiem un arejas pasaules paradibam (Veidemane
1977: 57). Ruta Veidemane atzist, ka tieSi varda lietojums netipiska konteksta ir
pamata varda aktualizacijai vardlietoSanas ltmeni, kas atkarigs no trim faktoriem:
no jédzieniska satura, no stilistiskdas nokrasas un no lietoSanas gaita izveidotam
tradicijam (Veidemane 1977: 63—64). Savukart valodniece Daina Nitina atklaj, ka
varda nozimes probléma ir viena no vissarezgitakajam lingvistikas problémam, un
tas analizei pieveérsusas daudzas zinatnes: lingvistika, psihologija, psiholingvistika,
filozofija un citas. Vards ir gariga paradiba, kas saistita ar domasanu ka vienu no
cilvéka apzinas funkcijam, tas nes sevi noteiktu informaciju (Nitina 2008: 23). Cencu
Jezupa romana ,,Piters Vylans” attelotas vardarbibas semantikas lingvistiskaja
aspekta butisks ir tiesi leksiskais ITmenis.

Lingviste Valentina Maslova (Barenmuna Macnosa) ir atzinusi, ka valoda
ir daudzdimensionala paradiba sabiedriba: ta ir gan sisteéma, gan antisisteéma, gan
riciba, gan §Ts ricibas produkts, gan gars, gan mat€rija, gan stihiska attistiba esoss
objekts, gan sakartota, apzinata un neapzinata paradiba. Valoda ir ne tikai sistéma,
bet art ,,gara maja” un domas telpa, ko ietekmé konkr&tas tautas ricibas, radosas
personibas un valodas normétaju pieredze (p&c: Macmosa 2001). Tatad valodai ir
vairaki Itmeni, kas atspogulo socialos un individualos prieksstatus par konkrétam
paradibam.
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Semantiskas lomas fiziskas vardarbibas procesa

Fiziskas vardarbibas akts tiek uztverts ka notikums jeb situacija, kas ir sisteéma,
kura mijiedarbojas realijas (patstaviga) un to pazimes (atticksmes, 1pasibas, darbibas,
stavokli). Katra konkréta situacija valoda tiek aprakstita, to visparinot, ar kada
abstrakta modela jeb logiskas shémas starpniecibu, kas nepiecieSsamas informacijas
organizacijai (LVG 2013: 767). Semantiska struktiira ir tikls, ko cilveka domasana un
valoda uzklaj 1stenibai ar mérki to atspogulot valodiski, butiba tas ir maksligi radits
modelis, un tam ir divi [imeni: dzilais limenis jeb semantiskd struktiira un virséjais
limenis jeb sintaktiska struktiva (LVG 2013: 767). Virsgjais limenis ir saistits ar
valodas ierobezojumiem un vajadzibu runataja interpretéto Istenibas situaciju ieklaut
valodas sistema.

Pirmkart, vardarbiba (violence) ir agresivitates akts (viens pret personu, kas
pretojas/ nepadodas/ iztur (who resists), ta ir nevaldama/ nepaklaviga un savvaliga
substance (pieméram, vétras nolauzts koks) un neapvaldams stavoklis, kas rada
ievainojumus un paklauj destruktivitatei (péc: Violence 2017). Vardarbibas jédziens
tiek saistits ar speka un varas jédzienu force, kas ir ‘spécigs efekts vai ietekme’,
tacu ar So jédzienu tiek saprasts ar1 ‘fiziska ietekme, kas izraisa izmainas fiziskaja
kvantitate’, ‘fiziska energija vai intensitate’, ‘cilvéku grupa, kas grib paklaut citus’
(pEc: Force 2017). Tas norada uz to, ka ir griiti noskirt vardarbibu ka agresivitates
aktu no cilveéka mentalas tiecksmes paklaut citus, fiziski ietekm@t. Leksiskas vienibas
ietvars (frame, konkrétak, WordNet) apraksta ricibas vai situacijas (raksturotas
ar darbibam), kas ir c€lonis/ pamats ievainojumiem vai sapeém (harm). Ricibas
sevl ietver Agresoru (Aggressor) vai Céloni (Cause), kas ievaino Upuri (Victim)
(pec: Violence: 2017). LatvieSu valoda ietvara elementus ir pienemts dévet par
semantiskajam lomam jeb par semantiskas struktiras vienibam, kas reprezente
situacijas elementus un rada katra dalibnieka lomu situacija (p&c: LatvieSu valodas
gramatika 2013: 768). Svarigakas visparinatas semantiskas lomas ir subjekts un
objekts, no kuram pirma ir semantiska loma, kas ietver daritaju (jeb agensu, kas
ir aktivs, ar gribu un apzinu apveltits situacijas dalibnieks un darbibas iniciators),
savukart otra ir situacijas dalibnieks, kas paklauts darbibai vai uz ko darbiba kada
veida ir versta. Objekts ietver: cietju jeb paciensu (situacijas dalibnieks, kas paklauts
darbibai, un tas rezultata mainas cietgja pasibas, stavoklis, atrasanas), ieguv&ju jeb
beneficiensu (situacijas dalibnieks, kuru darbiba ietekm& netiesi), sanéméju jeb
recipiensu (dalibnieks, kura ipasuma darbibas rezultata kaut kas nonak), izjutéju jeb
eksperiensu (dziva biitne, kas izjut stavokli, procesu vai darbibu, bet to neietekmge).
Fiziskas vardarbibas izpratnei nozimigas semantiskas lomas ir subjekts — daritajs
jeb agenss, kas inici€ un realiz€ vardarbigo aktu, ka arT objekti — cietgjs jeb pacienss
un izjutgjs jeb eksperienss, jo fiziska vardarbiba ir gan pacieSama ka darbiba, gan
izjutama (sapes, diskomforts, invaliditate, nave) (p&c: Latviesu valodas gramatika
2013: 768-769). Misdienu lingvistika aktualiz€ uzskatu, ka visam pasaules valodam
pamata ir kada universala semantisko lomu sist€éma. Svarigakas no tam ir agenss
(situacijas kontroletajs), pacienss (tas, uz kuru tiek virzita darbiba, un kura fiziskais
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stavoklis, taja skaita, atrasanas telpa, tieck mainits), instruments (Iidzeklis, ko izmanto
viens no dalibniekiem, lai mainitu cita situacijas dalibnieka fizisko stavokli). Ja
salidzina ietvara elementus un latvieSu valoda akceptétas semantiskas lomas, tad ir
skaidrs, ka ietvara elementi piedava koncentrétaku un plasaku skatu uz vardarbibas
fenomenu, skaidri nodalot semantiska kodola ietvara elementus, kas atrodas arpus
kodola. Tas lauj labak izprast vardarbibas procesa bitibu.

Valodniece Inta Freimane uzskata, ka galvena personas loma valoda ir persona
ka valodas subjekts — valodas jeb teksta autors, kurs izvélas gan valoda realiz€jamo
situaciju, gan laiku (p&c: Freimane 2008: 122). Savukart valodniece Liga Vogina
aktualiz€ jautdjumu par to, vai ir iesp&jams noskirt subjekta apvienotas daudzas
lomas (nedzivs priekSmets, darbibas ierosinatajs, aktors u. c.), un par subjekta
izteikSanas Iidzekliem uzskata: ta izteikSanu ar teikuma priekSmetu, determinantu,
vardkopas atkarigo komponentu; darbibas varda lietoto izteiksmi; darbibas varda
atgriezeniskumu (modalitate, nejausiba) (Vogina 2012: 170—172). L. Vogina uzskata,
ka daritdjs: 1) ir aktivs; 2) apveltits ar gribu un apzinu, 3) parasti dziva biitne, bet
var biit art nedzivs prieksmets vai dabas parddiba, 4) darbibas veicgjs; 5) darbibas
iniciators; 6) téré savu energiju darbibas veiksanai; 7) spéj kontrolet situdaciju
(Vogina 2012: 172). Vina arT aktualizg, ka latvieSu valoda ir vesela virkne pieméru,
kuros vienam dalibniekam ir vienlaikus divas semantiskas lomas, piem&ram, subjekts
ir analiz€jams gan ka daritajs, gan ka izjutgjs (Vogina 2012: 177).

J. Kindzula romana ,,Piters Vylans” ir izmantots vienskaitla pirmas personas,
resp., Pitera Vylana, vestijums, un atbilstosi I. Freimanes idejai var pienemt, ka
galvenais valodas subjekts romana ir Piters. Valodas subjekts ir cilvéciska biitne,
un tai ir noteikta attieksme pret katru noteiktda valodas nogriezni attéloto situdciju,
kurd savukart darbojas citas ar So situdciju saistitas personas, kas valodas virsejas
struktiras gramatiski realizéjas ar dazadu vardskiru palidzibu, un tiesi autorizetais
valodas subjekts ir persona, kas nosaka paréjo personu aktantu semantisko un
gramatisko statusu visa valodas sistema (Freimane 2008: 122). Paciensu . Freimane
deve par pasivo personu, kura dzila dominante ir process vai stavoklis, kas saistits
ar cilvéku ka personu un prasa pasivu aktantu — subjekta nosaukumu. Pacienss ir
procesa vai stavokla izjutéjs (Freimane 2008: 126).

Viri§kiba un valoda

Valodas identitati veido prieksstati par pasauli, kas ir saistiti ar individa lokalo
un socialo piederibu. Ka jau iepriek§ ming&ts, romana ,,Piters Vylans” vestijums ir
vienskaitla pirmaja persona, tapec ir jaaktualiz€ vietniekvarda ,,es” deiktiska nozime,
kas raksturo attieksmes un norada runas procesa dalibnieku lomu konkréeta runas
momentd (LatvieSu valodas gramatika 2013: 429).

Ar fizisko vardarbibu saistitas leksikas dominante, un Sadas leksikas lictoSana ir
saistita ar 1905.—-1907. gada revoliicijas ilustréSanu, tacu jaatzist, ka ta tiek izmantota
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ar1 Pitera Vylana t€la atklasme. Valodniece Andra Kalnaca raksta, ka parasti darbibas
vardu lietojuma pirma persona ir teksta autors, otra — teksta adresats (péc: Kalnaca
2011: 45), tacu jaatceras, ka darbibas varda 1. personas forma ne visos gadijumos
ir vienadojama ar daildarba autora personibu, jo vina varda var runat pats makslas
darbs, un ta var zust realas Tstenibas nosacijumi (p&c: Veidemane 1977: 138—-140).
Romana Pitera Vylana pasaules uztvere ir saistita ar energisku lidzdarboSanos
fiziskas ietekmes, dazkart vardarbibas izvérSana: 1) Piters Vylans ir vardarbibas
subjekts (sk. 1. tabulu ,,Fiziskas vardarbibas procesa subjekti Cenéu Jezupa romana
,Piters Vylans™” raksta beigas); 2) fiziska vardarbiba paredz anonimitati, tatad par
agresoru var kliit ikviens; 3) Piters Vylans (tapat ka citi romana viriesu téli) ir gan
fiziskas vardarbibas subjekts, gan objekts (sk. raksta beigas: 1. shemu ,,Semantiska
lauka ,,fiziska vardarbiba” subjektu reprezentanti” un 2. sh€mu ,,Semantiska lauka
»fiziska vardarbiba” objektu reprezentanti”); 4) gan Piters Vylans, gan citi viriesu teli
ir spiesti kltit par agresijas objektiem jeb upuriem.

Pirmkart, Piters Vylans ir visbiezak mingtais vardarbibas subjekts (1: 5),!
kurs realizé vardarbibu gan tiesi, pieméram, certot, sitot pliki, kaujoties, Zznaudzot,
sitot, aizbazot muti, piespiezot pie zemes, gan neveikli (neapzinoties savu speku)
pieskaroties, pieméram, velkot atpakal, ar speku apgriezot, gan t€laini, pieméram,
iec€rtot sirdibriici, novedot lidzslimibai, draudot atriebties (izpierkt ar asna straumem,
eln sadzeit), kaujoties (sasmierét ritkys) (1: 5). Vin§ verSas pret birokratiskas un
militaras varas neséjiem (pret Meikulu, uradniku), ka arT pret etniskajai grupai
piederosajiem maskalim jeb krieviem. Blivais verbu lietojums norada uz aktivitati,
ekspresivitati, nemiera iltiziju (p&c: Veidemane 1977: 136-137). Ja So darbibas
vardu plaso lietojumu saista ar 1905.—1907.gada revoliiciju ka romana v&sturisko
fonu, rodas iespaids, ka verbu lietojums aktualizé socialo un kultiiras parmainu
nepiecieSamibu un reprezente savdabigu patriarhalo vertibu transformaciju.

Otrkart, fiziska vardarbiba tiek saistita ar anonimitati. Jebkur$ nepazistamais
varmaka var but kads no romana téliem. Pieméram, lekseéma provokators, kas tiek
pretstatita militarpersonam, jo provokators raida $avienus uz karaviriem (1: 10).
Provokators aktualize savu nozimi ka 1905. gada revoliicijas notikumu netiess, lokals
virzitajs. Vel lielaka méra anonimitate izpauzas tadu leksému lietojuma ka kaids
latvits vai vins, no kuram pirma ir nenoteikta pronomena un etnonima lietojums,
savukart otra — numeralis, ar ko lietvarda nozimg tiek apziméts ‘kads viens’. Tatad
fiziska vardarbiba ir anonima un visaptverosa. Veésturniece Ineta LipSa, raksturojot
maskulinitates 20. gs. 20.—30. gados, atklaj: Fiziska vardarbiba nostiprinaja viriesa
dzimtes dominanci lokalaja Itment, $aja gadijuma Latvijas laukos (Lipsa 2014: 155—
156).

Treskart, Piters Vylans (un arT citi virieSu t€li romana) ir gan fiziskas vardarbibas
subjekts, gan objekts. Tatad viriesu t€li ir ambivalenti fiziskas vardarbibas izpausmes.

! Turpmak skaitli aiz pieméra nozimes: pirmais skaitlis — tabulas numuru raksta beigas,
otrais — vienibas numuru.
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Pieméram, Edgars ka sadzives vardarbibas subjekts ir saistits ar siSanu Piteram
Wlanam (1: 2). Meikuls romana ,,Piters Vylans” reprezenté Krievijas impérijas
militarpersonu eliti, par vinu tiek ironizéts — Meikuls it ka izdauzot zobus sev
paklautajiem karaviriem (1: 6). ArT citi viriesi ir aktualizeti ka fiziskas vardarbibas
subjekti. Boluss ir saistits ar vardarbibu pret zirgu (dzonuot), ka ar1 vins realiz€ speka
pan€mienus pret krievu sadzai piederigo uzbrucgju, respektivi, tiek pielietots kajas
speriens, vins tiek grists sniega un iepazistinats ar Bolusa diiri (1: 8) — §is vardarbibas
veida apzimé&jums teksta funkcione ka eifémisms ar nozimi ‘tikt piekautam’ (1: 11).
Puovuls aktualizé pasakausonu (1: 12) savas socialas grupas ietvaros, tapat ari
Onupris stipri krata savu upuri — virieti (1: 14).

Ceturtkart, Piters Vylans un citi viriesu teli tiek saistiti tikai ar fiziskas vardarbibas
izjuSanu. Vini ir agresijas akta objekti. Romana pirmas personas stastijums aktualize
leksémas, kas saistitas ar fiziskas vardarbibas akta: 1) paSapzinasanos (es, fu, jis,
mes, jyus); 2) sasaisti ar konkrétam personam (Buks, Boluss, Madala, Stefa, Piters,
Meikuls, Jaska) vai ar gimenes stavokli/ locekliem (siva, muote, Bolusa bruols,
krudzinika meita); 3) sasaisti ar katolticibu (Kristus Kungs, Dals, Jis), ar dzivniekiem
(Lauce, takseits); 4) cilvéka personibas nivileSanu (ribeklis Edgars). Savukart pirma
un otrd persona ir dialoga dalibnieces, un tapéc tas ir opozicija tresajai personai,
kurai nav saiknes ar dialogu (Kalnaca 2011: 45).

,,EBs” jeb runataja pozicija ka fiziskas vardarbibas objekts doming Piters Vylans.
Vins piedzivo pakaldziSanos (cy?i pa tit laiku it kai dzynos man pakal pori pogolmam,
saukdami un kligdami. (Cenéu Jezups 1967: 20)), iztrenk$anu ara (kaidu din es tev
napatikSu, un tu iztrenksi mani [Piteri Vylanu] ora, 399?), arestu (atbrauktu, pimaram,
uradniks un sajimtu mani citi, 261-262), un potencialu nogalinasanu nositot (cik tod
sen ar sovu kabatas lakatenu mani [Ptteri Vylanu] draudeéja niisist, 232). Parnesta
nozimg ir lietota leks€ma dirtis man acis, kas nozZime ‘piesaistit uzmanibu’(man
duras acis Stefas bolums, 417).

,»1u” jeb dialoga personu vida arT doming Piters Vylans. Vins piedalas kautina
(dreizi jau i kautis soksi, 462), vinam tiek iesists (fagad runds, ja jys tev [Piteram
Vylanam] 1syta, bet tu..., 432).

Vienskaitla tre$as personas jeb ,,vin$” grupa ietilpst Jezus Kristus, Meikuls,
Stass un Piters, kas daboj pierini. Buks tiek minéts ka soda saneémgjs (jys [Buks]
tyka pelneiti siideits, 331). Daudzskaitla pirmas personas ,,meés” sastav no Pitera
Vylanaun Bolusa ,,savienibas” (bet voi ari tei [sadza], kura myusus gribéja aplaupeit,
beja cytaida? (35)), kas paklauta laupitaju varasdarbiem, ka arT piedzivojumiem uz
ziemas cela. Piters Vylans ir saistits ar izdziSanu no majas (ka tu izdzeitu Piteri nu
satas, 401), asinu nolaiSanu (Kas ar tevi, Piter? Izaskoti, it kai tev byutu niilaidusi
vysu asni, 172). Konteksta ar nitlaist asni tiek uzsverts Pitera Vylana balums, tatad —
argjais izskats. Meikuls ir saistits ar ievainojumu (Kaidu reizi Meikuls atsagrize
ustoba ar nipitnoku vainojumu pire, taisni vérs lobos acis, nu ko, jodiumoj, jam

2 Turpmik skaitlis péc citata noradis lappusi Cenéu Jezupa romana ,,Piters Vylans”.
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paliks zeime uz vysu myuzu, 198), Buks — ar perSanu (Buks niparts! (326)) un mutes
aizbasanu (Tod Buks ar aizboztu muti un vigli sasitom ritkom, lai péc kaida laika pats
varatu tikt valda, atstots vins pats Onupra rejda, 325) u. c. piemeri.

J. Kindzula romana ,,Piters Vylans” fiziskas vardarbibas leksikas lietojums (un
tatad viriskas identitates atspogulojums) sava zina pierada I. LipSas apgalvojumu,
ka 1pasi Pirma pasaules kara ietekmé& (velreiz jauzsver, ka J. Kindzula romans
»Piters Vylans” tapa 20. gs. 30. g. otraja pus€) sadursmes un kautini kluva par
normalu paradibu ikdienas dzive, kur uz stridus situdcijam viriesi reageja ar fizisku
vardarbibu (Lipsa 2014: 150). Vina secina: Kauslis un iemetéjs bija divas ‘Tstu
virieti’ raksturojosas ipasibas. Kopumd rezumejot, lauku virietis bija kausligs, ipasi
agresivs/ drosmigs kluva, lietojot alkoholu (Lipsa2014: 160). Virietis ir gan agresors,
gan upuris, vin§ var bit anonims fiziskas vardarbibas akta veicgjs un upuris. Sada
ambivalence norada uz konflikt§josu viriskibu, kuras galvena izpausme ir fiziska
speka dominante, kas kalpo ka lidzeklis dazadu socialu parmainu iesp&jamibai un to
nodro§inasanai.

Dzimumu kars: lingvistiska dimensija

Savstarpgjas dzimumu attiecibas patriarhala sabiedriba tiek veidotas péc
parspeka principiem. Protams, fiziska speka prieksrocibas lielakoties bis virietim,
tadu ari sieviete sp&j bt fiziskas vardarbibas realizétaja. Ari Cenéu Jezupa romana
»Piters Vylans” ir manamas tipiskas Latgales sadzas sabiedribas un taja valdosas
sievieSu un virieSu savstarpgjas attiecibas, kas tiek reprezent€tas, izmantojot ar
fizisko vardarbibu saistito leksiku.

Sieviete ka fiziskas vardarbibas objekts ir saistita ar konfliktu vai nesaprasanos
gimeng. Ja salidzina agresoru izturéSanos pret (savas gimenes) sievieti un virieti, kas
var bt Iidzvertigs pretinieks, ir manams, ka romana aktualiz&ta fiziska vardarbiba
pret virieti ir mazak nez€liga neka pret sievieti.

Pirmkart, tiek lietota dazadu Iimenu leksika, lai apzimétu vardarbibu, kas versta
pret virieti vai sievieti. Piem&ram, Sleizu Ontons Cendu Jezupa romana ,,Piters
Vylans” ir saistits ar sava speka neapzinasanos, jo vins$ stipri sanem pie rokas Tekli,
taCu pret virieSiem realiz&tas vardarbibas aktualizé$anai romana autors izmanto
eifemismus — napidirt ritku un pilituot ritku un celgolu (1: 16).

Otrkart, tiek aktualizéta gimenes virieSa loma fiziskas vardarbibas akta
veikSana. Fiziskas vardarbibas veicgjs ir virs/ tévs. Jurs Dravans pielieto spcku
pret sievieti — krata sievu, atspiez savu roku pret vinas plecu, radot iespaidu, ka
vina tiks sista, savukart déls netiek fiziski ietekméts, bet garigi, jo tiek izdzits no
majas (1: 4). Lekséma tavs ir saistita ar teéva lomas socialo nozimigumu: 7évs bija
zemes, maju, lopu saimnieks, kura pienakumos lidz pat 20. gs. vidum ietilpa gimenes
parstavesana sabiedriba, gimenes dzives ieksejas kartibas, darbu organizéSana,
sakaru uzturéSana ar radiem u. c. (Senkane: 2012: 643). Cendu Jezupa romana
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»PTters Vylans” tavs ka fiziskas vardarbibas subjekts funkciong ka b&rnu audzinatajs
(pert, pamuoceit ar barza zoru) un savu emociju paudgjs (krateit dyuris i nazkam
draudet) (1: 18). Pret virieSiem vérsta fiziska vardarbiba ir konkrétaka un niansétaka,
turpretim pret sievieteém tiek verstas tadas darbibas, kas ir saistitas ar nejausibu vai
subjekta virskundzibu (Stefa) vai objekta sp&ju sevi aizstavet (Madala). lespgjams,
ka tada veida romana autors J. Kindzuls m&ginajis krasi nodalit sievietes p&c to
sociala slana, aktualizgjot, ka viriesa izv€l&tajai sievietei (tatad, sievai un saimniecei)
jabuit maigai, tadai, kura Tsti nesp&j par sevi partip&ties un sevi pilnvertigi aizstavet,
atSkirtba no zemaku socialo slanu sievietém, kuras romana reprezenté dienestmeita
Madala. Sadzives vardarbibas esamibu demonstré lekséma sieva, konteksta: Ipriks
30 godim kaids latvits nizdyuris sovu sivu, bet vél tagad par tii ar drebésonu stosta,
barnus baida ar slepkovas vordu. Pats slepkova gon ticis vala ar samara viglu siidu,
jo gojis pi popa un porsakristejis par ,,pravoslavau”.. (167).

Tiesa nozimé tiek lietotas tadas leks€mas ka sist matei un pagriist mati,
savukart, attalinoties no fiziskas vardarbibas ,,kodola”, muote tiek saistita ar pidirt
pierstu, tas ir, pieskarties, un poétismu izpierkt ar asna straumem muotis osorys
(naskumsti, mot, kotru tovu osoru es ar asna straumem izpérksu, 22). No sievieSu
dzives lomam visneaizsargataka ir sievas sociala loma, bet vislielaka uzmaniba tiek
pieveérsta mates lomai, ko var izskaidrot arT ar Latgal€ nostiprinajuSos Mates Marijas
kultu, kas uzmanibas centra izvirza mates t€lu un ta godinasanu. Parpasauliga, arpus
laicigas dzives pastavosa nozime ir saistita ar tadu leksému pieming$anu teksta ka
Jys, Dals, Kristus Kungs. Atbilstosi biblismiem Jys ir saistits ar mociSanu (7od jau
nu posa Kristus Kunga vajadzatu praseit, kaidus lobumus Jys gyva sev, kod Jit myusu
atpesteisonas de] mucg€ja un bendgja — krysta kola, 304); Dals — ar mates (Dievmates)
pardzivojumiem, ka vienigais dgls ir ticis varmacigi nogalinats, un tatad, atnemts,
savukart Kristus Kungs — bendgts, nogalinats. No Siem trijiem vardarbibas veidiem
visvarmacigakais ir nogalinasana, kas tiek atklata, lietojot tas sinontmu bendeét un
verbu atnemt (dzivibu) parnesta nozimé. Jézum Kristum ka fiziskas vardarbibas
upurim ir vairakas socialas lomas, resp., vardarbiga iedarbiba vinu pozicioné ka délu
savai matei, ka Kungu saviem sekotajiem un ka vienu no stastljuma vai parstasta
objektiem, v€lreiz apliecinot katolicisma biitisko lomu latgaliesu kultiira

Treskart, fiziska vardarbiba joprojam tiek saistita ar personas jeb varmakas
anonimitati, kas norada uz tas nepienemamo, sabiedriski nosodamo uzvedibu, jo
kaids latvits ir nodiris savu sievu (1: 3), savukart vins ir pagradis savu mati (1: 17).

Ceturtkart, arT sieviete funkcione ka varmaka. Te ir izSkirami vairaki [Tmeni:
sieviete ka individs ir varmaka, sieviete ka saimniece nosaka kartibu majas, sievietes
anonimitate akcenté vardarbibu ka spéli (ar1 dzivibas spéli), visbeidzot sievietem
ir tendences paSiznicinaties, tatad fiziskas vardarbibas subjekts ir arT tas objekts.
Stefa ka individs lielakoties ir saistita ar vardarbibas formam, kas paredz roku
izmantoSanu: vilkt aiz ritkys, 1sakert ruka, gryust, cakula plyukuosona (1: 7). Ipasa
uzmaniba japievers varda cakuls lietojumam (Madalas nav, tagad Stefa jau man kreit
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cakuld, 392), kas pamatnozimé tiek lietots, runajot par putniem, ta¢u Cenéu Jezupa
teksta Sis vards tiek aktualiz&ts romana galvena varona Pitera Vylana un vina milotas
meitenes Stefas saruna, uzsverot agresiju (krist cakuld, paplykuot cakulu), kas tiek
versta pret cakula nésataju — Piteri Vylanu. Ipatngji ir tas, ka gan agresijas pauSanai
pret virieti, gan garigo apvarsnu apzimésanai tiek izmantota leksika, kas ir saistita ar
putniem. Ja cakuls tiek aplikots ka novecojis sinontms vardam mati (Kai jam lai tic?
Taids pats viltniks! — munus motus kai plyuksonai soviis pérstiis sajamuse, niisoka
Stefa. (486)), tad tas funkciong ka ekspresijas lidzeklis, savukart mati ir neitralaka
lekséma (cierpt motus). Frazeologisms spuornus aplauzt (Ari tevi var paveikt un
spornus aplauzt. (448)) aktualizé parnesto nozimi, resp., sparni $aja gadijjuma ir
briviba, sapni, ceribas. Tradicionali saistot sievieti ar maju un tas uzturésanu kartiba,
sieviete ir ta, kas uznem viesus, tacu vina ir tiesiga ar1 tos padzit — to demonstré
vardsavienojums iztrenkt uord, kas attiecas uz Stefu ka fiziskas vardarbibas subjektu
(1: 7). Tekle krata diires un ir gatava izplest vysys acs (1: 13). Elvira ir saistita ar
cilvéku izdzisanu no kroga (1: 9), savukart Brigita, [idzigi Teklei, — ar acu izpléSanu
(1: 19).

Leksémas meita, draudzine, jaunuo siva, kundze ir lietvardi, sugasvardi, kas
atklaj vestitaja attiecibas ar konkr&to personu. Jaakcentg, ka Siem vardiem, atskiriba
no jau minétajiem personvardiem, piemit zinama anonimitate. Leks€ma meita ir
saistita ar uzvaru par virieSiem, resp., tick akcentéta viltiba (meita kai ¢yuska) un
speks (piveiks duseigus puisus) (1: 1). Meita nav apzim&jums radniecibai, bet gan
tas ir sinonims vardam meitene. Lekséma draudzine norada uz vestitaja tuvibu ar
personu, kas $adi tiek dévéta, tacu paradoksali ir tas, ka $1 lekséma tiek izmantota,
runajot par viskrasako fiziskas vardarbibas formu — slepkavibu (1: 20). Iesp&jams, ka
tada veida Cencu Jezups méginajis uzsvért cilvécisko pretrunu — siltas, cilvéciskas
attiecibas ar kadu cilvéku vel nenozimé, ka vinu ir iesp&ams pilnigi iepazit.
Lekséma kundze nav saistita ar fizisko vardarbibu, tacu leksémas konteksts aktualize
amizesanos, flirteSanas noskanu (paplykuot ausi) (1: 21). Madala sevi identificé gan
ar fiziskas vardarbibas subjektu, gan ar tas objektu: Jo kaut vordu saceisu, lai mani
parkyuns sasper, lai es cauri zemei izkreitu, lai man pileip launé slimeiba, lai munas
acis vairs naredz Diva gaismas, lai aizasin muna méle, lai es nakustu nu vitas! (1: 15)

Piektkart, sieviete funkciong tikai ka vardarbibas objekts. Uz to norada darbibas
vardi, kas tiek lietoti, piem&ram, attieciba uz Stefu: Stefas vards tiek aktualiz&ts
Cetras lekseémas: icierst (Kai jyus varéjot tai diumaot, kai dreikstéjot [..]— icérst iitra
cylvaka sirdi bryuci un péc tam likuleigi pasaceit: es diumuoju, es navaréju... (104)),
apgrizt (kod tu pyrms liipu barosonas ar spaku apgrizi mani [Stefu], kod es stovéju
Skyuni pi sinas un pat redzét tevis nagribeju, 361), turét (es [Piters Vylans] jutu, ka
byusu spéjeigs ar varu paturét komonos Stefu, 112). Pasivitate un savas ka upura
lomas pienemsana raksturo Dravanu muoti, kas kliist par vira fiziskas vardarbibas
objektu: Jo pateik, sit mani [Dravanu muoti]! — un munu uz tova placa atspistii
ritku soveja sajamuse, tii paceli un nitlaidi, pacéli un nitlaidi, — es [Dravanu muote]
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pacissu vysu nu tevis: i dusmes, i sitinus. (134)

Fiziskas vardarbibas veidu un intensitati nosaka ne vien subjekts, bet arT objekts.
Centu J ezupa romana ,,Piters Vylans” viriesi vardarbibu realiz€ atkariba no ta, kas
ir vinu upuris — ja ta ir toposa sieva (Stefa, Tekle), tad visbiezak fiziska vardarbiba
ir saistita ar nesp&ju ierobezot savu spéku vai emocijas, tacu, ja vardarbibas objekts
ir jau virieSa gimenes parstave, tad pret vinu var tikt realiz€ta nez€liga fiziska
vardarbiba, pieméram, nodurSana. Savukart, ja vardarbibas objekts ir virietis, tad
pret vinu versta vardarbiba ir saistita ar savstarpgjo izrékinasanos, fiziska stavokla
mainu. Patriarhalais domasanas veids paredz sievietes paklausibu un paklausanos
virietim, tacu J. Kindzula romana ,,Piters Vylans” manamas ari atkapes no §1
,,nerakstita likuma”.

Secinajumi

Arfizisko vardarbibu saistitas leksikas lietojumam ir vairaki funkcionalie Iimeni:
1) tada veida tiek aktualizgts vesturiskais 1905.-1907. g. revoliicijas konteksts; 2) tiek
paustas viriskas domasanas un runas Ipatnibas; 3) fiziskas vardarbibas subjekta un
objekta lomam ir tendence savstarpgji mijiedarboties; 4) ta demonstré patriarhalas
domasanas Tpatnibas.

Cenéu Jezups visbiezak ir izmantojis darbibas vardus un dazadus to
atvasinajumus. Tas norada uz to, ka fiziska vardarbiba ir aktivs process, kura ir
iesaistitas dazadas personas/ dzivas bitnes (sk. 1. un 2. shemu).

Fiziska vardarbiba J. Kindzula romana ,,Piters Vylans” ir viena no viriska
pasaulskatijuma izpausmém, kas visspilgtak manama gan valodas lietojuma, 1pasi
akcentgjot fiziskas vardarbibas leksiku un tas semantiku, gan virisko t€lu portretg§juma
un pasreferencg, kas balans€ uz robezas starp sociali noteikto, tradicionalo virietibu
un inteligento, dzives laika iegiito prasmju, personibas iezimju ,,saspeli”.

Pitera Vylana t€ls romana ir gan agresors, gan upuris, vin$ var blit anontms
fiziskas vardarbibas akta veicgjs un upuris — $ada ambivalence norada uz domingjosu,
konfliktgjosSu, diezgan formali stabilu (sociali noteiktu, tradicionalu) patriarhalu
viriskibu, kas visspilgtak atklajas fizisko vardarbibu apzimé&josas leksikas lietojuma.
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Via LATGALICA XI (2018)

1. shema Semantiska lauka ,.fiziska vardarbiba” subjektu reprezentantu shéma

Figure 1. Semantic Field “Physical Violence” (Subjects)

(167)

N.p.k. Leksef‘.la / Semantikas Ekvivalents
frazeologisms / Konteksts P S
P skaidrojums vardnica
eifemisms
Meita kai éyuska apsaveis ap tevi, i na- s’;l:;gtlakrl:loe ilz;l,dlgl\llo?
. maneisi, kai saznaugs. (448) Asu redzéjis, | civilpersona _ P
1. meita L _ . o 604 ka odze ‘nikna,
ka nalela meita ar mozii pérstenu paveic meita sadusmota sievicte:
taidus diiSeigus puiSus kai izulus. (448)
LFV, 847
— Bet taidu gon jums byutu joatzeist! —
izklidz Edgars, strauji tyvodamis un ar civilpersona
2. Edgars sovu lobii ritku man syzdams. (431) ‘Eg ars’
— Ar ti Edgaru. Tagad runds, ja jys tev &
isyta, bet tu... (432)
Tpriks 30 godim kaids latvits niidyuris sovu
3 Kaids latvits stvu, be{ vel taqu par ti ar drebes?nu civilpersona
stosta, barnus baida ar slepkovas vordu.

ti bie vairuok latvisu

‘kads latvietis’ | ‘latvietis’ KIV, I, 557

Jurs Dravans

Dravana] uz tova placa atspistii ritku soveja

Jo pateik, sit mani! — un munu [Jura

sajamuse, tii paceli un nilaidi, pacéli
un nitlaidi, — es pacissu vysu nu tevis: i
dusmes, i sitinus. (134)
— Ka tu [Jurs Dravans), portrauc Stefa, —
izdzeitu Piteri nu satas. (401)
Voi tu, Jur, vari sprist, ka man vigli goja
kaut tama reizé, kod tu klidzi, lomaoji un

krateji mani? (134)

‘Jurs Dravans’

civilpersona Jis ackrin blaudams:
. ka syt mani!” ’sist
kadu’ KIV, 11, 397
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Tod es [Piters Vylans] styprok pispizu gy-
ustekni un .. ar deca golu aizbozu klidzeja
muti. (33)

— Jyus [Piters Vylans] man icertot bryuci,

atkloti atsazeistu — tys beja pelneits. (105)

Kai jyus [Piters Vylans] varéjot tai diimot,

kai dreikstéjot? — jau draudiisi skan Stefas

bolss, — 1c@rst utra cylvaka sirdi bryuci un

péc tam likuleigi pasaceit: es diimuoju, es
navaréju... (104)

Brauksu pi Meikula, isplausu jo
nakauneigos acts, sisSu pliki jo
bezkauneigaja vaiga. (534)

Jo ti kaut pérstu tev pidurs, es dabosu
zynot, kas f7 taidi, un pat elné sadzeisu jiis,
lai atribtu tevi. (22)

Naskumsti, mét, kotru tovu osoru es ar
asna straumem izpérkSu. (22)

— Kai tu uzadrisynoj ... ar spaku? — kai ar
skaiteisonu, niiskaita Stefa. — Dreizi jau i
kautis soksi. (462)

Pa tii laiku es ar vysu smogumu uzavelu
veérsa komonos tkrytusam, znaudzu tii pi
kokla.. (33)

Jo na tev ditais vords, kuru vysu laiku
paturéju prota, satraukuma es i byutu zvelis
atpakal, kii Sudin niizalotu. (439)

Pa tii laiku es ar vysu smogumu uzavelu
versa komonos tkrytusam, Znaudzu ti pi
kokla.. (33)

civilpersona
‘Piters Vylans’

.. jyus [Meikuls] naasat parddejis
vajadzeigos centeibas, jo bitiniku izdauzeitt
ziibi, jo ari taidi byutu, nikaida gadejuma
nav piskaitomi pi kolekcijas. (381)
Patiseiba, péc niiteikumim Saida gadejuma
es nadreikstéju vilkt ziitbyna nu maksts.
Man [Meikulam] par tii var draudet
napatiksonas, jo daboj zynot priksniceiba.
(432)

civilpersona
‘Meikuls’

Dreizi jei [Stefa] atsagriz, aiz ritkas vylk-
dama ustoba izpurusu un galeigi nitsorkusu
porméreigos zinkoreibas uperi — Madali.
(219)
Kaidu din es tev napatiksu, un tu [Stefa]
iztrenksi mani ora. (399)

Pa reizei Piteram paplyuko$u cakulu, lai
byutu ratoki moti, izavartu gudroks, na
taids kai tagad. (402)

Madalas nav, tagad Stefa jau man kreit
cakula. (392)

civilpersona
‘Stefa’

Piters Vylans
5.
6. Meikuls
7. Stefa
8. Boluss

Boluss arvinu pitur Lauci, lai cela gola
navajadzatu dzonot. (93)

Ari itrais beja gribéjis tikt komonaos, bet,
dabojis Tpasazeit ar Bolusa dyuri taisni
posa vaigad, atkreit, pisaker pi Bolusa lobos
kojas, kas orpus komonom, teik vylkts
leidza, cikom ar spéceigu kojas sperini

Boluss teik nu jo vala. (33)

civilpersona
‘Boluss’
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Pats sovom acim redzéjis, kai jei [Elvira]
9 Elvira trankuse nu kriiga maise[nikus, kuri civilpersona
’ pazagsus nu mojinikim uz kriigu stipusi ‘Elvira’
labeibu. (248)
Kaidu cytu reiz (tys beja golvas pilsatas {1 ’;(f\‘/}gl]::li;“z
nimalé) lita beja jau niipitnoka, jo kaids .. o
. civilpersona provocg, organizé
10. provokators provakators, kura personeiba natyka “provokators’ rovokaciias® hitp-//
niiskaidrota, beja socis Saut uz kazakim, p E}ww reza Lirs I #l/zv /
vainodams zyrgu. (20) ’ )
’ provokators
1 leli barni .. 1T jyusu leli barni kaidu reizi kryutis jums c} Vilélzirsgglizs buorins barnc vajak
’ var mestis. (273) prea g., aisstuoveit KIV, 1, 70
bérni
— Kaidas pors reizes raudzejom pasakaut, —| . .
; e civilpersona
12. Puovuls atsoku es. — Man nasaveice, vérsritku gyva “Puovuls’
Paovuls kai vacokais godiis. (540)
Bet kii es lai doru, kod Tekle bez kaida
orejo pamata, niceiga seikuma dé| uzreizi
bryuk man versa, dazu reizi pat dyures civilpersona
13. Tekle krateidama. (266) ‘Tzkle’
— Kur tu, Piter, tai mireigi ar tii Meikulu?
Es gon naniicistu, vysas acis jam izplastu.
(468)
Onupris pigojis klot Jaskai, stypri ti civilpersona
14. Onupris sakratejis un prasejis: voi tu pi pylna . Or?u s’
prota? (291) P
Jo kaut vordu saceisu, lai mani parkyuns
sasper, lai es cauri zemei izkreitu, lai man civilpersona
15. Madala pileip laundo slimeiba, lai munas acis vairs ‘MI:I dala’
naredz Diva gaismas, lai aizasin muna ’
meéle, lai es nakustu nu vitas! (319-320)
— Voi es tevi péru, voi es tovas ustobas
durovas aizlyku, voi Skiirstini gozu? Muna
16 Ontons ritka tur napisadyure! (496) civilpersona
' Atpakal gojom pulka, bet Ontons, spéceigi ‘Ontons’
sajémis mani pi ritkas, lyka pait jam leidza
pa sonu stidzenu. Paklauseju. (438)
. : . i vina maitina prasie,
- Jau septeni godi pagojusi, kai vins pagryu- | civilpersona ; ’
17. vins dis sovu moti. (167) ‘viens’ ‘la_l P ?modu cefu.
kads’ K1V, 11, 563
— Tod jau jyusu tavs pazaloja niigrizt barza ravam i muotei
18 (Evs zoru, — es jitkoju, — ar kit jyus pamaceit, civilpersona navar rumiol pretim
: lai skitlé itu lobok. (94) ‘tevs’ v 459
— Kai es lai peru! — smejas tavs. (401) T
— Lai tik rauga! — draud Brigita, — vysas civilpersona
19. Brigita acis izplessu, navoreisu ést. Lai parauga ‘Bfi ita’
dzeivot bez saimineicas! (455) &
Lela nuslapumaineiba, uz giida vorda, pat
pispiziit tevi diit zvarastu, ka nikam naiz- i draudzinei vysa
. pausi, jei [draudzine] pastosta tev draus- civilpersona .
20. draudzine meigu nitykumu: jei poSa ar sovom rigkom | ‘draudzene’ navar Slmg%en KIV,
niislapkovajuse sovu mozit mosenu, timar ’
palykdama orpus aizdimom. (417)
— Ak jyus taids palaidnis! — pormat kundze civilpersona tuoda kundza, ka
21. kundze un ar sovim peérstim vigli paplyukoj munu ‘klf)n de’ naradzata.. KIV,

ausi. (474)

1, 530
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Militaras personas:
karaveiri, juotniks,

Fiziskas
vardarbibas
procesa
subjekti

kazaki, kazaku pulcens, krivu
viersniki, gvardejis viersniks,
rotys viersniki, draguni,
Zandarms, uradniks,
unteroficirs, feldfebels,
apcitynuotuojs, apspidieji,
kénens

Dzivnieki:

vylks, suns Ui
ST pretdarbiba:
vierss, zyrgs, . -
aizsorguotuoji,
Lauce ) -
jaunuo siva

Organizétas vienibas un
procesi sabiedriba:

malnais symts, stida Varmakas:

ekspediceja, policeja, kara Eiféemismi: slapkova, dyuriejs,
pulki, (akminu) kauja, zlibu kolekcionari, sitiejs, kausli,
elnis gori gryudiejs,

(akminu, japuonu, krivu —

\ P apskriejieji,
japuonu) kars, :

revoluceja,

1. shema Semantiska lauka ,.fiziska vardarbiba” subjektu reprezentantu shéma
Figure 1. Semantic Field “Physical Violence” (Subjects)

Subjekti, kas saistiti
ar sakralo pasauli:
Lucipers, nuove

Civilpersonas:

Piters Vylans, Boluss, Edgars, Puovuls, Onupris,
Ontons, Jurs Dravans, Meikuls, tavs, provokators,
vins, kaids latvits, naZieleigs puika

Stefa, Tekle, Madala, Elvira, Brigita, meita,
draudzine, kundze, krivi, pilsatniki, lelf barni, Jauni
cylvaki

Nodarbinatie: Eiféemismi:
L » dyuru varins,

bende, mediniks, uorsts, veiri Jaudavenu

nu Sorkonkolna zadzieji

(vuojpruoteigis) slimineicys,
students, krdziniks, pogosta
kungs audzynuotuoji
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Masas:

_ Indivi
Fiziskas es, tu, jis, mes, jyus, Buks,

més [bérni], 8-10 barnu lels pulks, puisi, muotis

meita, meita, meitys, muosena vardarbibas Bouss, Madala, Stefa, Piters,
biekti Meikuls, Jaska, kriidzinika
gyusteknis, klidziejs, Skolotuojs, kazaki, karaveiri, obje ti Es: R e [,
X X S - 2 a Madala, Piters, T C
septeni, kaidi deveni, divi, Gtrs cylvaks, tresais, reprezentanti i bruols, pats starosta, Dals,

Stefa, Tekle,
Dravanu muote,

videjais, taidi, dazi, vins atrs, sovi, kotrs, vysi, Jis, Kristus Kungs, Lauce,
latvisu cylvaki, krivs, tys krivs, kotrs brauciejs,

, pilsatniki, reidzintki
students-pazina, 200 studenti, studenti,
konkurents, sadzys mélniki, maise|niki, ti valni

Meikuls, Ontons takseits. ribeklis Edears

kotrs guojiejs, posi sadzinT

Materialie
objekti

muojis, muizys,

Tu:
Piters Vylans,
Madala,

Dravanu muote

S L) Kermena dalas:

komonys, kazuks,

s, ly golva, smedzini,

moti, acs, auss, va

Jis:
Jezus Kristus,
Meikuls, Stass,
Piters. Buks

mute, méle, zubi,
lyupys, buorda,
kokls, placi, rakys,

zyrgs, vylks,
musa, zivs

namiri,
sasace|Sonys
mieginojumi,

Mes:
Boluss un

dzimtine, jei

piersti, kuojis, garns,
[nuove]

cakuls, spuorni Lt

2. shema. Semantiska lauka ,,fiziska vardarbiba” objektu reprezentanti
Figure 2. Semantic Field “Physical Violence” (Objects)
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