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AUGI KA LATGALISKAS IDENTITATES ZIME KULTURAINAVA, RAKSTOS UN
STASTOS

Raksts atklaj, ka par latgaliskas identitates zimém pienemtil 39 dazadi augi. Popularakie latgaliskie
augi ir 19. gs. beigas—20. gs. sakuma muizas un zemnieku sétas audzetie sveSzemju lakstaugi un kriimi,
vietéjas floras kokaugi. Prieksstatu par latgaliskajiem augiem radijusi redzétie darzi un stasti, par
nozimigu atzita literatiras un klasiskas folkloras ietekme. Pétijuma izmantota anketésana un rakstveida

intervija. Materiala analize veikta ar salidzinoso metodi.

PLANTS AS ASIGN OF LATGALIAN IDENTITY IN CULTURAL LANDSCAPE, WRITING
AND STORIES

Mass settlement of Latvian rural inhabitants in towns and cities started just a little more than a
hundred years ago, therefore bond with nature is a specifically Latvian identity sign. Studying the
peculiarities of a nation, garden and plants give an opportunity to see and understand what is hard
to get in a direct way as garden reveals the hidden and open processes that have taken place and
are still happening in the economic, political, and social life of an individual person or the whole
society. To form a perspective on the plants existing in the cultural environment as a socially significant
phenomenon in Latvian identity development and preservation, in 2008 interdisciplinary research
., Plants as a sign of Latvian identity” was initiated in Latvia.

The present article ,, Plants as a sign of Latgalian identity in cultural landscape, writing, and
stories” covers the results of the fifth cycle of the above mentioned research. The goal of the research
was to make out which plants are assumed to be the sign of Latgalian identity. The authors of the
present paper were interested in singling out the factors that were considered essential by respondents
in the formation of the notion of Latgalian plants, the colours believed to belong with Latgalian garden.
Collecting stories was also considered important because not everything is preserved in written
sources and, as the previous studies revealed, respondents’ stories were those that made it possible
to understand the role of plants in the sustaining of identity. The research made use of questionnaire
and written interview. The obtained results were analyzed by means of the comparative method using
evidence of the cultural landscape, popular works by Latgalian authors, press periodicals published in
Latgalian, literature in horticulture and gardening, archive materials of the Open-Air Ethnographical
Museum of Latvia, internet resources, postcards from the private collection of Andrejs Svilans and the
prior results gained within the interdisciplinary research ,, Plants as a sign of Latvian identity”. We set
to reveal in the research what opportunities for investigating Latgalian identity are offered by the plants
grown in the cultural landscape of Latgale and the way the obtained results extend the existing studies
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of Latvian identity.

Summarizing the results of 93 questionnaires and oral interviews, 139 diversities were recognized
as Latgalian plants including 54 caulescent plants — decorative plants, 35 vulnerary plants and
herbs, 22 trees and 28 shrubs. The notion of the Latgalian as well as Latvian plants, according to the
respondents, has been formed mostly by the gardens seen by their parents, grandparents, relatives as
well as their stories. The impact of fiction and classical folklore is recognized as most essential in case
of Latvian plants. The plants growing in the cultural landscape used by writers of fiction are signs that
are understood and unite people belonging to a particular cultural space, they function as symbols of
Latgale and the native homestead. Works produced both in Latgalian and Latvian literary language by
Latgalian authors have cultivated and continue to cultivate Latgalian self-awareness, but print bans
and works produced before emigration and during emigration by Latgalian writers have attributed
specific worth to fiction and folklore.

The research revealed that identity signs are rather stable; both Latvian and Latgalian plants were
most often assumed to be those grown by a couple of preceding generations — basically at the end of
the 19"—beginning of the 20" century in estate and peasant gardens. These plants are considered to be
Latgalian though their origin in most cases is not the local flora. At the same time in their replies to
the question what should not be grown in a Latgalian garden respondents replied — ,, foreign plants”,
meaning plants that had entered rural homesteads later on (in recent decades).

The research showed that, unlike respondents from other regions, Latgalians perceive their regional
landscape in a more syncretic way, not excluding plants that, due to some stereotypical notions or
symbolism, do not ,.fit” into it, e. g. alders, asps, osiers, etc.

Traditions are formed in a long-term period, but those originated in the second half of the
19" century had a special significance. Under conditions of Russification, they helped to maintain
Latgalian identity, also planting particular plant combinations in line with the notion of a Latgalian
garden.

The information concerning plants grown in peasant homesteads in Latgale is rather scarce
in the materials of the Open-Air Ethnographical Museum of Latvia, as compared to other regions.
Investigation of detached homestead and village garden cultures might be a task of the further research,
as village was a closed community that maintained Latvian traditions.

The research brought out several debatable issues that remain unanswered. To find answers to
them, a necessity to address directly the supplier of information emerged clearly in further research
as well as to prepare visual material — photographs, drawings that would make it easier to identify
plants and reduce the problem of taxonomic differentiation that appeared in the preceding research.
For instance, it is not clear where is the border between ,, briar-roses” — wild rose species (Rosa sp.)
and cultivated rose species and old cultivars as well as between willows (Salix fragilis), pussy willows
(S. caprea or S. acutifolia x daphnoides ‘Pashal’) a. o. taxa of the genus Salix.

The present paper does not pretend to provide an exhaustive study and analysis of the factors
affecting the notion of the Latgalian plants. This is the task of further studies, as, according to the prior
studies of Latvian plants, each such factor is worth a separate voluminous research.

The authors of the present paper intend to proceed with the studies of garden culture as well as
collecting the Latgalian names of plants grown at home, in the garden, growing in the forest, meadow,
field, studying the use of plants and their economic and social significance as well as collecting stories
in order to preserve this non-material culture legacy as complete and correct as possible. We hope that
the paper will encourage researchers of various fields to participate in the study to use the opportunities
provided by garden plants for a more unusual insight.

Violetos bérzu lakatus
Aprila véjs plés driskas,
Alksnis gravmala turas
Stksti un latgaliski.

Anna Rancane. Piektdiena.
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Latvijas lauku iedzivotaju masveida parvietoSanas uz pilsétam sakusies tikai nedaudz vairak neka
pirms simts gadiem, tad€| saikne ar dabu latvieSiem ir Tpasa identitates zime. P&tot nacijas Ipatnibas,
darzs un taja esoSie augi sniedz iesp&ju redz&t un saprast to, ko griiti ieglit tiesa veida, jo darzs parada
atklatos un sléptos procesus, kas notikusSi un notiek gan atseviska cilvéka, gan kopg&ja sabiedribas
ekonomiskaja, politiskaja un socialaja dzive. Lai veidotu skatijumu uz kultlirvidé esoSajiem augiem
ka sociali nozimigu fenomenu latviskas identitates veidosana un uzturéSana, 2008. gada tika uzsakts
starpnozaru pétijums ,,Augi ka latviskas identitates zime”.

Raksts ,,Augi ka latgaliskas identitates zime kultirainava, rakstos un stastos” ietver piektaja $1
cikla petijuma iegiitos rezultatus. Raksta autoriem ir svarigi atklat, kadas iesp&jas latgaliskas identitates
izpete sniedz Latgales kultlirainava audz&tie augi un ka iegiitie rezultati papildina jau esosSos kopgjas
latviskas identitates p&tijumus.

LatvieSu nacija izveidojas 19. gs. otraja pus€, un tas autostereotips laika gaita maz mainijies.
Zemniecisku dzivesveidu arT miisdienas uzskata par vienu no latviskas identitates pamatpazimém
(Boldane 2008: 23). Ka noradijis Péteris Zeile, Latgales cilveka mentala biitiba ir ciesi saistita ar ta
zemniecisko raksturu, pat lielaka méra neka latviesos vispar. Tikai 20. gadsimta radas pasu latgalu
garidznieciba, politiki, inteligence pirmaja paaudze, dazadu profesiju parstavji. Protams, tas ilgstoSaja
zemnieciskumd ienesa jaunas nianses, tacu vecais kodols ilgstosi saglabajas (Zeile 2006: 289). Darzs
ka neatnemama kultiirainavas sastavdala ir nacijas kultiiratminas un kulttiridentitates kratuve (Kursite
2006: 109) un no 19. gs. beigam lidz misdienam bijis neatnemama zemnieka sétas sastavdala. Ka
noradits Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja arhiva (BDM MZM, BDM ZM) materialos par
19. gs. beigu un 20. gs. sakuma posmu, Latgalé audzetds pukes rotdja gan lielu, plasu mdju gaiso
logu prieksu, gan art sakumpusu dimistabu. Kadas pukes izveletas stadisanai, ka iekartot puku dobi
konkréta gadijuma — to noteica pasas daritajas personiska gaume un estétiskas prasibas, kas saknojas
apkartné valdosajas tradicijas (BDM MZMNr. 14: 1-2). Tradiciju veido zimes, kuras saprotamas
konkrétas kultiiras kopienas parstavjiem. STs zimes lauj sazinaties un, uzturot prieksstatu par identitates
nemainigumu, rada dro§ibas izjutu (Kruks 2005: 5). Jaatzimg, ka miisdienas tradiciju vairs neuzliiko
par pagatnes kop&Sanu, bet gan par tas parradiSanu un interpreté$anu, kas mainigumu nepasniedz ka
tradicijas pretstatu, bet ka tai piemitosu ipasibu (Bula 2011: 153). Darzs ir mainiga un loti radosa vide
ar personisku, esttisku, socialu un arf materidlu vértibu. So vértibu nes&ju proporcijas laika gaita var
mainities ekonomisko un socialo faktoru ietekmé. Lidz ar to mainas dala sortimenta atbilstosi tam, kura
darza vertiba konkrétajos apstak]os doming. Bet vienmér darza biis augu kopums, kurs tiek uzskatits
par latgaliskam darzam raksturigu — tas ir identitati uzturo$as zimes.

Raksta autorus® interes¢ja, kuri Latgales sétas augosie vai audzgetie augi tiek uztverti par latgaliskas
identitates zimém. Tapat vElgjamies noskaidrot faktorus, kas — péc respondentu domam — veidojis
prieksstatu par latgaliskajiem augiem, kuras krasas tiek uzskatitas par piederigam latgaliskam darzam,
ka arT vakt stastus, jo ne vienmér viss tiek dokument&ts un ir pieejams rakstiskajos avotos; ka atklaja
ieprieks$gjie petijumi, tiesi stasti |ava saprast konkrétu augu lomu identitates uzturésana. Stastos atklajas
cilvéku attieksme pret politiski ekonomisko izmainu radito savas identitates mainu un to, kas mainigajos

dzives apstaklos lauj saglabat uzticibu sev paSam (Pranka 2007: 351). Informacijas iegiSanai izmantota

39 Augus ka identitates zimi literatira un publicistika ir p&tijis V. LukaSevi¢s ESF projekta ,, Teritorialas

identitates lingvokulturologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba” (2009-2012).
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anket€Sana un rakstveida intervija (Krogzeme-Mosgorda 2002: 37-44), véra nemti nemateriala kulttiras
mantojuma dokument&sanas ieteikumi (Pujate, Vitola 2009). leglitais materials analiz&ts, izmantojot
kulttirainavas liecibas, dazu popularu latgalu literatu darbus un latgaliski rakstosas preses izdevumus, ka
ar1 darzkopibas literatiiru, Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja arhiva materialus, interneta resursus,
Andreja Svilana privatkolekcijas atklatnes un starpnozares pétijuma ,,Augi ka latviskas identitates
zime” 11idz §im iegitos rezultatus (Roze 2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b, 2011c).

Pricksstats par novada kultiirtelpa notikuso lauj saprast tas veidosanas celu, miisdienu veidolu
un ta komponentes. Tad€] nepieciesams neliels diskurss Latgales vésturg, jo, ka 1937. gada rakstija
publicists, izdevgjs, dzejnieks, politikis un sabiedriskais darbinieks Francis Kemps, ikvienam, kas
Jjemas spriest par Latgali un tas dzivi, jaiepazistas ar vipas pagatnes liktepiem (Kemps 1938: 13).
Ka viena no ipatnibam jaatzimé zemes apsaimnickoSanas veids. Latgalé no 17. gs. Iidz pat zemes
reformas beigam, 1937. gadam, domingja tads lauku apdzivotibas tips ka sadza, vienlaikus pastavot
arT viensétam (Balodis 1991: 209-212). 19. gs. beigas sakas pareja no sadzas dzivesveida uz viensetu
saimniecibam, jo liela dala sadzu zemes manto$anas rezultatd Spores bija kluvusas tik Sauras, ka
tas vairs nebija iesp&jams dalit, un zemes bija parak maz, lai nodroSinatu iztiku (Melluma, Zarina
2011: 13). Melanijas Martuzanes (1907-2003) bérnibas atminas par $o laiku publicétas interneta vietné
http.://www.roots-saknes.lv/Ethnicities/Latvians/FamilyLore/mana_dzimta.htm: Atceros, ka, braucot
ar vecakiem uz baznicu, es radiju tévam: ,, Re, tét, kadi tur skaisti gabalini — cits tumsSaks zals, cits
gaisaks zals, bet cits dzeltens.” Tévs noteica: ,, Ne, meitin, tas nav nekads skaistums, ta ir nabadziba.”
Saimniekosanas forma nesekmgja ekonomisko attistibu, tomér tai bija kada pozitiva iezime. 19. gs.,
kad Latgalg bija seviski speciga rusifikacija, tiesi sadzas uzturgja latvisko vidi. Nerakstitas etniskas un
religiskas tradicijas tika ievérotas striktak par likumu, ar to $adu, nereti ari radniecigu saiSu cauraustu,
kopienu padarot nepieejamu svesiniekiem. Ta bija savrupa un sakartota vide, kur nelielais puku darzins,
cerinu un jasminu krimi pie dzivojamdas majas, vairak vai mazak stadito koku — tas viss liecina par
iekséjo kultiru un pasaules sakartotibu sevi (Zeile 2006: 360).

SaimniekosSanas veids ietekm&ja dekorativo stadijumu vietu séta un ari apjomu. Latgalé puku
darzinu vai dobes visbiezak médza ierikot dzivojamas ekas logu prieksa pagalma, bet daudzkart art
arpus pagalma pie majas gala logiem ielaspusé, dazos apvidos ta bijusi [oti biezi sastopama paradiba.
Tas bija izdevigi, ja séta bija neliels pagalms, pa kuru staigdja art lopi, tade] puku stadijumi arpus
pagalma — mdjas gala — visai biezi novérojami siksaimniectbas (BDM ZM Nr. 14: 2). Tadgjadi
stadijumu esamiba vai trikums tieSi pagalma (BDM ZM Nr. 6578) ne vienm@r saistams ar majas
iedzivotaju estétiskajam jatam un Caklumu. P&c valstiskas neatkaribas iegliSanas sadzu iemitnieki
lidza zemes komisijam paatrinat izieSanu uz viensétam, toméer tas notika tikai pec 1924. gada, kad
tika pienemts likums. Savukart padomju okupacijas gados dalu viensétu atkal likvidgja, veidoja jaunus
centrus, paplasinaja esoSos. Tadgjadi Latgales lauku kultiirainava pusotra gadsimta laika pardzivojusi
vairakkart€jas izmainas, kuras likumsakarigi atspogulojas arl stadijumu izvietojuma, apjoma un
sortimenta izvelg, vai arT stadjjumu trikuma.

1917. gada 1. Latgales kongress pienéma lémumu apvienoties ar Kurzemes un Vidzemes latvieSiem.
Nereti latgaliesi tiecas ieklauties vienota latvieSu kultliras telpa, pasiem atsakoties no latgaliski latviska.
To veicingja arT parnovadu latvieSu intereses trikums par citada latviskuma pastavésanas iesp&amibu.

Ta ir izplatita paradiba, kas raksturo apvienosanas procesu un, iesp&jams, sava laika kultiiru — tiecoties
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pec viena un vienojosa, nevis aktualizgjot atSkirigo, par ko Ilze Sperga rakstijusi interneta vietng
http://www.katolukalendars.lv/materiali/kulturvesture/98-musdienu-latgaliesu-literatura-autori-bez-
lasitajiem. Neskatoties uz ieprieks teikto, Latgale ir novads, kur§ ikdienas komunikacija spgjis ari
misdienas saglabat savu valodu. Ka noradijusi socialantropologe Dagmara Beitnere (www.valoda.lv/
downloadDoc 27/mid 527), valoda nordda ne tikai piederibu valodu grupai, tautai vai dialektam.
Ar valodas palidzibu cilveks stasta par sevi un piederibu savai kultirai, tas ieksiené kadai noteiktai
valodas izmantojuma tradicijai. Latgal€ lietota novada valoda ir dziva, spéciga, suliga un dazada. To
vél nav piemeklgjis un, loti gribas ticet, nekad nepiemeklés tamnieku izlok$nu tragiskais liktenis, kad to
lietojumu publiska telpa sabiedriba nereti uztver ka akstiSanos un latviesu valodas parodésanu, tadgjadi
apliecinot, ka §Ts izloksnes mirst.

Petijuma laika tika vakti augu latgaliskie nosaukumi, jo tie atklaj ne tikai augu lietojumu, dabas
vérosanas dziJumu, bet ari starpkulttiru ietekmi, kura Latgalei, nemot veéra tas geografisko novietojumu
un vesturi, ir Tpasi izteikta. Tapat bez ieveribas nav atstdjama iesp&jama katolicisma ietekme, kasart
palidzgjusi latgaliem cauri drukas aizliegumu un citiem spaidu laikiem saglabat latviskumu (Kemps
1938, Zeile 2006), ka ari regiona geografiskas ipatnibas, kas ietver klimatiskas un augsnes atskiribas,
kuras neapSaubami var ietekmét gan dabigo augu valsti, gan Latgalé audzgjamo kultiiraugu sortimentu.

Apkopojot 93 anketu un mutvardu interviju rezultatus, par latgaliskiem atziti 139 augi: 54 lakstaugi —
krasnumaugi, 35 arstniecibas un garSaugi, 22 koki un 28 kriimi. Latgalisko augu sortiments un auga
vieta hierarhija, ko noteica biezums respondentu sniegtajas atbild@s, paradita 1. tabula. Iekavas aiz
vietas latgalisko augu ranga noradita vieta latvisko augu saraksta. Ja augs latvisko augu saraksta nebija
ieklauts, lietots apzZim&jums ,,—”. Salidzinot ieglitos rezultatus, redzams, ka lakstaugu — krasnpumaugu —
sortimenta popularako augu ranga biitiskas atSkiribas nav konstat€jamas. Rudzupukes (naktineicys,
rudzupucis) ka latgaliska auga fenomens raksta tiks apskatits talakiesp&jamas literatiiras ictekmes
konteksta. Lielakas atskiribas ir saraksta nosléguma, kura latgalisko augu izpratng ir darza sortimenta
mainiga dala. Taja mingti arT lakstaugi, kuri darzos tiek uzskatiti pat par nezalém. Acimredzot,
respondenti konkréto augu (piem., tiruma kosas, mallépes, tiruma atraitnites, janisu) klatbiitnes
biezumu izmantojusi par izvéles kritériju.

Kadas ir muisdienu prieksstata par latgaliskajam darzam piederigiem augiem attiecibas ar 19. gs.
beigu—20. gs. sakuma Latgales darzos audzgto? P&teris Dindonis, Bulduru darzkopibas skolas vaditajs,
1939. gada rakstija: Prieks gadiem 50, cik atceros, vai pie katras majas bija puku darzins. Ja ne vairak,
tad galveno vietu ienema rozu kriimins un tam apkart dazas dobites ar ilggadéjam ziemciesu pukéem, ka:
kurpitem, klingeritem, martinrozém, bisu krésliniem u. v. c. (Dindonis 1939: 7). Jaatzimé, ka brivdabas
muzeja ekspedicijas ieglitas zinas par Latgales darzos audzeto ir triicigas, nelielais teicgju skaits
var neatklat visu sortimenta dazadibu, tomér tas sniedz priekSstatu par popularakajiem augiem. No
Latgalé izplatitakam pukém pirma vieta minamas karsu rozes. Tas médza saukt ari par garam rozém,
loti izplatitas ari rittas. 19. gadsimta beigas atri izplatijas gorgines jeb jorgines. Tapat biezi tikuSas
audzétas pujenes, keizarkroni, floksi, zvanini, lauztas sirdis [pulkstenites un kraspas sirdspukes —
autoru piezime], zilds kurpites, skujinas jeb nesporkas[spargeli — autoru piezime].

Ari musdienas Sie augi tiek uzskatiti par latgaliskajam darzam raksturigiem un atrodas popularako
vida. Izpé€mums ir rutas, kuras respondenti nepiemingja vispar. Daudzas pukes, ko audzéja darzos,

vienlaicigi izmantoja ari ka darstniecibas zales, pieméram, devipviruspéku, , padebesu lapas”,
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buldurjanus, vérmeles jeb peléjus un lupstajus, , trako gulbu” (BDM MZM Nr. 14: 3). 1887. gada
dzimusi Mezinsku sadzas iedzivotaja Solomeja Mezinska 1955. gada teikusi, ka trako gulbu likusi
klat alum, lai atrak noreibtu, bet vérmeles un lupstajus lietojusi, kad piepities kads lops, padebesu
lapu sakne izmantota pret kaski, bet devipviruspéks arstgja saaukst€sanos, izmantojot ziedus un saknes
(BDM ZM Nr. 421: 1). 2009. gada Ieva Vitola un Signe Pucena, interv§jot Donatu Ertu (1919-2010),
Annu Anusani (1922) un Robertu Ertu (1954), Stabulnieku Troksas pierakstfjusas stastijumu par
mitisko trako kartupeli —trokuo gulba, kuru likusi klat alum un izmantojusi arT arstnieciba, noradot, ka
auga lapas l1dzigas kartupela lapam, bet ziedi zila krasa (http://www.serde.lv/?q=Iv/node/67). P&tjjuma
respondenti $o augu min&ja vairakkart, nosaucot ar1 trokois bujvs. Par liksanu klat alum atrakai
noreibsanai nevélamiem cieminiem vai lai izjokotu, ka ari tiem, kuriem vajadzéja atlidzinat par izdarito
darbu, bet gribéja dzert vairak, neka nopelnijusi, stastit zinaja daudzi respondenti, bet auga literaras
valodas nosaukuma noskaidroSana sagadaja grutibas. Vairaki nevargja pateikt nevienu konkretu pazimi,
jo zin3ja tikai stastu. Respondenti mingja varbiutibu, ka ta varétu but drigene vai velnabols. Bet o augu
ziedu krasa un lapas neatbilda aculiecinieku aprakstam. Pateicoties Nautrénu vidusskolas skolotajas
Veronikas Dundures un Mezvidu pamatskolas skolotajas Ritas Pintanes atbalstam, izdevas noskaidrot,
ka mitiskais augs trokuo gulba ir Krainas dievazale (Scopolia corniolica Jacq). Vietn€ http://www.
latvijasdaba.lv/augi/scopolia-carniolica-jacq/ par $o augu ir tikai norade, ka tas ir daudzviet Eiropa
ieviests un kultivéts sens arstniecibas augs, bet Latvija kultivéts reti, loti reti sastopams savvala, tikai
mitgu apkaime.

Arstnieciba izmantoti ar mazak tradicionali augi. Lolita Kozlovska (vecumu nenoradija) 2011. gada
anketa rakstTjusi par latgalisko augu reitinga otraja vieta eso$o peoniju — svéto rozi: Stasta, ka peonijas
(nevis roza, bet tumsi sarkands, Skirni gan nezinu, bet tadas vienmér auga vecmaminu pukudobés,
aug art tagad latgalu sétas) palidz pret nobili, it seviski labi derot maziem bérniem. Agrak ievaca So
peoniju ziedlapinas, izZzavéja. Ja bérns bijis nemierigs, nervozs vai sabijies, pirms gulétieSanas pemusi
oglites (vislabak tas, kas pirms Lieldienam svétitas baznica), likusi nelield traucina, pari parkaisijusi
sakaltéetas peoniju ziedlapinas, aizdedzinajusi, lai gruzd. Ar aromatiskajiem dimiem ticis apkvepindts
sirdzéjs. Nobilis pargajis, nemierigais bérns nomierindjies.

Ka latvisko, ta arT latgalisko augu stadijumi ar retiem izn@mumiem nav veértiba materiala izpratng.
Tajos nav kartupelu, kalu vai burkanu, netiek pieminéti ne rudzi, ne ar7 lini, kuri citu novadu vecakas
paaudzes cilvékiem simbolizé Latgali. Tad€l ipaSu interesi radija garSaugu un arstniecibas augu
hierarhija 3.—4. vieta esoSie sipoli un kiploki. Pagaidam raksta autori nevar komentgt, kadg] Sie augi
ienem tik augstu vietu. Uzklausttie viedokli, ka ta vargtu bt ebreju kultiras ietekme, neskiet Tpasi
ticama, drizak tas vargtu blit So augu arstnieciskas Tpasibas un sp&ja bagatinat vienkarsa &diena garsu,
tomér tas pagaidam ir tikai pienémums.

Latgalisko kokaugu sortimenta dominé vietgjas floras koki. Analizgjot brivdabas muzeja arhiva
esosos planus, redzams, ka 19. gs. beigas—20. gs sakuma sétas augusi vitoli (BDM ZM Nr. 7448),
liepas, egles, 0si, lapegles (BDM ZMNr. 8966,). Staditi arT ozoli un kjavas. Par latgaliskajiem augiem
nosauktas lapegles, vilkabeles, tijas, papeles, apses, karaganas, robinijas, grimoni, pliskoki ir kokaugi,
kuri netika minéti latvisko augu saraksta. Tas ir raksturigs veco Latgales muizu parku sortiments,
tapat ka citur Latvija (Cinovskis u. c. 1974). Lapegles joprojam saglabajusas ar1 baznicu stadijumos

(Ziedonis 2006: 46). Jasecina, ka, tapat ka par lakstaugiem, par latgaliskiem kokaugiem atskiriba no

58



ARTICLES

latviskajiem augiem biezak tiek pienemti kultlirainavai kopuma raksturigi augi.

Pirmo vietu latgalisko koku tapat ka latvisko augu hierarhija ienem liepa. Liepas popularitati,
iesp&jams, veicina plasaks saimnieciskais lietojums, ta ir draudziga lauku vides s&tai, jo nenoéz citus
augus, Tpasa ir liepas vieta mitologija (Roze 2008: 28-30). Janorada, ka pétijuma netika nodaliti
stadijumos biezak izmantotie taksoni: parasta liepa (Tilia cordata), platlapu liepa (T. platyphyllos),
Holandes liepa (T. x vulgaris), jo respondenti tos visus uztver ka /iepu. Tas pats sakams arT par vitolu
(Salix) sugam un skirném. Par liepu stadijumiem Varaklanu muizas parka liecina jau 18. gs beigas
veiktie Latgales generalmérisanas apraksti (Brezgo 1943). Ir zinas par liepu izmantoSanu Latgal€ abelu
darza aizsargstadijumos: Gaigalavas pogosta Bykovas muizas Brencu Pitera jaunsaimniceiba Mezu
dind 5. maija ireikoja jaunii auglu dorvzu. Auglu kiicenus davyndja Zemkiipeibas ministrija. Idéstija
8 obelneicas, 15 upenes, apkort dorzam lipas un cerenes (Latgolas Words 1936a: 2). Par $adu liepu
stadfjumu izmantoSanu rakstijis arT Rimants Ziedonis (Ziedonis 2006: 7).

Berzs, raksturigs ainavas elements, latgalisko koku saraksta iepem treSo vietu aiz liepas un
ozola. Bérza 1paso vietu apliecina miisdienu Latgales kultlirainava, brivdabas muzeja esosas 20. gs.
20.-30. gadu fotografijas (BDM ZM Nr. 523-525, 540, 546), Latgales ainavu apraksti literatu darbos,
A. Svilana kolekcija esosas 20. gs. pirmas puses ainavu atklatnes. Latgalu tautasdziesma ,,Aiz azara
bolti barzi” gadu desmitiem J. Ivanova, S. Broka u. c. apdar€ skangjusi arT koru izpildijuma. Miisdienas
tautasdziesma iedvesmojusi latgaliesu roka dziedatdaju Sovvalniku kopa ar vienu no raksta autoriem
Valentinu Lukasevicu radit jaunu dziesmu (http://lakuga.lv/2011/11/03/sovvalniks-i-aiz-azara-bolti-
barzi/), kuras videoversija no jauniem un zalojosiem bérziem veido simboliskus krustus, paradot
dzivibas trauslumu un dziva nolemtibu navei. lkviens krusts ir kadas izdzisusas dzivibas apliecinajums
(http://tv.delfi.lv/video/BH7adEA3/).

Lai gan Anna Briska norada, ka dziesma ,,Auga, auga riizena” ir viena no popularakajam un
visvairak aranzgtajam latgalieSu tautasdziesmam misdienas un pétijuma reitinga tautasdziesma ,,Aiz
azara bolti barzi” nav popularako vida (Briska 2010: 148), tom@r rizepu — maijrozi — ka latgalisko
augu respondenti mingjusi sesas reizes mazak par bérzu. Vienlaikus atzistam, ka jautajums par rizzepas
patieso botanisko identitati ir loti diskutabls.

Katolu baznicas loma latgalu valodas un kultlras attistiba ir nenoliedzama, $aja zina apliecinot,
ka religiskas un etniskas identitates dubultapli cilveces vésturé ir atradusies pavisam tuvu viens
otram, ja ne pilnigi nosegusi viens otru (Smits 1997: 5-16). Lai arT katoliskas komponentes ietekme
latgalisko augu t€la veido$ana netika atzita par butisku, tomér jaatzist, ka Smita pieminéta dubultaplu
parklasanas ir aktuala arT misu pétijuma, jo berzs ka simbols ir arT neatnemama kalendaro baznicas
svétku atribiitika, Tpasi Vasarsvétkos un Lieldienas. Ipasi daudz bérzs izmantots (atstats) ari baznicu
apstadijumos (respondentu stasti; BDM ZM Nr. 526 esosas seSu Latgales baznicu fotografijas) kopa ar
lapeglem, ceriniem, eglem u. c. kokiem. Cerini, jasmini (filadelfi), bérzi, lapegles ir Latgales krucifiksu
stadfjumos biezi izmantoti kokaugi. Protams, jaatzimé bérza plasa saimnieciska izmantoSana partika,
tautas higiéna un arstnieciba, ta loma mitologija.

Bérzu stadijumu klatbiitni miisdienu kultlirainava sekmgjusi arT vesturiski notikumi. 20. gs. 30. gados
Meza dienas aicindja stadit kokus, ari ta sauktas vienibas birzis. Tika aicinats veidot skolu, biedribu
un pasvaldibu &ku, staciju, baznicu, brivibas cinitaju piemineklu, kapsétu un kazarmu stadijumus,

stadit alejas, arT 1934. gada 15. maija u. c. notikumu atcerei (Latgolas Words 1935: 2). Tika sniegta
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informacija par notikuSajam aktivitateém, piem.: Naglu skiilas apkortné tyka istodeita jauna vineibas
bérze, kura istodeiti 100 barzi. Apstodeja ar barzim un krospuma kitkim Naglu skiilu, bazneicu, postu
un cefu molas apm. 1 km garumd, kai ari apmezoja dazas saimniceibas (Latgolas Words 1936b: 1).
Ikgadgjie Meza dienu atskaiSu izdevumi biezuma rekordu sasniedza gadu pec K. Ulmana organizeta
valsts apversuma, jo §is pasakums tika izvEl&ts par diktatora popularizé$anas lidzekli. Daudzviet Latvija
30. gadu beérzu stadijumi tautas muté vel ilgi tika saukti par Ulmana bérziniem.

Meza dienu aktivitates bija arT objektivi pamatotas. 20. gs. 30. gadu fotografijas Latvijas lauku
s€tas redzamas ar nelieliem kokaugu stadijumiem vai bez tiem. Jaunsaimnieki nesp&ja atra laika
izveidot stadfjumus. Latgal@ tas bija seviski griits laiks, jo lidz 1920. gadam sadalija tikai 17-18 %
Latgales sadzu kopskaita. Eku parcel$ana uz jaunu saimniecibas vietu bija galvenais faktors, kas
baidija sadziniekus, bet no jauna €kas bija jace] !5 sadzu saimniecibu (Malahovskis 2011: 142—150).
Sada laika nedaudzi domaja par otrskirigam lietam, piem., stadfjumu ickop$anu. Tomér jau 1927. gada
,Latgolas Zemkiipis™ aicina stadit auglu un citus kokus (Romislovs 1927: 2). Apzinoties ierobezotas
iesp&jas un Sauro materialo rocibu, zemnieks tika mudinats ltigt stadus kaiminiem, lai liktu pamatus
jauniem stadfjumiem: Jo nav naudas auglu kitku igodosonai — parostiis kitkus var sadabét kaut pi
kaimina, kam ir kaida bérzeite, kaids mezZens. Lai vysi stajamés dorba — ka Sigod ikvind sata byutu
Iykts pamats nokusim darzim (Latgolas Words 1936¢: 2). Vienlaikus tirgotavu un audzetavu seklu
un stadu piedavajums 20.-30. gados bijis plass un popularizéts sludindjumos ari latgaliski. Piem.,
,Latgolas Worda” savus piedavajumus publicgja tadas tirgotavas ka ,,Fr. Araja saklu un pucu tergotawa
Reiga”, ,,H. Goeggingera saklu térgotawa Reiga” (Latgolas Words 1920: 4), citur atrodamas Soha stadu
audz@tavas Stopinos (tagad Salaspils), ka arT vietgjo — Visku, Livanu Jaundabaru u. c. — stadu audzetavu
reklamas un pat stadu katalogi. Tadel izbrinu nerada 1937. gada iznakusaja izdevuma ,,Daila s&ta”
Valsts Visku darzkopibas skolas daildarzniecibas skolotaja L. Krika un Daugavpils aprinka darzkopibas
instruktora A. Galina bridinajums, ka lauksaimnieka darzu nedrikst izcelt ar svesSiem, neizturigiem un
lauku apstakliem nepiemérotiem augiem (Krikis, Galins 1937: 19).

Majas abele latvieSiem vienmér bijusi neatkaribas, patstavibas, turibas simbols. A1l latgalisko
augu reitinga ta ir augsta vieta. 1936. gada raksta ,,Auglu kiiku stodeiSana” lasams, ka lauku dzeives
izdailoSanai ir par vysporeju lykumu, ka pi katras lauku mojas ir jabyut dazim auglu kitkim. Vacajos
sadzos auglu kitki beja, bet izejiit vinsatos, vact apstodejumi tyka iznycynoti, bet jauni ve] nav radéti un
pagaidom lauku mojas ir kailas, napievilcigas, bez kitku krospuma (Gailums 1936: 4). Raksta sniegti
padomi par stadmateriala izvéli, stadiSanas laiku, vietas izv€li un sagatavosanu stadiSanai, lielaka darza
iertkoSanai un kopSanai pec iestadiSanas. Bet 30. gadu otraja pus€ jau izteiktas striktas norades, ka
aizbildinasands ar lidzeklu tritkumu nav pamatota, jo, stadot planveidigi, katru gadu dazus kocinus, jau
driza laika biitu koss auglu darzs (Krikis, Galin$ 1937: 13-14).

Apkopojot prieksstatus par latgaliskam darzam piederigam krasam, iekavas noradita krasas
vieta latviska darza krasu reitingd. Latgaliskajam darzam raksturigo krasu hierarhija izveidojas
sada: dzeltena — 27,2 % (22,2), zala — 15,1 % (15,0), sarkana — 14,1 % (14,0), balta — 10,1 % (17,5),
oranza — 6,1 % (8,0), violeta — 6,1 % (4,8), zila— 7,1 % (7,2), brina — 6,1 % (5,7), roza — 5,1 % (5,6),
peleka — 1,0 % (0), smilskrasa — 1 % (0), raibs ka plava — 1 % (mazak par 1). Bitiskas atSkiribas
respondentu prieksstatos par latgaliskam un latviskam darzam piederigam krasam netika konstatgtas,

iznemot balto krasu, kura par latvieSiem raksturigo tiek mitiski uzskatita daudzas jomas. Prieksstatos
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par krasu piederigumu daudzviet valda stereotipi. Biezi zilas krasas izmantojumu citu novadu latviesi
saista ar latgalisko. Iemesls varétu biit zili ziedoSie linu lauki un redz&tas vecticibnieku sétas (Kursite
2006: 104).

Kas veidojis prieksstatu par latgaliskajiem augiem? Tapat ka pétijuma par latviskajiem augiem,
prieksstatu par latgaliskajiem augiem — p&c respondentu domam — galvenokart veidojusi redzetie
vecaku, vecvecaku, radinieku, pazinu darzi un stasti. Radio un televizijas ietekmi latgalisko augu
téla veidoSana respondenti atzina par nebutisku. Savukart par svarigaku neka latvisko augu gadijuma
uzskatita literattiras un klasiskas folkloras ietekme. Tas arT saprotams, jo Latgales kulttiras (folkloras,
literattiras u. tml.) diskursa valoda ir ieguvusi nozimiga etniskas identitates simbola izpratni (Jusko-
Stekele 2011:114). Latgalu literatu latviesu literaraja valoda, bet Tpasi latgaliski rakstitajos daildarbos
pieminétie augi ieguvusi latgalisko augu statusu, jo literatira audzina ari emociondlo inteligenci,
skolas laika lasitie teksti palidz atpazit sevi ka latvieti un gatavo emocionalai daltbai sava kultira
(Beitnere 2003: 5). Literarajos darbos pieminétie darzos un tirumos augoSie augi kalpojusi par
Latgales, dzimtas s€tas simbolu, jo, lai cik talu latgalietis ietu pasaule un lai cik ilgi vins tur bitu,
dalu no savas dzimtas zemes vins vienmér nes lidzi un patur sevi (Zeile 2006: 292). To apliecina ari
Jezupa Laganovska rakstitais: lkreiz, kad lapkriti gadas iet pa kdadu Rigas parku ar tam raksturigo
smarzu, man Skiet, ka es ka mazs zens atkal esmu ieradies Vacumd lasit klavu lapas maizes cepSanai
(Laganovskis 1980: 52). Ietekmi latgalisko augu t€la veidoSana var€ja atstat arT Jana Jaunsudrabina
darbi, jo latviskais ir latgaliskais un latgaliskais ir latviskais, turklat tie (ar nelielu partraukumu)
vienmér bijusi skolu macibu programmas. J. Jaunsudrabina darbos atrodami 48 dazadi augi no tiem 87,
kuri tiek uzskatiti par latviskajiem augiem (Roze 2011b: 169). Bez tam ar Latgali rakstnieku saista
pasas saites (Jaunsudrabins 1985).

Jau izlasot tikai izdevumos — ,,LatgalieSu literattira” (Kursite, Stafecka 1996), ,,Latgaliesu lirikas
vesture” (Valeinis 1998), ,,Gadsimts latgalieSu proza un lugu rakstnieciba: 1904-2004” (Salcevica
2005) — esosos daildarbu fragmentus, atrodami latgaliskie augi, kuru vida Tpasa vieta atvEleta Iidz §im
mazak pieminé&tajiem vitoliem, kuri literatiira biezi izmantoti t€va sétas simboliz&sanai, ka arT alkspiem,
kartgjo reizi apliecinot, ka latgalietis dzimtas puses ainavu uztver kopuma, nenodalot vértigo un mazak
vertigo. Pétijums par literatiras un folkloras ietekmi latgalisko augu téla veidoSana ir apjomigs un
veicams atseviski, tade] lielaku veribu pieversam tikai iespgjamajai Jana Klidzgja un Annas Rancanes
darbu ietekmei latgalisko augu t€la veidosana: abi tiek ming&ti starp literatiem, kuri Tpasi spilgti atklaj
latgaliskas etnomentalitates spektru.

19. gs. beigas—20. gs. sakuma Latgalg sakas urbanizacijas process ta klasiskaja izpratné. Saja laika
daudzi sadzu viriesi devas darba mekl&jumos uz turigajam Vidzemes, Kurzemes, Zemgales sétam,
Péterburgu u. c. vietam Krievija (Matisovs 2010: 23-25). Ta ka zeme bija mazak augliga un Latgalé
raksturigas kuplas daudzbérnu gimenes, daudzi Latgales jauniesi art vél 20. gs. 30. gadu vasaras devas
pelna uz Vidzemi, Zemgali un Kurzemi. Atvadu bridi par dzimtas vietas simbolu klist rudzupukes
(naktineicas, rudzupuces): Kad Piters kop jau vagond, gaiSmotainé skiilotoja pasnadz jim rudzu pucu
puskeiti. ,,Ari svesumd jopajam leidza dzimtines teiruma smarza,” jei soka (Klidzgjs 1944: 162). Vai
ar1, dzivojot Riga, ilgojas péc dzimtas sétas: £, vé] daudz kas cyts man beja tad Reiga apnicis, ari vysas,
itin vysas pilsatas kastanas un hiacintes, jo, lyuk, jos beja dagisas un smarzoja tikai kristala vazeé uz

golda. Jos nabeja zidejusas leitam, vatrom, jos nabeja kiippd smarzojusas ar rudzupucem un peonijom,
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kaidas es labprot pispizu acim un lyopom, kad man straumaoja speita pylnas sop 'u osoras (Klidzgjs
1944: 98). Ar rudzupuku palidzibu tick paustas jiitas liiguma meitenei — atsyuti man rudzu pucu
vainadzenu nu sova lauka vosora (Klidzgjs 1944: 101) — vai lidz ar sanemto v&sti: vestulé bija savitis
rudzupukes zieds (Klidzgjs 1966: 112). Jaatzime, ka latgalisko augu hierarhija rudzupuke atskiriba no
citiem Latvijas floras lakstaugiem atrodas augsta vieta. Naaizmérstules (Rozalijas Tabines) legenda
,,Naktineica” (Naaizmérstule 1927: 20-22, 1934: 361-364) ar rakstniecei raksturigo sentimentu varétu
bt atstajusi paliekosu ietekmi pozitivaja labibas lauku nezales t€la pozicion&Sana.

J. KlIidzgja darbos visbiezak min&tas priedes, egles, bérzi, alksni, apses, cerini, jasmini, osi, vitoli,
karkli, plimes, abeles, kimenes, pipenes, peonijas, rudzupukes, purenes, sarkanais un baltais abolins,
dalijas, rozes, asteres, piipoli, upenes, zirgkastanas, briklendji, liepas, klavas. Spécigs, izmantojot
augus, ir dzimtas dabas apraksts trimdas latviesa izjitas, ciemojoties Latvija (Klidzgjs 1983: 525-526).
Augi vinam ir atgadinajums par dzimto pusi:,, Barzi skan véja. Taipat kai muna pusé...” saceja Sijvija
(Klidzgjs 1944: 43). Bonuka un vectéva brauciens uz mezu pec bérzu stadiem un stadisana aprakstita
romana ,,Cilvéka beérns” (Klidzgjs: 1997: 56-57).

A. Rancanes dzejas krajuma ,,Saules kalponite” (Rancane 2005a) atrodami tadi latgaliskie augi
ka liepa, klava, ozols, bérzs, ieva, paeglis, alksnis. Krajuma ,,Zimes” darza kvépina floksi (Rancane
2005b: 31), savukart krajuma ,,Piektdiena” (Rancane 1986: 10) pieminétas liepas, klavas, alkspi,
rozukrims, piapoli, sniegpulkstenisi, bérzi, abele, asteres, kirsi, jasmini, egles.

Prieksstata par latgaliskajiem augiem iespaidu atstajusi latgalu folklora. Britklenes un staipekni ir
meza augi, bet to lietojums laicigajos godos (arT baznicas svetkos) ietekmgjis priekSstata veidoSanos.
Egles augsta vieta ranga, salidzinot ar latviskajiem augiem, iesp&jams, saistita ar tas agrako lietojumu
godu ritualos. Eglites izmantotas ne tikai ber€s, bet arl Vasarsvétkos, Janos un kazas, simbolizgjot
godu divdabigo raksturu jaunajam parim, bet — jo Tpasi — ligavai: ta bija nomirSana iepriek$&jai dzivei
ar atdzimSanu jau precéta karta. Tiek noradits, ka kazas eglites spraustas jumta gala, jaunajam parim
braucot no baznicas, simbolizgjot sieviska ienak§anu majas un auglibu (Kursite 2008: 9-52). Puskojot
kazu telpas, iz golda pi daksu lyka lipu zidenus, rudzu puku zidepus ari (Rudzitis 2006: 51). Ir norades
par riitu, sarkand abolina, roZu izmanto$anu kazu ritualos (Kursite 2008: 112). Latgaliskie augi atrodami
ne tikai Pétera Smita sakopoto pasaku 15. s&juma, bet arf mutvardu folklora: Melanija Martuzane
atcergjusies pasaku par to, ka Dievs no /iepu luikiem radijis zivis, bet velns no strika — ¢tiskas, piebilstot,
ka So pasacinu man stastija viena tantina, kad es vél citkas ganiju. Pasaku gramatas pie mums vel
nebija atnakusas (http://www.roots-saknes.lv/Ethnicities/Latvians/FamilyLore/mana_dzimta.htm).

Kops aizvestures daba cilvékam ir bijusi ne tikai druva, drava, kl&ts un aptieka, bet arT tas lietu,
butnu un paradibu kopums, kas veido katras tautas &tisko un religisko prieksstatu, kopienas kultaras
normu un standartu, vélak sauktu par tradicijam, pamatu. ArT latgaliskie augi joprojam turpina atgadinat
nacijas saknes un palidz uzturét veiksmes stastu — katram savu un visiem kopgjo.

Petijums atklaja, ka identitates zimes ir maz mainigas: tapat ka par latviskajiem, arl par
latgaliskajiem augiem biezak tiek uzskatiti paris ieprieks€jo paaudzu aktualizEtie augi, galvenokart
19. gs.beigas—20. gs. sikuma muizu un zemnieku darzos audzgtie. Sie augi tiek uzskatiti par saviem —
latgaliskajiem, lai gan to izcelsmes vieta vairuma gadijumu nav vietgja flora. Vienlaikusuz jautajumu,
kam nevajadzetu but latgaliskaja darza, respondentu atbild@s lasams, ka sveSzemju augiem, ar to

saprotot velaka laika (pedgjas desmitgades) lauku sétas ienakusos augus.
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Petijums paradija, ka atSkiriba no citu novadu respondentiem latgalietis dzimtas puses ainavu
uztver sinkrétiskak, no tas neizsleédzot augus, kuri kadu stereotipisku prieksstatu vai simbolikas dg] taja
neiederas, piem., alksni, apses, karkli u. c.

Tradicijas veidojas ilga laika posma, bet tam, kuras radas 19. gs. otraja pusg, bija Tpasa nozime.
Rusifikacijas apstaklos tas palidzgja uzturét latgalisko identitati, piem., stadot noteiktas augu
kombinacijas, kas atbilda prieksstatam par latgalisko darzu un taja esosajiem latgaliskajiem augiem,
kuri savu statusu saglabajusi arm miisdienas.

Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja arhiva materialos zinas par Latgales zemnieku s&tas
audz@tajiem augiem, salidzinot ar citiem novadiem, ir triicigas. Viensétu un sadzu darzu kulttras
izpéte vargtu bit turpmako pétijumu uzdevums, jo sadza bija noslégta kopiena, kura uzturgja latviskas
tradicijas.

Pé&tijuma gaita radam vairakus diskutablus un neatbild&tus jautajumus. Lai uz tiem atbild&tu, skaidri
iezZim&jas nepiecieSamiba turpmakaja petijumu gaita pec iesp&jas vairak izmantot tieSo kontaktu ar
informacijas sniedz&ju, ka arT sagatavot vizualo materialu — fotografijas, zim&jumus, kas atvieglotu augu
identifikaciju un mazinatu taksonomiskas diferenciacijas problému, kura paradijas Iidz §im veiktaja
pétijuma. Piem., kur ir robeza starp mezrozitém un istajam rozém, kas tiek domats ar papolvitolu — Salix
caprea vai S. acutifolia x daphnoides(‘Pashal’), vai respondenti diferencg trauslo vitolu (S. fragilis) un
balto vitolu (S. alba).

Raksts nepretendé uz vispusigu prieksstatu par latgaliskajiem augiem, par ictekmé&joso faktoru
izpéti un analizi. Tas ir turpmako pé&tijumu uzdevums, jo, ka apliecina 1idz§ingjo petjjumu (latvisko
augu) pieredze, katrs §ads faktors ir atseviska apjomiga p&tijjuma vai pat vairaku p&tijumu verts.

Raksta autori iecergjusi turpinat darzu kultiiras izpéti, ka ari telpas, darza audzeto, meza, plava,
firuma esoSo augu latgalisko nosaukumu vaks$anu, augu izmantoSanas, saimnieciskas un socialas
nozimes apzinasanu, ka arT stastu vaksanu, lai saglabatu So nematerialo kultiiras mantojumu iesp&jami
pilnigaku un korektaku. Par daudziem pieejamiem pétijumu materialiem diemzgl jaatzist, ka tajos
latgaliskie augu nosaukumu fikséti nevis originala, bet gan tik latviskota forma, ka to izmantoSana
rada aplamu secinajumu risku. Jacer, ka raksts rosinas kopg€ja pétijuma iesaistities dazadu nozaru
zinatniekus, lai izmantotu darza audz&to augu sniegtas iesp&jas un paliikotos uz So t€mu neierastak.

Izmantojot iesp€ju, uzskatam par patikamu pienakumu izteikt pateicibu visiem, kuri atsaucas un
atsauksies miisu aicinajumam dalities savos priek$statos un materialos par latgaliskajiem augiem. Ipasa

pateiciba Latvijas Etnografiska brivdabas muzeja darbiniecei Silvijai Jansonei.
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1. tabula. Latgaliskie augi
Table 1: Latgalian plants

Vieta Auga nosaukums Respondentu sniegtais auga nosaukums latgaliski
latgalisko(latvisko) (saglabata respondenta rakstiba)
augu saraksta
Lakstaugi — kraSnumaugi
1.(2) dalijas jurginys, georginis, jurginis, jorginis
2.(1.) peonijas pivoneji, pioneji, pionejys, pimonejys
3.(5) asteres astris, astrys
(7.) mikelisi mikeleisi, mikeleisi, veitiileni, pokrovneiceji, takali, salninis
4.(6.) samtenes samtuki, samtinis, samtiki, gailsekstes, gvozdiki, lazdniki
5.(4) floksi floksy, ploksi, cakuli, veittleni
6.(3.) pipenes peipines, piepinis, margritas, margritenas, peipyunes,
romankys
7.(27) zilas kurpites zilos tupleitis, karpeitis, botiki, bocuki
karsrozes korsu riizis
8.(9.) klingerites klingereitis, modoknys, magatkenis
keizarkroni keizarkrini
9.(32)) rudzupukes naktineicys, naktineicas, rudzu puces, rudzu pucis
10. (30.) magones mogienys, mogiinys, mogonys
(12.) narcises narcizis
11.(24.) gladiolas gladiolys, gladzalis
(13.) lilijas lilejys
12.(10.) krasnas sirdspukes sergys, lauztos sirds
13.(26.) kreses nasturkys, nastrancis, nasturcijys
14.(20.) Trisi zubyni, skalbi, kalavoji
15.(15.) tulpes tulpis
16.(8.) martinrozes mortenriizis, martinrizis
17.(19.) kalmes kalaveji, kaloveji, Skalbis
18. (-) skeltlapu rudbekijas Zimys jurginis
‘Goldball’ (ziemas
dalijas)
19.(11.) marpukites mairtizeitis
=) sarkanie abolini sorkonais uobiilens
20. (16.) pukuzirnisi pucu zierni

Alantes, atraitnites, baltais abolins, begonijas, cinijas, dienziedes, gundegas, guntinas, janisi (joncisi),

kosmejas, laimini, lauvmutites, lupinas, naktsvijoles, neaizmirstulites, ozolites, papardes, pulkstenites,
puplaksi, saulesactinas, saulrieteni, sniegpulkstenites, studentu nelkes, tiruma atraitnites, tiruma kosas,
vizbulites, zeltslotinas, zilsniedzites.

Lakstaugi — garSaugi un arstniecibas augi
1. (6.) dilles dillis, kropys, kropi
2.(-) pétersili péterzuoles, petruskys
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3.0 sipoli seipili, seipuly

4.(-) kiploki casnaki, casnagi

5. (11.) spargeli diva lini, skujenas, neSporkas, nesporkys
6. (5.) kumelites romuleni,romuléni, kumeleitis
7.(4.) vérmeles pelieji, peliejumi
8.(12.) biskréslini biskriesleni, ¢izmi, ¢izmes, ¢yznys
9.33.) piparmétras soltuos matrys

10. (9.) marrutki kreni, hreni, marrutki

11. (5.) kimenes kimenys, ¢imini

12.(1.) lupstaji lupstuoji

13.(5.) rasaskréslini rasines

5.) raudenes
14.(-) mallépes saltlapes, pamosu lopys
15. (-) Krainas dievazale trokuo gulba, trokois bulvi

Balderiani (valerjuoni, buldurjuoni), baziliki, citronmétras, dekorativie kaposti, drigenes (dridzinis), fenheli,

koriandri, kressalati, materes, maurloki, melisas, pelaski (Zyuzainis), pipari,rukolas, staipekni, strutenes

(strutinis), tauksakne (gluminis), timiani, zemenes.

Kriami
1.(L) cerini besi, beseni, besakiiki, cerenes
2.(2) jasmini (filadelfi) jasmins, jasmins
3.(11.) erkskogas erskiezu kryumi
(6.) janogas parickys, pareckas, juoniigas, juontigys, smorodijs
(8.) ievas vas, vys
4.(7.) upenes upinis
5.(4.) mezrozites
5. dievkocini diva kiiceni
6.(3.) maijrozites rizenys
7.(-) irbenes irubine, Trubine, soldiksnis
irbene ‘Roseum’ putini, sniga pikas, sniga pykys
8.(9.) lazdas lozdys, lozdas
9.(10.) apini apeini
10. () spirejas majakiiceni

Alksni (elksnis), aronijas, avenes (aviksa), bruklenes, bebrukarklini, grimoni, karaganas, karkli, korintes
(korinkas, saussvidris), krikli (kazynuojs, kryuklis), piladzlapu sorbarijas, plaskoki, sausserzi (cauraiskiicens),

smiltserkski (ierskiezins), sniegogas.

Koki (vietéja flora)

1. (1.) liepas lipys, lipas, lipas
2.(2.) ozoli tzuli
3.(5.) bérzi barzi
4.(7.) vitoli — baltie vitoli veituly

pupoli pyuptli
5.(4.) klava klovi, klavi
6.(9.) egles egles, aglas, eglis
7.(6.) paegli paagli, paegli, pjagles, modzylkas
8.(3.) piladzi carmyuskys, carmykskas, peiladzi
9.(8.) o081 asi
10. () priedes pridis, prides
11. () apses apsis
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12. (10.) [ gobas | gibys
Koki (sveszemju)

1.(1.) majas abeles abgles, uobele, uobelneica
2.(2.) bumbieres dulas, grusas, gruskas, bumbire
3.3, plimes Sliukas, Slivas, §livys
4. 4.) zirgkastanas kastani, kastani, kastanis
5.3.) kirsi visnes, visnis, treSneicas
6. (-) papeles topoli, vuocapsis
7.(-) tijas dzeiveibys kiiki
8.(-) lapegles aizjyuru agli, vuoceglis
9.(-) vilkabeles kacas
10. (-) robinijas bolto akaceja
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