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LATGALES TELA INTERPRETACIJA
KULTURAS DISKURSA

Petijuma merkis ir raksturot Latgales téla interpretaciju latgaliesu
patriotiskaja dzeja (20. gs. 2. puse, 21. gs. sakums). Latgales
tels analizéts kulturas diskursa, balstoties uz kultursemiotikas
un fenomenologijas nostadném laika kategorijas, jaund un veca
opozicijas traktejuma. Petijuma izmantotie avoti ir latgaliesu
.| tradicionald (Romualds Spaitans, Antons Rupainis, Antons Zvidris,
Marija Andzane, Andris Vejans, Péteris Jurcins, Marta Barbale,
Janis Gurgons, Augusts Egldjs u. c.) un modernistiskda (Osvalds
Kravals, Vilis Dzérviniks, Antons Kiikojs, Ingrida Tarauda u. c.)
dzeja.

Semiotikis Jurijs Lotmans min svarigakas teksta komunikativas funkcijas:

1) adresata informésana;

2)  kolektivas kultiras atminas uzturésana (aptverosas transcendentalas abstrakcijas
arhetipu télu, konceptu u. tml. formata),

3) ieklausanas noteiktas kultiras kontekstd (kodésana, respektéjot tradicijas,
stereotipiskus prieksstatus, kliSejas saprotamibas, atpazistamibas labad),

4) adresata pasizzinas ierosindjums (nepastarpinata individuala pasaules fenomenu
iepaziSana un kodu jaunrade).

Minéto funkciju istenosanas Latgales télu atkldjosos latgaliesu dzejas tekstos skaidri
pardada kodésanas likumsakaribas. Pirmkart, kolektivo kultiiras atminu reprezentéjosas
un uzturosas abstrakcijas ikreizéjais apzimeéjums, ta semantika un konotacija atkariga
no attieciga laikmeta un sabiedribas vértibu prioritatem: Latgale ka zeme (teritoriala
identitate) — teritorija vai valsts regions un Latgale ka cilveki (etniska identitate) — iedzivotaji
vai tauta, tautas daja; otrkart, ieklauSanas regiona kultiiras konteksta saistita ar stereotipu
(simbolu, metaforu, ritualu) un kliseju plaso, bet vienveidigo izmantojumu, treskart, jaunu
kodu generésana vérojama gandriz tikai modernistu tekstos, kur prioritara ir tieSo iespaidu
atklasme gan laiktelpas, gan télu veidojumd, tacu ari Seit tiesais iespaids dzejas teksta
visbiezak funkcione ka pagatnes projekcija, rekonstrukts (Latgale ka dzimsanas vieta ar
toponimikas, hidronimikas u. c. nosaukumu konkretizejumu nostalgiskas retrospekcijas).

INTERPRETATION OF THE IMAGE OF LATGALE
IN THE CULTURE DISCOURSE

There are cultures that focus on their origins, while there are also cultures oriented
towards their destination: the former perceive the time in mythical manner — in its cycles,
while the latter perceive it historically— in its linearity. The movement in the time-space
continuum and its specifics in different cultures is provided by the desire either to pay more
attention to the truth already known (the old texts) or to discover new one (new texts).
The culture of Latgale is characterised by the prevalence of the old, constant texts or the
traditional coding, as attested by persistent invoking of the region’s stereotypical values in
the interpretations of the image of Latgale in literature, also the most operative genre of
it — poetry. Nevertheless the artistic perception of Latgale in the poetry of the second half
of the XX and the beginning of the XXI century shows not only respect towards the old,
constant texts, but also intensive generation of new texts in certain periods of development
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of the regional culture. A very important indicator for identification of either the static or the

dynamic culture type in artistic texts is the time: figurative perception of the past, the present

and the future.

The aim of the present study is to characterise the interpretation of the image of
Latgale in the Latgalian patriotic poetry (the second half of the XX and the beginning of the
XXI century). The image of Latgale is analysed in the culture discourse, based on the methods
of cultural semiotics and phenomenology in treatment of time as well as the opposition of the
new and the old. The present study uses as its source the Latgalian traditional (Romualds
Spaitans, Antons Rupainis, Antons Zvidris, Marija Andzane, Andris Vejans, Péteris Jurcins,
Marta Barbale, Janis Gurgons, Augusts Eglajs u. c.) and the modernist (Osvalds Kravals,
Vilis Dzérviniks, Antons Kitkojs, Ingrida Tarauda u. c.) poetry.

The semiotician Yuri Lotman lists the most important communicative functions of
a text:

1) Information of an addressee,

2)  Maintenance of collective cultural memory (in the format of inclusive transcendental
abstraction archetype images, concepts, etc.);

3) Inclusion in a certain culture context (coding while respecting the traditions,
stereotypical concepts, for the sake of cliché-like comprehensibility, recognisability),

4) Urge for the addressee’s self-examination (direct individual examination of the
world s phenomena and creation of codes).

Realisation of the aforementioned functions in Latgalian poetry texts revealing the
image of Latgale is clearly indicative of the rules of coding. First, the repeated denotation
of abstraction representing and supporting the collective culture memory, its semantics
and connotation depends upon the prioritised values of the respective age and society:
Latgale as a land (the territorial identity) — territory or a region of a state and Latgale
as people (the ethnic identity) — population or nation, part of a nation, second, inclusion
into the region’s culture context is related to a wide though variation-less use of stereotypes
(symbols, metaphors, rituals) and clichés; third, generation of new codes can nearly only
be found in the modernist texts, where the priority is the revelation of direct impressions in
formation of both the space-time continuum and the images, though also here in most cases
direct impression in the poetry text functions as a projection of the past, a reconstruction
(Latgale as the birthplace with the actualisation of place names — including the names of
castle mounds, etc. in nostalgic retrospection).

The image of Latgale in the coding system of the territorial identity is mainly marked
with the cipher of concept "homeland” and in most cases overlaps with the ethnic identity
codes, as it nearly always contains some stable and self-explanatory metonymic connection
between the land and its inhabitants. In the Latgalian poetry it is related with the following
semantically and stylistically expressive interpretations:

1) The protector — the potential/existing member of a family (a bride, a mother) or the
one to be protected (an orphan left without the family, the youngest sister), such a
connotation is mainly characteristic for allegorical national romanticism and national
patriotic neoclassicism texts;

2)  The sufferer (pain, a tear on a cheek, etc.);

3)  The guardian of ethic values (sweat, conscience, etc.);

4) A birthplace with an accent on belonging (the poetical “I” admits his/her Latgale origin,
frequently involving a particular set of place-names, using the reminiscence of the return
of the prodigal son, with a shade of guilt in subtext;

5) A chosen, special place — most frequently in analogy /comparison structures as a
reminiscence of the Latgalian mythology, folklore: a princess, a legend, soul, Muorys
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zeme (‘the Land of Mara’), Treso zvaigzne (‘the Third Star’); also a figurative depiction
of particularity of the territory and its inhabitants with the use of positive stereotypes:
the land of the blue lakes, the green forests, people with an authentic material culture
(castle-mounds, ceramics, linens), a language of their own and their specific religion
(temples), hospitable, cordial people, ethnically diverse environment, et c., frequently in

opposition “centre — periphery”, “the civilised — the natural ”’;
6) Vital and tough inhabitants.

Ir kultiiras, kas fokus€ uzmanibu uz saviem sakumiem, bet ir kultiiras, kas orientgjas
uz galamérki: pirmas tver laiku mtiski — ciklos, otras vésturiski — linearitaté (Maxsiuna 2003:
138). Telpa abos gadijumos parasti tick organiz&ta 1idziga opozicija ,,savs — svess”. Kustibu
laiktelpa un tas specifiku dazadas kultiras nodrosina vélme vai nu pieskirt lielaku nozimi
jau zinamajam patiesibam (veci teksti), vai nu atklat jaunas (jauni teksti). Semiotika kultiira
tiek definéta ka informacijas saglabasanas, apstrades un nodoSanas mehanisms, kodésanas
sistéma, kur kodu (konstantu tekstu) (Jlorman 2002) izvele signaliz€ par vienu vai otru
laiktelpas uztveri un sabiedribas — attiecigas kultiiras nesg€jas, veidotdjas un patérétajas —
kognitivajiem raksturliclumiem. Kultiiras kods satur noteiktu asociativu lauku, nozimi
arpus konteksta un apliecina piederibu kadai noteiktai strukttirai (MBanosa 2011: 32), tas ir
savdabigs tiklojums, ko kulttra ,,uzklaj” pasaulei, to sadalot, klasificgjot, sistematizgjot un
vertgjot (Kpacusix 2003: 297).

Jauno tekstu vai kodu producésana liecina par esoso kodu novecosSanas atziSanu, to
nepiemérotibu un neatbilsmi informacijas efektivai saglabasanai, apstradei un talaknodos$anai.
Ja jaunu kodu veidoSana liecina par kultiiras dinamisko raksturu, tad kodu pastaviba ir
statiskas kultiiras indikators. Sadas kultiiras raksturo tieksme saglabat informaciju par
kartibu/ciklu, nevis par tas/ta izjaukSanu, par likumiem, nevis to parkapumiem. Primarais
un nozimigakais teksts $adas kulttras ir kalendars, ka arT parazas un rituali, kas taja fikseti
— glabasanai kolektiva atmina. Ta ir kultiira, kas orient€ta nevis uz jaunu tekstu radiSanu,
bet veco, kadreiz tapuso tekstu reproducésanu, skrupulozu tradiciju ievéroSanu. Tada tipa
kultiiras kopj atminu. Semiotikis J. Lotmans atzist, ka $adas kultiiras vérstas uz nakotni
(noteikta ikgadgja cikla ieverosana), skaidri zinot, kas biis un kas sekos.

Latgales kulttiru raksturo veco, konstanto tekstu vai tradicionalas kod&Sanas
parsvars, ko apliecina noturiga regiona stereotipisko vértibu piesauk$ana Latgales tcla
literarajas interpretacijas, arT novitatém atveértakaja literatiras veida — dzeja. Tacu Latgales
makslinieciskais tvérums 20. gs. 2. puses un 21. gs. sakuma dzeja lauj runat ne tikai par
veco, konstanto tekstu respektu, bet arT jauno tekstu intensivu generéSanu. Loti svarigs
indikators statiskas vai dinamiskas kultiiras tipa identifikacija makslinieciskajos tekstos ir
laiks: pagatnes, tagadnes un nakotnes t€laina uztvere.

Fenomenologs Edmunds Huserls (Edmund Husserl, 1859—1938) pasaules kodesana
vai ,,tiklo§ana” Ipasu lomu atvel tiesi laika uztverei un izpratnei sabiedriba. Laika fenomens
(no grieku val. phainomenon ‘tas, kas paradas’) ka vienmér intencionalas apzinas svarigs
izpetes objekts vina darbos analizets, balstoties uz Aristotela un Franca Brentano (Franz
Brentano, 1838-1917) atzinam, tacu E. Huserls papildina un padzilina savu priek$gajcju
teorijas: sajust, atcerties, spriest, izteloties — tie ir svarigakie apzinas akti, kas noder laika
programmésanai psih€. Apzinas fenomeniem, arT laikam, piemit imanents prickSmetiskums.
(I'yccepnb 1994: 67). Gan laiks, gan telpa atsevisku individu un sabiedribu kulttiras apzina
parasti nostiprinas noteiktu simbolu, metaforu vai realiju formata. Tropi un Tstenibas
prieksstati vienmer ir klasificEjami un visparinami, jo ieklaujas kada attiecigajai sabiedribai
zinama struktira, kodesanas tradicija.

Pieredze (sajust- un spriestspgjas rezultats) paredz tagadnes, atmina — pagatnes,

98



ARTICLES

bet iztele — nakotnes uztveri. Katrs individs, tapat ka sabiedriba, kuru tas parstav, ne tikai
laika, bet arT citu fenomenu izpratn€, orientjas vai nu uz nepastarpinati iepazitu, pasa
pieredzg balstitu zinasanu vai aizgitu, no maldiem nepasargatu viedokli. Fenomenologija
paSa sajusts, izspriests, vélak reproducéts, izfantazéts fenomens ir patiesaks, istenibai
atbilstosaks par jebkuru aizguvumu. Kultiiras semiotiku minétie vecie, konstantie teksti vai
kodi, fenomenologu versija — atminas datu banka vai agrak pieredzetais ir tikai izejmaterials
individa jaunradei, apzinas neierobezoto programmésanas iesp&ju izmé&ginajumu laucins.
Tap@c vairak par pagatnes rekonstrukeiju, kur ir svarigi ticét tam, ko atceries, fenomenologus
interesé€ cita — uz izteli, fantaziju rosinoSa apzinas darbiba — pieredzg balstita nakotnes
modelésana, ko primari nodroSina cilvéka sp€ja spriest un izvélcties.

Kulttiras semiotikus un fenomenologus vieno t€ma par veca un jauna attiecibu
individa un sabiedribas apzina, veicot laika kodéSanu (pagatne — tagadne — nakotne). Jebkurs
teksts var saturét noteikta laika raditus un akceptetus, noturigus, sabiedriba atpazistamus un
arT nezinamus kodus. To identifikacijai un ieklausanai kada klasificgjuma iesp&jams izmantot
gan semiotiku, gan fenomenologu, arT psiholingvistu u. c. nozaru p&tnieku atzinas.

Semiotikis J. Lotmans min svarigakas teksta komunikativas funkcijas (Lotmans
1992: 131):

1) adresata informésana;

2) kolektivas kultiiras atminas uzturéSana (aptverosas transcendentalas abstrakcijas
arhetipu telu, konceptu u. tml. formata);

3) ieklausanas noteiktas kultiras konteksta (kod&Sana, respekt€jot tradicijas,
stereotipiskus prieksstatus, kliSejas saprotamibas, atpazistamibas labad);

4) adresata paSizzinas ierosinajums (nepastarpinata individuala pasaules fenomenu
iepaziSana un kodu jaunrade).

Mingto funkciju TstenoSanas Latgales tElu atklajosos latgaliesu dzejas tekstos
skaidri parada kodéSanas likumsakaribas (sk. 1. tabulu ,,Latgales t€ls kultiras diskursa”).
Pirmkart, kolektivo kultliras atminu reprezent&jo$as un uzturo$as abstrakcijas ikreizgjais
apzim&jums, ta semantika un konotacija atkariga no attieciga laikmeta un sabiedribas vértibu
prioritatém: Latgale ka zeme (teritoriala identitate) — teritorija vai valsts regions un Latgale
ka cilveki (etniska identitate) — iedzivotaji vai tauta, tautas dala; otrkart, ieklausanas regiona
kultoras konteksta saistita ar stereotipu (simbolu, metaforu, ritualu) un kliseju plaso, bet
vienveidigo izmantojumu; tre§kart, jaunu kodu generésana vérojama gandriz tikai modernistu
tekstos, kur prioritara ir tieSo iespaidu atklasme gan laiktelpas, gan t€lu veidojuma, tacu ar1
Seit tieSais iespaids dzejas teksta visbiezak funkcioné ka pagatnes projekcija, rekonstrukts
(Latgale ka dzimsanas vieta ar topontmikas, hidrontmikas, vietgjo iedzivotaju personvardu
u. ¢. konkretiz&umu nostalgiskas retrospekcijas).
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IDENTITASU
KODESANA:
INTERFERENCE

SABIEDRIBAS PIEREDZE:
STEREOTIPS (SIMBOLS/
METAFORA, RITUALS)

NEPASTARPINATA PIEREDZE:
LAIKA FENOMENS

Koncepts Dzimtene:

Teritorija/ledzivotaji
vai/un
Regions/Tauta

Personifikacijas/metaforas (mate,
masa, barene, princese, dvésele,
saule, saknes, Stpulis u. c.).

Rituali: milét; atceréties; piederét;
atgriezties u. c.

Simboli: (Maras zeme, Terra Mariana,

Tresd zvaigzne, zilo ezeru zeme u. c.).

Apzimétaji: sveta, salda, balta, mila,

skumja, skaista u. c.

Pretstati: (centrs — nomale;
autentiskais — nelstais u. c.).

Rituali: sargat; atbrivot; modinat;
parnemt stafeti, turpinat iesakto;

Konkréta topo-; hidronimika u. c.
zaudetas vai atstatas paradizes
nostalgiskie rekonstrukti —
nepastarpinatas, tiesas pasa
autora pieredzes zime.

Pagatnes un tagadnes realiju
vienlaiciba, iztéles produkta
-latgaliskuma vai nacionalas
identitates akcents un projekcija
nakotné: nazalic, naaizalidz!
(Ktkojs 2002: 93)

Valsirdiga, sirsniga emocionala
reakcija uz Latgales vésturisko
likteni ar originalmetaforu /
metonimiju u. . tropu izmantojumu
(ryugtd sola; osora iz vaiga).

stradat u. c.

Kulttirvaroni: (P. Migliniks, A. JurdZs,
F. Trasuns, N. Rancans, F. Kemps,
K. Skrinda u. c.).

1. tabula: Latgales tels kultiras diskursa
Table 1: The Image of Latgale in the Culture Discourse

Latgales t&ls teritorialas identitates kodesanas sisttéma markets galvenokart ar Sifru

vai konceptu ,,dzimtene” un visbiezak parklajas ar etniskas identitates kodiem (sk. 1. tabulu
,Latgales t€ls kultiras diskursa”), jo gandriz vienm@r satur noturigu un passaprotamu
metonimisku sakaru starp zemi un tas iedzivotajiem. LatgalieSu dzeja tas ir saistams ar $adam
semantiskam un stilistiski ekspresivam interpretacijam:

1)

2)
3)

4)

5)

sargajosais — gimenes potencialais/esoSais loceklis (Iigava, mate): Bet mani gon tu vari
globt (Spaitans 1999: 26) vai sargajamais — bez saimes palikusT barenite (sérdientte,
jaunaka masa), $ada konotacija raksturiga visvairak alegoriskajiem nacionala
romantisma (R. Spaitans, A. Rupainis, A. Ancans) un nacionalpatriotiskajiem
neoklasicisma tekstiem (L. Breikss, A. Austrins);

ciet€ja: ryugto sola; osora iz vaiga (Barbale 2002: 23); sope (Tarauda 2002: 192);
Asnt mérka Latgolas skaisto zeme! (Zvidris 1981: 9);

gtisku vertibu sargataja: svidri (Kukojs 2002: 87); sirdsapzina (Gurgons 2002: 60)
u. c.;

dzim$anas vieta ar piederibas akcentu (dzejas Es atzist, ka nak no Latgales, biezi
iesaistot konkr&tu topo- vai hidronimiku (A. Kiukojs, A. V&jans, V. Dzerviniks:
Es nu Kaunatas. (Dz&rviniks 2002: 41)), izmantojot pazudusa déla atgrieSanas
reminiscenci ar vainas apzinu zemteksta (O. Kravals, P. Jurcins);

izredzeta, Tpasa vieta — visbiezak analogijas/salidzinajuma struktiiras ka latgaliesu
mitologijas, folkloras reminiscence: princese, teiku teika, Diva auklata (Zvidrs
1981: 193), Pace/ tevi (Latgolu — O. S.) sova klepi/ Diva gors (Spaitans 199:
36); dveésele, Muorys zeme, Treso zvaigzne (A. Zvidris, M. Barbale, J. Cakuls,

100



ARTICLES

A. Rupainis); arT teritorijas un tas iedzivotaju savdabibas tElains atklajums ar

pozitivo stereotipu izc€lumu: zeme ar stoltym sylim,/ Dzydrim azarim/ Un lynu

laukim/ Zylim (Andzane 2002: 14), iedzivotdji ar autentisku materialo kultdiru

(pilskalni, keramika u. c.), savu valodu un religiju (dievnami, krucifiksi), viesmiligi,

sirsnigi laudis, etniski daudzveidiga vide u. c., nereti pretstatijumos, piem&ram,

Rogovka — Reiga (Jurcins 2002: 70);

6) vitali un siksti iedzivotaji, visbiezak metonimijas izmantojuma: Muna zemeite!/
Lynu svorka tu teita,/ Azaru yudinis mozgota,/ Rudina véjis styprynota,/ Zimela
apmijota. (Voguls 2002: 222).

Latgales tgla atklajuma Ilidz 21. gs. sakumam doming stereotipiski prieksSstati
(simboli un rituali) atbilstoSi pagatnes tekstu stilistiskajam konstantem, 20. gs sakuma
nacionala romantisma vai 30. gados pozitivisma saknota neoklasicisma patriotiskas dzejas
tradicijai, pieméram, R. Spaitana dzejola ,,Pi brolim” (1999) fragments: Raug, myusu zeme
zylom azaracim,/ Jei dveéseli kai zajo zelve glauz,/ Jei gaida veiru, veiru styprim placim,/ Cik
ilgi ve] lai pamesteibd snauz! (Spaitans 1999: 24). Autors iesak ar ierasto savdabibas akcentu
(zilo ezeru zeme) personifikacija, tad patetiski atgadina par varonu nepiecieSamibu novada
atpalicibas un aizmirstibas noverSanai, tatad atbrivoSanai no cieSanam.

Latgales ka Latvijas pabérna statuss plasi apceréts 20. gs. 1. puses politiskaja
publicistika un arT [idzigas stilistikas dailliteratiira. PolitizEtajos tekstos, Ipasi prieksvelesanu
agitacijas, visbiezak tiek aktualizts ne tikai dzimtenes (teritorijas, vietas), bet ari iedzivotaju
un konkréti — tautas koncepts, saistiba ar to kontrasta labad producéti negativie stereotipi
vai miti par Latgales Tpaso gadiem ilguso aizmirstibu, atpalicibu un provincialismu ieprett
citiem Latvijas regioniem: nu valsts vysaidim pabolstim, gon skiilu ce[Sonai, gon teatrim,
gon ryupnicibai porejo Latvija sajem lauvas dalu, bet Latgola tikai druponas (Zeps 1926: 1),
piedavajot efektivus glabsanas planus un $o planu istenotajus (politiskas u. c. sabiedriskas
organizacijas). Glabsanas pasakumiem vienmer ir bijis un ir politisks (pieméram, separatisma
un autonomijas perspektivu sadura 1917. g.), socialekonomisks (pieméram, tiirisma
industrijas attistiSana 20. gs. 30. gados un 21. gs. sakuma) vai kultiirsocials (piem&ram,
katolisko vértibu izc€lums partiju programmas 20. gs. 20. gados vai 20. gs. beigas, latgaliesu
valodas saglabasanas pasakumi 21. gs. sakuma) raksturs.

Iepriek§ minéto nacionalpatriotisko stereotipu atrazoSana raksturiga ari virknei
trimdas autoru 20. gs. 70.-90. gados, visvairak O. Zvidrim, kas nereti kavgjas tautas
laimigaja senatng, lai izt€lotos nakotnes idealu — vé@sturiskas retrospekcijas kopiju,
piem@ram, dzejojuma ,,Atskots pori laikmatim™ (1981): Latgola, sendinu princese dailo,/ ar
bogotu pyuru un teicamim tykumim,/ reiz beja breiva, jos voliida skaneja plasi/ un dzisme
nu augstajo kolna, skaneja toli un asi. (Zvidris 1981: 9) Pagatnes laika kults vai atminas
kultiiras respekts jitams arT patétiskajos izsaucienos: Naaizmérss tauta, ni Piteri Miglintku,/
ni Andryvu Jigrdzu! (Zvidris 1981: 9) Ar1 Franca Trasuna un Franca Kempa atzinu cit€jumi par
tautas apgaismosanu un tautas mosanos ir atgadinajums par izcilu personibu kadreiz paveikto
varondarbu, ieguldijumu latgalieSu nacionalas pasapzinas celSana (ka paraugs sekotajiem).
Citgjumi ir majiens uz to, kads darbs un kada virziena bitu turpinams — spilgts priekSraksta
paraugs statisko kultliru kodesanas sisteéma.

Sadi teksti ar saviem izteiksmes lidzekliem ietiecas politiskaja diskursa un operg
galvenokart ar konceptu ,tauta/regions”. Politiska diskursa mérkis ir ienakt adresata
personigaja sfeéra, ietekmét, parliecinat, rosinat rikoties. Ta raksturigakie pan€mieni ir,
pirmkart, vietniekvarda ,,mes” lietojums; otrkart, pardomata (latgalieSu) valodas izvéle
bilingvisma situacija; treskart, operésana ar simboliem, arhetipiem un ritualiem (Macnosa
2008: 45), plass klisejisku t€laino parnesumu izmantojums; ceturtkart, spéles ar vardu
semantiku; piektkart, apelésana pie atbildibas u. ¢. emocijam.
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Politiska diskursa teksts reproduce pagatni, t. s. ,,Jaimigo senatni”, jo jacel adresata
pasapzina, apliecinot tlit€jas un radikalas ricibas nepiecieSamibu latgalieSu seno tradiciju
un kultiiras veértibu saglabasanai, kopsanai, bet politika tikpat svarigs ir tagadnes teksts, jo,
izcelot slikto, skaidri redzams, kas biitu darams, lai Latgales autentiskas vertibas saglabatu.
Tagadnes teksts doming latgalieSu misdienu publicistika (Antons Slisans, Juris Vilums,
Valentins LukaSevics u. c.).

Citetais O. Zvidra teksts gener¢ sen atzitas, visparinatas patiesibas, un dzejas Es
atgadina ja ne gluzi politiki, tad vismaz sludinataju, kas piemerojis apstakliem kadreiz
jau kada cita sacerctu sprediki (to stilistiski atgadina bralu, délu un meitu piesauksana),
nepiclaujot nekadas atkapes jaunrades virziena — saprotamibas, tatad komunic€$anas
pamatfunkcijas labad. Tautas pamoSanas motivs, gaismas simbolika asociativi aizved
pie jaunlatvieSsu un nacionalo romantiku, pat vél agrak — Garliba Merkela (1769-1850)
kultarvesturiska apcergjuma ,,Latviesi” (1797) un latvieSu teikas ,,Vanems Imanta” (1802)
izteiksmes tradicijam. Dzejojums atsauc atmina noskanojumu, kas valdija latgaliesu vida
noteiktos tautas v€stures posmos, tau emocionala rekonstrukcija ir un paliek arhaisks
pagatnes fakts.

20. gs. 90. gados raksta arT dzejnieki, kas mekleé jaunus izteiksmes veidus,
eksperimentg jeb — kultirsemiotiku un fenomenologu izpratng — generé jaunus kodus, atklajot
savu tieSo pieredzi, nepastarpinatu saskarsmi ar fenomeniem, ari tadu ontologiski svarigu
fenomenu ka laiks. A. Kikoja dzeja Latgales kultirai tradicionalie priekSstati vienmer
atjaukti ar personigo, pasa giito iespaidu, pieméram, dzejoli ,,Rogovka muna”(1991): Caur
tevi, Rogovka muna,/ Lauds porsavers cereibu zvonus,/ Caur tevi Francis Kemps,/ Nikodems
Rancans —/ Lai boleni myusus par kojslaukim naskaiteitu —/ Poliksim latgalisi!/ Ej, ej,
nabadoj,/ Pordzeivosim vysu! (Kikojs 2002: 92)

Dzejnieks, vietniekvarda inversija paspilgtinot piederibu, retoriski uzruna savu
dzimto pusi, vienu no ievérojamakajiem regiona kultGras centriem (tapéc visas kulturali un
sociali aktivas Latgales sinekdohu) un panak pagatnes materiala ,,tagadniskoSanas” efektu,
minot gan konkr&tus 20. gs. 20.—-30. gadu kultiiras un sabiedriskos darbiniekus, gan miisdienu
Latgales zemo statusu parnovadnieku acTs, gan refréna citgjot Pitera Miglinika pazistamakas
dziesmas rindas. Vienaudzu — dzives filozofa AnrT Bergsona (Henri Bergson, 1859—1941)
un E. Huserla — atzina, ka pagatnes nemaz nav, tas, ko més rekonstrugjam, atceramies ir
misu apzinas tagadnes fakts, Saja teksta giist spilgtu apstiprinajumu un liecina par autora
modernistisko skatijumu uz laika fenomenu, sapludinot bijuso, eso$o un vélamo vienlaiciba:
latgaliesi bija, ir un biis neatlaidigi, siksti savas identitates sargataji.

Literata un kritika O. Kravala dzejolis ,,Raina motivs” (1984) ir spilgts vecu un
jaunu tekstu mijiedarbes paraugs. Latgales t€la atveidei Iidzas tradicionalajiem kultiiras
kodiem simbolu, metonimiju (saule, tautys dzisme), ritualu (pazudusa dela atgrieSanas;
tautas guléSana/pamosanas) formata, autors izmanto folkloras (muna meila muomulena) un
literatiiras reminiscences (vuolyudzeite, munu jaunu dinu zeme). Teksts iegust dzili izjustu,
emocionalu, patiesu dvéseles dramu (riigtums par nokavéto) atklajosu skan&jumu, pateicoties
laika fenomena originalajam tvérumam modernistu gaume.

O. Kravals neatsakas no cikla, vina dzimta zeme bija aizmigusi, tagad mostas, dzejas
Es bija aizgajis, tagad atgriezas, vins$ bija garigi iztukSots, neredzigs, tagad garigi pildas, jo
redz savu zemi mostamies un dzivojam. Tévu zeme un dzejas Es iziet cilvéka dzives ciklu
filozofa Raina cieniga paralélisma: Latgale dzimst, aug, kltst par ickarojamu sievieti (literara
reminiscence no Andreja Pumpura pazistama dzejola ,,Kur aug mana ligavina?” (1869)), tad
mati, kas sarga, kopj un nodod nakamajam paaudzém savu gara spcku. Savukart dzejas Es
sova dzeivis reita/ Isasuocu, nazynuodams/ Tovu sirdi, pritiom guoju.. (Kravals 1984: b. Ipp.)
Vigs, vél mazs un jauns biidams, neredz dzimtas zemes vertibu, tapec aiziet, bet pamana to
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tikko atklajamies un sak mekl&t, atrod, atgriezas jau sirms, bet jutas ka bérns, jo tiecas panakt
svesuma zaudéto laiku. Vina cikls, tapat ka Latgales cikls, ir lokveidigs: bérns, pieaudzis
virietis, atvérts, nobriedis milestibai: Posa jauna, posa muti/ Tagad manim pretim snidz tu
(munu jaunu dinu zeme — O. S.) (Kravals 1984: b. Ipp.), vecs, sirms, ar Iénu gaitu, un atkal
bérns, jo, atgriezoties pie mates, sak jaunu dzivi, it ka piedzimst no jauna, rod jaunu bérna
sirdi: Muna jaunu dinu zeme,/ Muna meila muomulena.../ I man otkon barnu dinys/ Isasuok
i napuorit... (Kravals 1984: b. Ipp.)

Makslinieciski parliecinosi veidoto paral&lismu paspilgtina gan saturiska, gan ar1
kompozicionala reminiscence — Raina slavena dzejola ,,Munu jaunu dinu zeme” (1911)
lidziga uzbuve, ka arT divi citi svarigi dzimtenes un Es analogijas saistelementi: epitets
,» jauns” un tagadnes laiks — mes tikai tagad, kopa esot, sakam dzivot, tapéc esam jauni:
Muna jaunu dinu zeme,/ Muna dzisme turpynuota.../ Vieli isasuokom, vieli,/ Gaita myusim
nasteidzeiga —/ Tai kai uobulam pi zora/ Mund vysos jaund zeme... (Kravals 1984: b. Ipp.)
Sakt dzivot vinam nozimé iepazit, izzinat kadu vertibu nepastarpinati, tieSaja uztverg,
klatesot — ta pretnostatot aptveroSu zinaSanu stercotipiskam viedoklim. Nezinatajs ka
iesacgjs, ka cilveks, kas tiecas izzinat, O. Kravala interpretacija ir gara jauns. Dzejola teksts
satur Latgales kulturas konstantes (tautys dzisme, muotis gudruo voliidena), bet hronologiski
ietiecas nakotné, paredzot kultiiras kodésanas jaunradi.

Zinatajs, gudrais nav tas, kur§ kraj un izmanto tikai citu paustus viedoklus,
stereotipiskus priekSstatus, ievéro tradicijas un prieksrakstus, bet tas, kur§ piepilda savu
apzinu ar paSa tieSi iepazito, izjusto, parbaudito un spgj vecos tekstus ka izejmaterialu
izmantot jaunu tekstu radisanai (péc E. Huserla). Jauno dienu zeme vai bérnibas zeme ka
Raina reminiscence O. Kravala dzejola pedgja panta tiek mérktiecigi parfrazéta Muna vysos
Jjaund zemé (Kravals 1984: b. Ipp.), kur jaunais attiecigaja vardu savienojuma iegist citu,
dzili filozofisku jégu. Jauns ir tads, kas nesen sdcis stradat, darboties, tads, kam ir maz
pieredzes; nelietots vai nenolietots; nesen nogatavojies, nobriedis, svaigs; cits, savadaks,
kas nomainijis ieprieksejo. (Gulevska 1987: 341). Jaundzimusajai Latgalei ir iesac&jas
potencials, iesp&ja veidot sevi nevis péc kada atzita standarta, bet 1€ni un pamatigi mekl&t,
izspriest un izvel&ties pasai savu celu, neviena nestaigatu, sentévu tradicijas un misdienu
paaudzu jaunrad@ gruntetu. O. Kravals paredz Latgales [1dz Sim statiskas kultiiras partapSanu
dinamiskaja, kad ta biis atverta laika kod€Sanas pretstatu mijiedarbei. Dzejolis satur latvieSu
nacionala romantika A. Pumpura dzejola ,,Kur aug mana Iigavina?” kompozicijas parafrazi:
A. Pumpura dzejas Es gaida uz ligavinu: Vai ta driz jau liela bis? (Pumpurs 1978: 62)
Pieaugusi Iigavina ir tada, ar kuru var staties lauliba (savienoties, ari atgriezties), ta kopj
savas materialas (villainites balina) un garigas (ligodama cauri iet) vertibas (konstantes),
puru tai darina Lauku (kultivéta kultira) un Meza (civilizacijas neskarta kultiira) mates.
A. Pumpura Iigavainis gaida uz Laimes mates audzinamo ligavinu, bet O. Kravala dzejas Es
jau savienojas (atgrieSanas rituals) ar savu dzimteni, kas dotaja brid ir izgajusi visus cilvéka,
sievietes dzives cikla nepiecieSsamos posmus. Pazudusais d€ls atgriezas pie savas mates tas
atveértibas bridi, kad ta ir atplaukusi jaunajam.

Kopuma jasecina, ka laika fenomena tvEérums tradicionala un modernistiska
dzejas teksta ir loti nozimigs kultiiras statiskas vai dinamiskas (vecas un jaunas) kodésanas
indikators. Dinamiskas kod&Sanas parsvars vérojams O. Kravala sekotaju — dzejnicku
V. Lukasevica, Oskara Seiksta un Jana Riucana dailradg, tacu atbilstoSi postmodernisma
paradigmai laiktelpas veidojuma fenomeni Seit zaudé neatkartojamibas akcentu: Dze/zcelam
itrymd pusé/ Bitis losa madu./ A man navajag niko./ Imu iz tava satu./ Gor upis krostu./
Caur vokora myglu./ Pa padejiis godiis/ Imeideitu stygu./ Pitura apsasiezu./ Zeimi nazkas
niruovs./ Vel minotys picys./ Valns paruovs!! (Lukasevics 2011: 97)

Parvietosanas ir dzejas Es un reiz€ arT adresata kustiba atpazistama, viegli izt€lojama
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laiktelpa. Dzimtenes ainava iederas dabas cikla/kustibas prieksstati (biSu rosiba, upe, migla,
stiga) un civilizacijas cikla/kustibas elementi (dzelzcels, pictura, gadi, mintites). Transporta
gaidiSana, norauta vai izdemol&ta pieturas zZime ir neatpemama sabiedrisko parvietoSanas
lidzeklu izmantotaja pieredzes dala. Ne vizualais un emocionalais t€ls, ne ta atklasmes
Iidzekli nepretend@ uz ko arkart&ju vai jaunu, tacu reprezente viena konkréta cilvéka — dzejas
Es atmina balstitu fantaziju par atgrieSanas tému.

Latgales makslinieciskajam atveidojumam 20. gs. 2. puses un 21. gs. sakuma
dzeja liclakoties raksturigs tradicijas, tatad konstanto tekstu respekts, ari modernistu
dailrade, kaut gan vini (O. Kravals, V. Dzérviniks, A. Kikojs u. c.) aizsak jaunu tekstu
generéSanu. Visspilgtak uzdro$inasanas atteikties no nacionalpatriotiskajam klisejam atklajas
modernistiska laika tvéruma, dzejniekiem pieversoties savu tieso, retrospekcija, iztel€ balstito
iespaidu atklasmei. Nepastarpinatais iespaids vinu darbos visbiezak funkciong ka pagatnes
poctiskais rekonstrukts un satur noteiktu, emocionali intimu slodzi — dzili personiskas ilgas
pec dzimtas zemes, tas teritorialas un etniskas identitates negrozamo un jaunveidojamo
vertibu konteksta.
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Ingars Gusans
MUZIKAS FESTIVALU ATTISTIBA LATGALE

Petijuma mérkis ir apkopot un izvértet lielakos Latgales
miizikas festivalus (Latgales Televizijas Miizikas festivals, ,, Osvalds ",
. ., Muzykys skrytuls ", Latgales Miizikas festivals) latgaliesu kultiras
i konteksta. Péetijuma veikSanai ir izmantoti §adi resursi: intervijas ar
| festivalu organizétdjiem, preses materiali, interneta resursi un ari
| pasa raksta autora noverojumi, piedaloties Sajos pasakumos gan ka
klausitajam, gan izpilditajam.

i Petijums ir veikts diahroniska aspekta, izcelot kopigas un
atskirigas festivalu ipatnibas. Nemot vera ierobezoto raksta apjomu,
saja petijuma latgaliskums ir atklats ka latgaliesu valodas un

tradiciju lietojums festivala programmas izvéle, pasakuma atmosfera (pieméram, vadisana,

skatuviskais noformejums, vietas izvele) un publicitate.

DEVELOPMENT OF MUSIC FESTIVALS IN LATGALE

The topic of this article is to illustrate the contribution of festivals to Latgalian
culture. The article gives an overview on the development of the festivals: Latgales Televizijas
Miizikas festivals, "Osvalds”, ”Muzykys Skrytuls” and Latgales Miizikas festivals.

The article is based on interviews with the festival organizers, available press
materials, internet resources and the author s personal observations both as a listener and a
participant of the described festivals. Festivals are mentioned in chronological order.

Latgales Televizijas Miizikas festivals was the festival that started advertising of
regional art in Latvia. It was characterized by a variety of genres and the opportunity for
artists to introduce themselves to the general public on a high professional level.

“Osvalds” is an entertainment festival for people of different taste. It popularizes
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