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REZEKNES POLU VALODA SODIEN. FONETIKA!

Petijums ir balstits uz trisdesmit Rézekné dzivojosu polu tautibas
iedzivotdju runas ierakstu analizi, un ta merkis ir noskaidrot
galvends pilséta dzivojoso polu valodas fonétiskdas ipatnibas. Raksta
apkopotais materials lauj secinat, ka misdienu Rezeknes poju valoda
fiksetas fonétiskas paradibas ir raksturigas ziemelu periferialajai
polu valodai un saistitas ar latviesu un krievu valodu ietekmi uz

regiolektu, kas funkcioné nepartrauktas atrautibas apstaklos no
= polu standartvalodas. Petijums pardda, ka dazadu paaudzu valoda
atskiras fonetisko paradibu kvalitate un kvantitate.

POLISH LANGUAGE IN REZEKNE TODAY. PHONETICS

According to Population Census 2011, the estimated number of Poles in Latgale
was 20,806 (7%,). In the city of Rézekne there were 795 Poles (2.5%) who constituted the
third largest national minority after Latvians and Russians (CSP 2012). The Polish language
spoken in Latvia belongs to the Northern-Peripheral Polish (in Polish ‘polszcszyzna
polnocnokresowa’) that functions on the territory of the former Polish-Lithuanian
Commonwealth (Ananveea 2004: 103). The aim of the paper is to describe and to analyse
the major phonetic peculiarities of the Polish regiolect used by the Poles living in Rézekne,
determining their origin and possible influence of Russian and Latvian languages. The
author juxtaposes the acquired data with the Standard Polish Language and findings of other
researchers considering Peripheral Polish Language.

The material for this article has been recorded with a sound recorder at the end of 2011
and at the beginning of 2012 in Rézekne during structured interviews. The length of the
analysed records is 18 hours, which contain speech of thirty informants — three age groups
of Poles born from 1932 to 1999 and living in Rézekne. The data gained during interviews
are indicative that since the Second World War there has been a significant decrease in the
use of Polish language in all spheres of life. Today the oldest and the middle generation
use Peripheral Polish in families and at social events, but the youngest generation learns
Standard Polish at school. A very significant and interesting fact is that the representatives of
the oldest generation who used and still use the Russian language to communicate with their
children (the middle generation born during the Soviet rule), and use Polish when speaking
to their grandchildren.

After the auditory analysis of the recorded material, the author has selected ten most
common and interesting phonetic peculiarities that are characteristic to the speech of Poles
in Rézekne.

1. Considering prosody, in the majority of idiolects the stress falls on the penultimate
syllable, which is also characteristic of the Standard Polish, but the stress on
ultimate and antepenultimate syllables has also been recorded.

2. The coexistence of the characteristic Standard Polish semi-vowel y and Polish
Peripheral dental lateral approximant 1.

3. The use of dental lateral approximant { instead of the Standard Polish alveolar

! Sis darbs ir izstradats ar Eiropas Sociald fonda atbalstu projekta ,,Atbalsts Daugavpils Universitates doktora
studiju TstenoSanai” Vienosanas Nr.2009/0140/1DP/1.1.2.1.2/09/IPIA/VIAA/015.
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lateral approximant .

4. Palatalized pronunciation of alveolar lateral approximant [’ characteristic of
Peripheral Polish.

5. Palatalized pronunciation of voiced retroflex affricates ¢’, 5’ instead of the Standard
Polish voiced alveolo-palatal ¢, 3, as well as pronunciation of palatalized voiced
retroflex ¢’ instead of the Standard Polish ¢.

6. Five realisations of “nasal vowels” ¢, ¢: a) synchronous pronunciation 9, ¢, b)
denasalization into o, e; c¢) asynchronous pronunciation on, on’, en, om, em, d)
pronunciation of the sound cluster ey with velar nasal consonant y in the ending; e)
the realisation of ¢ with a vowel cluster eu.

7. So called “singing pronunciation” i.e. lengthened pronunciation of vowels in
stressed syllables.

8. Merging of unstressed vowels o, e into a.

9. Reduction of unstressed vowel e > i, y.

10. Reduction of unstressed vowel 0> u.

When describing the Peripheral Polish spoken in the current territory of Lithuania and
Belarus, a number of scientists note that various peculiarities of regiolects have emerged
under the influence of Russian, Belarusian and Lithuanian languages. The material gathered
during the current research allows proposing that phonetic peculiarities of the Polish
language used in Rézekne today are connected with the influence of Russian and Latvian
languages. The peculiarities of the oldest generation of speakers were previously recorded by
the researcher of Latgalian Polish language Malgorzata Ostrowka, but the current data shows
that there are considerable differences in the language of the three studied generations. The
main traces of the language spoken by the youngest generation of speakers are palatalized
pronunciation of voiced retroflex affricates ¢’, 5°, pronunciation of the Standard Polish semi-
vowel u, the use of the dental lateral approximant 1 instead of the Standard Polish alveolar
lateral approximant [, synchronous realisation of “nasal vowels” ¢, ¢ or their realisation
with a sound cluster ey in the ending. On the contrary, the oldest generation retains dental
lateral approximant 1 instead of the Standard Polish semi-vowel u, shows traces of “singing
pronunciation”, asynchronous and denasalized pronunciation of “nasal vowels”, reduction
of unstressed vowels, palatalized pronunciation of alveolar lateral approximant I’, merging
of unstressed vowels o, e into a and pronunciation of palatalized voiced retroflex ¢’ instead of
the Standard Polish ¢. The peculiarities recorded in the speech of the middle generation are
a mixture of those of the old and young generations: dental lateral approximant t and semi-
vowel u, various realization of “nasal vowels”, reduction of unstressed vowels, palatalized
pronunciation of voiced retroflex ¢’. Disregarding the fact that the language of the youngest
generation is phonetically closer to the Standard Polish language, provisional data gained
by the author demonstrate insufficient vocabulary and restricted fluency. The representatives
of the oldest and the middle generations are mostly fluent — speak without hesitation.

It can be concluded that the Polish language spoken by the Poles in Rézekne today is an
aggregate of idiolects with many common phonetic peculiarities, but their frequency depends
on the generation of the speaker and languages s/he uses on everyday basis. Continuation
of research on morphology, lexis and syntax of the Polish language spoken in Rézekne will
allow constructing the full picture of the peculiarities of the regiolect.

Vairak neka divus gadsimtus, no 1561. Iidz 1772. gadam, Latgales teritorija atradas
Polijas-Lietuvas Ze¢pospolitas paklautiba. Saja laika, ka arf XIX un XX gadsimta Latgalé
ieradas un apmetas uz dzivi liels skaits polu, kuru pecteci vél aizvien runa polu valoda un
kopj §is tautas tradicijas, veiksmigi integr&joties viet€ja daudzvalodigaja kultiirvide. Péc
2011. gada tautas skaitiSanas datiem Latgalé dzivo 20 806 polu tautibas iedzivotaji (7%),
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bet Rezekné Sobrid dzivo 795 poli (2,5%), kuri péc latviesiem (47,5%) un krieviem (47,1%)
veido otro lielako nacionalo minoritati pilséta (CSP 2012). Sobrid Rézekné funkciong
Latvija skaitliski lielaka polu vid&jas izglitibas iestade — Rézeknes Valsts polu gimnazija,
kura pagdjusaja macibu gada deva iesp&ju 477 skoléniem macities polu valodu®. Pilséta
aktivi darbojas Latvijas Polu savienibas nodala. Tas biedri ne tikai organizé un vada daudzus
kultiras pasakumus, bet arT uztur savu dzimto valodu, nododot to arvien jaunakajam
paaudzém. Tomer, nemot véra faktu, ka Rézeknes polu valodai ir periferials raksturs® un
ta jau ilgu laiku funkcion@ noteikta atrautiba no polu standartvalodas un citiem valodas
paveidiem (regiolektiem un sociolektiem), pilsétas iedzivotaju runa var novérot paradibas,
kas nav raksturigas polu standartvalodai vai ar1 vaji izteiktas tas periferialajos, Lietuva un
Baltkrievija izmantotajos, regiolektos®. P&tljuma mérkis ir aprakstit un analizét galvenas
R&zekné dzivojoso polu tautibas parstavju lietotas polu valodas fonétiskas Tpatnibas, nosakot
to c€lonus, ka arT iesp&jamo krievu un latviesu valodas ietekmi. Autore salidzina iegiitos
datus ar polu standartvalodu un citu p&tnieku atzinam par periferialo polu valodu.
Peétljumam nepiecieSamais materials tika ierakstits 2011. gada nogalé un 2012.
gada sakuma Rézekne strukturto interviju laika, kas tika veiktas ar runataju piekriSanu.
Respondentiem tika uzdoti apméram 25 ar izcelsmi, dzivesgajumu, tradicijam, polu un citu
valodu zina§anam saistiti jautajumi.’ Analiz&to ierakstu garums ir 18 stundas. P&tijuma bazi
veido trisdesmit R&zekn€ dzivojosi poli, kurus autore ir sadalijusi tris paaudzu grupas: vecaka
paaudze (10 poli dzimusi no 1932. gada Iidz 1947. gadam), vidgja paaudze (8 poli dzimusi no
1950. gada Iidz 1974. gadam) un jaunaka paaudze (12 poli dzimusi no 1992. gada lidz 1999.
gadam). Devini vecakas paaudzes respondenti ir dzimusi Rézekné vai Rézeknes apkaimé,
bet viens Riga. Visi brivi parvalda polu, latviesu un krievu valodu. Sesi ir ieguvusi vid&jo
izglitibu krievu valoda (viens respondents 11dz 6. klasei polu valoda) un Cetri latviesu valoda
(viens respondents Iidz 2. klasei polu valoda). Cetri respondenti ir ieguvusi augstako izglitibu
latvieSu un tris — krievu valoda. Septinu vecakas paaudzes respondentu gimenés bérniba
sazinai tika izmantota tikai polu valoda, tris gimengs polu un latviesu valoda. Sobrid tikai
tris respondenti noradija, ka gimeng sazinai tick izmantota tikai polu valoda, se$as — polu un
krievu vai latvieSu valoda un viena — krievu valoda (loti reti — polu valoda). Vidg€jas paaudzes
respondenti ir dzimusi Rézekné (2 respondenti) un Rézeknes apkaimé, Kraslava, Riga, ka
arT pa vienam Lietuva, Ukraina un Baltkrievija. Tikai viens vidgjas paaudzes respondents
neparvalda latviesu valodu, pargjie prot gan polu, gan latviesu, gan krievu valodu. Pa vienam
respondentam parvalda arT ukrainu un lietuviesu valodu, ka arT latgaliesu valodu. Visu vidgjas
paaudzes respondentu gimengs sazina ar vecakiem tika izmantota polu valoda, tom&r Sobrid
Cetru respondentu dibinatajas gimenés tiek lietota tikai krievu valoda, viena tikai polu valoda,
divas — polu un krievu valoda un viena — polu un latvieSu valoda.® Viens vidgjas paaudzes
respondents ir ieguvis vidgjo izglitibu polu valoda (Lietuva, Vilna), tr1s krievu valoda, divi

2 Macibu iestade macas ne vien polu tautibas skoléni, bet arT citu tautibu parstaviji.

3 Seit termins periferidls tiek izmantots, lai paraditu, ka Rézekn& izmantota polu valoda funkciong arpus Polijas.
Latvijas teritorija lietota polu valoda tiek pieskaitita pie ziemelu periferialas polu valodas, kas funkcioné kadreizgjas
Lietuvas Lielknazistes teritorija (Anansesa 2004: 103).

4 Terminu regiolekts autore izmanto krievu zinatnieka A.Gerdta izpratng, ar to saprotot runas paveidu, kas ietver
sevi sarunvalodas un dazadu dialektu kopumu un ir raksturigs kadam konkrétam apgabalam, kas var bt gan pilséta,
gan cita apdzivota vieta (I'epar 2005:22). Uz Latvija lietoto polu valodu So terminu ir attiecinajusi Malgozata
Ostruvka (2005: 87).

5 Katram respondentam uzdoto jautajumu skaits atSkiras, jo biezi vien tika sanemtas kompleksas atbildes uz
vairakiem jautdjumiem uzreiz vai ar konkrétais jautajums nebija piemérojams respondentam (piem., jaunakajai
paaudzei netika uzdots jautajums par darbavietu).

¢ Respondentu sniegta informacija liecina, ka vairuma gadijumu polu valodas izzuSana sazina gimenes loka ir
saistita ar laulibu noslégsanu ar latvieSu vai krievu tautibas parstavi. Saja situacija respondenti apzinati izvélas
gimené izmantot tikai otram laulatajam saprotamu valodu. Vecakas paaudzes stastijumos biezi figuré informacija par
padomju laiku skolotaju uzstajigajiem ieteikumiem ‘nepiegruzot’ bérnu galvu ar nevajadzigo polu valodu.
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latviesu valoda, viens ukrainu valoda, viens krievu un latviesu valoda. Augstako izglitibu ir
ieguvusi sesi respondenti, tai skaita viens polu valoda. Visi jaunakas paaudzes respondenti ir
dzimusi Rézekn€ un macas Rézeknes Valsts polu gimnazija’. Vienam respondentam ir vajas
krievu valodas zinasanas, pargjie parvalda polu, latviesu un krievu valodu. Gimeng tikai divi
jaunakas paaudzes respondenti sazina izmanto polu un latviesu valodu, pieci izmanto tikai
krievu valodu, divi — tikai latviesu valodu, divi — latvie$u un latgaliesu valodu, viens — krievu
un latviesu valodu. Cetri respondenti izmanto polu valodu sazina ar vecvecakiem. No Siem
datiem var secinat, ka ir samazinajies polu valodas lietojums gimenes loka; ar katru paaudzi
polu valoda tas visnozimigakaja pastavéSanas sfera tiek lietota arvien mazaka apjoma.
Nozimigs un interesants ir fakts, ka vecakas paaudzes parstavji, kuri sazina ar saviem berniem
(vidgjo paaudzi) izmantoja un vél joprojam izmanto krievu vai latvieSu valodu, sazina ar
mazbé&rniem lieto polu valodu. Kopuma lielaka dala respondentu uzskata, ka vienada liment
parvalda gan polu, gan latviesu, gan krievu valodu, tomér vairuma gadijumu acimredzami
doming krievu un/ vai latviesu valodas zinasanas.

Apkopojot Rézeknes polu valodai raksturigas iezimes, autore ir pieversusies desmit
redzamakajam fonétiskajam tpatnibam, kas atrodamas visos vai lielakaja dala no analiz&tajiem
idiolektiem, ka arT atzim& noteiktas triju paaudzu grupas fiksétas pazimes, kuras ir raksturigas
periferialajai polu valodai®.

1. Parsvara visos idiolektos uzsverta tiek otra zilbe no varda beigam, kas ir raksturigs
polu standartvalodai. Tomer tika fiks€ti ari gadijumi, kad uzsvérta pedgja zilbe
sertyfi'kat, pisan'ki, rie 'vem, tySoc se ven'set, velka'noc (jaunakas paaudzes
respondentu runa), za'c’iy (vecakas paaudzes rund), vai ari tresa zilbe no varda
beigam fizika-mac’ema'tic’eski (vid€jas paaudzes rund), z 'rosiiei, 'mebel sik,
'obuvi, 'zac’ela, 'u:¢’itsa (vecakas paaudzes runa). Sadas uzsvara svarstibas
pétnieki saista ar austrumslavu valodu ietekmi®, tomér Sobrid Rézeknes konteksta
ir lietderigi runat tikai par krievu valodas ietekmi. Materiala tika pierakstiti ar1
aizguvumi no krievu valodas, ar uzsvertu otro zilbi no varda beigam, piem., 'spina,
botanic’es 'léego, 'na:zat. Pec autores domam, §ada, polu standartvalodai raksturiga,
uzsvara izmantoSana aizguvumos ir saistita ar respondentu vélmi pielagot tos polu
valodas sistémai. Visi trTs uzsvara veidi ir raksturigi periferialajiem dialektiem un ir
fikseti dotaja teritorija (Grek-Pabiswa, Maryniakowa 1997: 49-51).

2. Polu standartvalodai raksturigo puspatskani y (piem., byuo, uotefski, biauorusi)
izmanto visi jaunakas paaudzes respondenti. Tikai viena jaunakas paaudzes idiolekta
izmantots arT periferialajiem dialektiem raksturigais dentalais lateralais spraudzenis
(psyvyktem, putudnu). Septini no astoniem vid&jas paaudzes respondentiem izmanto
gan puspatskani i, gan dentalo lateralo spraudzeni / (piem., dostauam un pu tutefsku,
ucyla un éytay), viens tikai puspatskani 4'°. Devinos vecakas paaudzes idiolektos
figur€ spraudzenis / (fotefski, vysta, byla, uros’ila s ’e) un viena puspatskanis y kopa
ar spraudzeni / (vyxovaua, po totefsku, zac ela, zmarua). Dentala laterala spraudzena
# lietosana puspatskana y vieta tiek uzskatita par vienu no periferialas polu valodas
pamatipasibam (AunanbeBa 2004: 106). Misu materiala fikséta puspatskana y izrunu
jaunakaja paaudzeé var skaidrot ar polu standartvalodas apguvi skola, bet vidgja
paaudzé — ar biezaku saskari ar polu standartvalodu (pieméram, TV raidijumi,
gramatas vai viesi no Polijas).

7 Sociologiskie dati par respondentiem ir sniegti uz 2012. gada pavasari.

8 Transkribgjot materialu manuali péc dzirdes, tika izmantota periferialas polu valodas pétnieku piepemta
transkripcija (skat. Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1999: 10-11). Papildus tika izmantota /°/ zime palatalizétu
patskanu apzim&Sanai un /:/ Zime garo patskanu apzimésanai.

% Kara$ 1995: 37; Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 23.

10 Puspatskani u izmanto persona, kas ieguvusi augstako izglitibu Polija.
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3. Dentala laterala spraudzena / izmantoSana polu standartvalodai raksturiga / vieta:
polski, kitometruf, klasy, ale, vigilije, polak, meskati, meskatismy, na titv’e, bale,
kas tika fikséta piecu vidéjas paaudzes un desmit jaunakas respondentu runa.’’
Periferialas polu valodas pétniece Grek-Pabisowa norada, ka vinas veiktaja petijuma
(Lietuvas un Baltkrievijas teritorija) minéta pazime tika fikseta loti neliela apméra
un tiek pieskaitita regiolekta senakajam pazimém (Grek-Pabisowa 2002: 111-112).

4. Periferialajiem dialektiem raksturiga palataliz&ta, t.i., mikstinata sraudzena /" izruna
(Grek-Pabisowa 2002: 92-93): kl’asy, pol’sku, Uas, al’i, I’at, skl’epy, kas fiks€ta visu
vecakas paaudzes, triju vidgjas paaudzes un divu jaunakas paaudzes respondentu
runa'z,

5. Palatalizéta afrikativo slédzenu, ¢’, 5’ izruna®® polu standartvalodai raksturigo ¢, 3
vieta, piem&ram, spevac’, babé’a, na fle¢’e, muvié’, studiovaé’, §’adek, ir raksturiga
visiem jaunakas paaudzes respondentiem. Visu vecakas un Cetru vidgjas paaudzes
respondentu valoda palataliz&ta ¢’ izruna tika fiks€ta polu standartvalodai raksturiga
¢ vieta: tané’ili, uc’ilis’, &’itamy, ies¢’e, &’tery, histori¢’ny, zac’e:ta, ¢’asy. Autore
uzskata, ka palatalizéto ¢’ un 5’ izplatiba jaunakas paaudzes valoda ir saistita ar
latvieSsu valodas ietekmi (respondenti macas parsvara latvieSsu valoda), turklat ¢’
lietoSanu uztur ar krievu valoda, kura $T skana eksistg.

6. Piecu veidu ,nazalo patskanu” '* ¢, ¢ realizacija: a) sinhrona izruna ¢, ¢, kas
raksturiga polu standartvalodai (muv’e, muode, svecone, ¢’es’c’), fikseta jaunakas
un vidgjas paaudzes valoda, tomé&r §1 izruna tiek izmantota ari hiperkorekti,
pieméram, muse S¢ pilnovac’, bede, s ‘ostre mam’’; b) denazalizéta izruna o, e varda
izskana, kas ir raksturiga polu standartvalodai, piem&ram, usmiynut s’e, v nedsele);
¢) asinhrona izruna on, on’, en, om, em (v mrongove, mons, skoic’if, vendlina,
menza, ¢’uiem, pustempovaia); d) skanu kopa ey ar velaro nazalo lidzskani
varda izskana, kas dod pastiprinatu nazalo rezonansi (lub’ey, uc’ey sew, sostrey,
interesuien) devinu jaunakas paaudzes respondentu valoda; e¢) triju jaunakas
paaudzes polu valoda fikséta ,,nazala patskana” ¢ realizacija ar divu patskanu kopu
eu: v'eucei, xoseu, ceusto, uros’iyam s’eu. Respondentu runa tika fikséta dazadu
veidu ,,nazalo patskanu” izruna pat viena teikuma robezas, piemeéram, na piukem
nozng, $veta sventuiu. Kopuma periferialajiem dialektiem ir raksturiga apméram 20
veidu ,,nazalo patskanu” realizacija, kas ir atkariga gan no skanas novietojuma, gan
blakusesos$ajam skanam (Grek-Pabisowa 2002: 47).

' Mingtaja regiolekta fikséta dentala laterala spraudzena / lietosana ir saistita ar latvieSu un krievu valodas ietekmi,
kuras nav polu standartvalodai raksturigas kvalitates miksta alveolara /. Vardi kifometruf un klasy ir aizgiti no
krievu valodas (Rieger, Masoj¢, Rutkowaka 2006: 25).

12 Pazime tika fiks@ta to jaunakas paaudzes respondentu runa, kuri majas sazina izmanto polu valodu. Ta ka pazime ir
lielaka méra raksturiga vid€jai un vecakajai paaudzei, var secinat, ka ta tiek parmantota kopa ar valodu no vecakajam
paaudzem, bet ir mazak saistita ar krievu un latviesu valodas ietekmi.

13 Periferialas polu valodas pétniece Turska skaidro $o skanu eksistenci Lietuvas polu valoda ar lietuviesu valodas
ietekmi (Grek-Pabisowa 2002:108). Tomér palatalizéta ¢’ un 5’ izruna ir raksturiga arT latviesu valodai (Grigorjevs
2010: 27).

14 Musdienu polu standartvaloda ,,nazalos patskanus” skata ka saliktas vienibas, t.i., nazala patskana 6 vai € un
nazaliz&ta puspatskana i vai y atbilstosu skanu kopu (Ostaszewska, Tambor 2012: 60). Tomér, lai paraditu periferialo
dialektu atskiribas, tapat ka citu autoru darbos, ,,nazalo patskanu” sinhronai (ka polu standartvaloda) realizacijai
pétijuma izmantoti simboli ¢, ¢, bet skanu kopa tiek izmantota gadijumos, kuros ,,nazalais patskanis” tiek realizéts
ka patskana un lidzskana vai patskana savienojums (asinhrona izruna), kas nav raksturigs polu standartvalodai.

15 Polu standartvaloda ,,nazalais patskanis” ¢ zaud@ nazalo kvalitati varda izskana (Ostaszewska, Tambor 2012: 56).
Respondenti censas saglabat patskanu nazalo izrunu varda izskana, uzskatot to par pareizu.
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7. Devinu vecakas paaudzes respondentu valoda un Cetru vidgjas paaudzes respondentu
valoda tika pierakstita ta saucama ,,dziedo$a izruna™'®, t.i., pagarinata patskanu izruna
uzsvertas zilbes: narudo:vos’c’, psygnembe:n’a, pude:sel, vil'ka:noc, praco:val,
kil’ome:truf, pol’a:cy. Triju jaunakas paaudzes respondentu runa tika fikséta garo
patskanu izmantoSana lekséma n’e:, kas, péc autores domam, ir kontminacija no
polu standartvalodas rie un latviesu standartvalodas ne:.

8. Parinteresantu faktu var uzskatit neuzsvertas pozicijas eso$o patskanu o, e kvalitates
mainas uz a'’ fiksé$anu tikai piecos vecakas paaudzes idiolektos un viena vidgjas
paaudzes idiolekta, piem., re razmava, paplafska, s kampotem, pracavala, cala
Zyc’a. ST pazime tiek uzskatita par vienu no senakajam un noturigakajam, tomér
tas pakapeniska samazinasanas ir noverota arT Lietuvas un Baltkrievijas teritorija
(Grek-Pabisowa, Maryniakowa 1997: 37, Grek-Pabisowa 2002: 16). Jaunakas
paaudzes valodai §1 paradiba nav raksturiga. Iesp&jams, tapéc, ka respondenti
skola macas polu standartvalodu, bet viss macibu process notiek latviesu valoda.
Nevar izslegt arT iesp&ju, ka dota pazime laika gaita ir leksikaliz&jusies un vecakas
paaudzes valoda pierakstitie vardi, ar neuzsvertas pozicijas esosSo patskanu o, e
kvalitates mainu uz a, $ada forma tika parmantoti. Tas dalgji izskaidrotu arT pazimes
triikumu jaunakaja paaudzg, kurai ir tikai neliels kontakts ar periferialo polu valodu,
ko lieto vecaka paaudze (Cetras gimengs).

9. SaSaurinata patskana e > i, y izruna neuzsvertas zilbes's: voguli, luzi, do kulizanek,
usmiynut s’e, kuliiovy, bez uciple:na vilka:noc, lika:zem, ni znam, povim, tika fikséta
desmit vecakas un triju vid€jas paaudzes respondentu runa.

10. Sasaurinata patskana o> u izruna neuzsvertas zilbes'": pu tutefsku, pustempuvata,
puyuvala, upuvadali, kulizanki, pracuva:li, mtutsy, na kulei, udrazu, patsSyli na
pugo.de, xus’ila, tika fikséta devinu vecakas paaudzes un triju videjas paaudzes
respondentu runa.

Aprakstot periferialos dialektus Lietuva un Baltkrievija, daudzi polu valodas pé&tnieki
atzist, ka So valstu teritorija fiksetas paradibas ir saistitas ar krievu, baltkrievu un lietuviesu
valodas ietekmi®. Raksta apkopotais materials parada, ka misdienu Rézeknes polu valoda
fiksétas fonctiskas paradibas ir raksturigas periferialajai polu valodai un lauj saistit tas ar
latvieSu un krievu valodas ietekmi uz regiolektu, kas funkcioné nepartrauktas atrautibas
apstaklos no polu standartvalodas?!. Raksta aprakstitas pazimes vecakas paaudzes valoda ir
jau agrak fiks€jusi Latgales polu valodas p&tniece Malgozata Ostruvka, tom&r $T petjjuma
dati liecina, ka pastav acimredzamas atSkiribas vecakas, vid€jas un jaunakas paaudzes
valoda. Jaunakaja paaudzg, kurai ir iespgja apgiit polu standartvalodu skola, bet kura ne So
valodu, ne tas periferialo paveidu gandriz nelieto gimenes loka, galvenas fonétiskas Tpatnibas
ir palatalizéta afrikativo slédzenu ¢’, 5’ izruna, polu standartvalodas puspatskana u izruna,

1o Periferialo dialektu p&tnieki skaidro $o Tpatnibu ar austrumslavu un lietuviesu valodas ietekmi, tom&r §T pétijuma
konteksta biitu lietderigi runat arT par latvieSu valodas garo patskanu ietekmi.

17 §is pazimes, ko krievu valoda sauc par axanve (polu valoda akanie), biitiba periferialaja polu valoda atikiras no
krievu un baltkrievu valodas (skat., Grek-Pabisowa 2002: 17-26; OctpyBka 2006: 394-395).

18 Pazime ir raksturiga periferialajai polu valodai (AnanbeBa 2004: 106-107) un fikséta arT Latgales polu valoda
(Ostrowka 2005: 95-96).

19 Pazime ir raksturiga periferialajai polu valodai (Anaubesa 2004: 106-107).

20 Rieger, Masoj¢, Rutkowska 2006: 22-23: , Kara$ 1995: 53, Grek-Pabisowa 2002: 145, Anansesa 2004: 103-105
u.c.

I Lielaka dala no Rézeknes polu valodai raksturigajam fonétiskajam Ipatnibam, ka ari kontaktvalodu ietekme uz to
veido$anos un uzturésanu tika konstatétas arT Daugavpils polu runa (Kunicka 2012a: 183-184; Kunicka 2012b: 29).
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dentala laterala spraudzena / izmantoSana polu standartvalodai raksturiga / vieta, sinhrona
,»hazalo patskanu” ¢, ¢ realizacija vai to realizacija ar skanu kopu ey varda izskana. Vecakas
paaudzes runai, kas ir bérniba gimené iemacita periferiala valoda un tikusi vairak vai mazak
izmantota visas dzives garuma, ir raksturiga periferialajai polu valodai piedévéta ,,dziedosa
izruna”, dentala laterala spraudzena / izmantosana polu standartvalodai raksturiga puspatskana
u vieta, ,,nazalo patskanu” asinhrona un denazaliz&ta izruna, palataliz&ta afrikativa slédzena
¢’ izruna ¢ vieta, saSaurinata patskanu o un e izruna neuzsvertas pozicijas, ka ar1 palatalizeta
spraudzena [/’ izruna. Interesants ir fakts, ka tikai piecos vecakas un viena vidgjas paaudzes
parstavja idiolekta fiks€ta neuzsveértas pozicijas esoSo patskanu o, e kvalitates maina uz a,
ko uzskata par vienu no periferialo regiolektu bazes Ipasibam. Vidgjas paaudzes valoda var
sastapt Tpatnibas, kas ir raksturigas gan jaunakas, gan vecakas paaudzes valodai, piemé&ram,
gan puspatskani ¢, gan dentalo lateralo spraudzeni /, sasaurinatu patskanu e un o izrunu,
palatalizéta ¢’ izrunu, ka arT dazada veida ,,nazalo patskanu” realizaciju. Vidgjas paaudzes
valoda, kas balstita uz vecakas paaudzes valodu, Sobrid atklaj polu standartvalodas iezimes.
Lai ar jaunakas paaudzes valoda ir fong&tiski tuvaka polu standartvalodai, provizoriskie
autores pétfjumu dati liecina par nepietieckamu vardu krajumu un apgriitinatu runas plismu.
Vecakas un vidgjas paaudzes respondenti runa brivi, nedomajot. Var secinat, ka Rézeknes
polu valoda Sodien galvenokart ir idiolektu kopums, kuriem piemit daudzas kopgjas
fonétiskas pazimes, bet §o pazimju biezums ir atkarigs no runataja paaudzes un ikdienas
sazina lietotajam valodam. P&tfjums apstiprina periferialas polu valodas pétnieku atzinu
par dialektos fiks€to pazimju mainu laika gaita, pastiprinoties nacionalo valodu un polu
standartvalodas ietekmei. Turpinot Rézeknes polu valodas fleksijas, leksikas un sintakses
izpéti, tiks iegiita plasa regiolekta Tpatnibu aina, kas dos iesp&ju salidzinat to ar citas Latgales
pilsetas funkciongjoso polu valodu.
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