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Sanita Lazdina

LATVIESU VALODAS KA OTRAS VALODAS APGUVES
JAUTAJUMI LIETISKAS VALODNIECIBAS
ATTISTIBAS KONTEKSTA

Raksta ir salidzinata termina ,lietiska valodnieciba”
izpratne Latvija, Rietumeiropd, ASV un Krievija. Salidzindjums
atklaj, ka angliski rundjosajas valstis lietiSkas valodniecibas
jomas ir Joti daudzveidigas: tiek petiti valodas normésanas,
tulkoSanas un mdaciSanas jauta@jumi, tiek peétita valoda
informacijas tehnologiju sistéma. Krievija lielaka uzmaniba
pieversta valodniecibas cieSajam sakaram ar informdcijas tehnologijam, maksligo intelektu
un logiku. Latvija nav vérojama konsekvence otras valodas apguves jautdjumu iekjauSana
lietiskas valodniecibas attistibas konteksta.

Raksta ir aplitkota art viena latviesu valodas ka otras valodas apguves izpétes metode —
klases diskursa vérojums un analize.

PROBLEMS OF MASTERING LATVIAN
AS A SECOND LANGUAGE IN THE CONTEXT OF THE
DEVELOPMENT OF APPLIED LINGUISTICS

The objective of the paper is to illuminate the interpretation of the term ,, Applied Linguistics”
in Latvia and abroad (in Western Europe, the USA and Russia), and thereby identifying
possibilities and grounds for the research of Latvian as a second language in the context of
the development of applied linguistics in Latvia.

Apart from theoretical literature, the author also uses data from observations of classroom
discussions, which were obtained in three secondary schools and one elementary school (two
schools in Rezekne, one in Rezekne region and one in Balvi). The author of the paper
conducted a discourse research of Grade 9 pupils who learn Latvian as a second language
(LAT 2). These research data are also important for problems of the development of
methodology of applied linguistics in Latvia, because they enable the identification of new
data and research methods.

Applied linguistics as a field is based on the research of language and its role in human
activities. Modern research of applied linguistics in Western Europe shows that attention is
paid to areas such as second language acquisition (SLA), cognition, language policy and
planning, lexicography, translation theory, corpus linguistics, etc. In Russia, when defining
the areas and functions of applied linguistics, emphasize is put on the close connection of
linguistics with information technology, artificial intelligence and logics. Russian linguists
link the emergence of applied linguistics to the development of science and technology, which
have made it necessary to observe language in action. The term ,, Applied Linguistics” is
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usually opposed to theoretical linguistics, which studies language in a system under a
particular condition.

To identify the interpretation of the term ,, Applied Linguistics” in Latvia, two sources were
used for the paper: The ,, Interpretative Dictionary of Basic Terms of Linguistics” (IDBTL),
published in 2007, and the description of the branches and sub-branches of science available
on the home page of the Latvian Council of Science (LCS). The comparison of these sources
reveals two differences in the definition of ,,applied linguistics”. IDBTL does not mention
sociolinguistics among the areas of applied linguistics. Sociolinguistics is mentioned
separately in the dictionary, but there is no link to applied linguistics. The second difference
is that IDBTL does not refer to language teaching or learning — neither in the definition of
applied linguistics, nor in the description of its areas, whereas it is mentioned in the LCS
description of sub-branches. These findings show a lack of consistency in introducing the
problem of second language acquisition into the context of the development of applied
linguistics.

The second part of the paper gives an insight into the research of the Latvian language as a
second language. The research data were obtained through structural observations of class
discourse and by analyzing them with the help of check lists and tables.

The data of the class discourse research is important for the research of the actual situation
of language acquisition. The task of an applied linguist is to be a mediator between the theory
of linguistics and language pedagogy (linguodidactics). Even for studying problems of
mastering the Latvian language as a second language, there is still a lack of systemic
research which would provide a deeper analysis of the difficulties that LAT2 pupils deal with
while learning Latvian, as well as while studying other subjects bilingually or in Latvian.
There is an on-going need for class discourse research and for research of a individual
language acquisition processes by means of interviews, questionnaires, and pupils’ reports
about the accomplishment of some cognitive or linguistic tasks, as well as by other methods.

Ievads

Lietiskas valodniecibas ka valodniecibas apaks$nozares aizsakumi ir meklgjami jau
same@ra sen — kop$ 20. gs. 50. gadiem, kad ASV un Lielbritanija pirmoreiz termins /lietiska
valodnieciba tika lietots, macot vai macoties kadu valodu ka otro valodu vai ka sve$valodu;
visbiezak ta bija — anglu valoda. Tatad vesturiski lietiSka valodnieciba ir veidojusies uz anglu
valodas ka sveSvalodas vai otras valodas izp&tes bazes. Laika gaita §1s nozares petniecibas
jomas ir paplaSingjusas, tomér tam visam ir raksturiga viena iezime, kas atklajas jau pasa
apakSnozares nosaukuma, — lietiSkums jeb valodas izpete darbiba. Termina [lietiSka
valodnieciba bitiba atklajas labak, ja to skata opozicija ar jédzienu teorétiska valodnieciba.

Raksta mérkis ir noskaidrot termina lietiska valodnieciba izpratni Latvija un arpus tas
(Rietumeiropa, ASV un Krievija), atklajot latviesu valodas ka otras valodas izp&tes iestradnes
un iespgjas lietiskas valodniecibas attistibas konteksta Latvija.

Bez teorétiskas literatras studijam par pétijuma avotu ir izmantoti arT klases diskursa
verojumu dati, kas giiti 2006. gada tris vidusskolas un viena pamatskola (divas skolas
Rézekng, pa vienai — Rézeknes rajond un Balvos). Sie pétijuma dati ir nozimigi ari lietiskas
valodniecibas metodologijas jautajumu attistiba Latvija, jo atklaj jaunas datu ieguves metodes

izmantoSanas iesp&jas. Macibu stundu verojumi un to analize otras valodas apguves
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pétnieciba ir visbiezak izmantota metode (Seliger, Shohamy 1989). P&tijuma autore ir veikusi

9. klases skolénu, kas apgiist latviesu valodu ka otro valodu (LAT 2), diskursa izpé&ti.

Termina lietiSka valodnieciba definéSana Latvija un arpus tas

Lietiska valodnieciba savos pirmsakumos ir attistijusies angliski runajosajas zemes,
tapec tas definéSanu veletos sakt ar plasaku kontekstu — izpratni arpus Latvijas. Talak tiks dots
arT misdienu krievu valodnieku skatfjums un defingjums, lai varétu salidzinat, kura tradicija
vairak ir jitama misdienu latvieSu valodnieciba.

Lietiska valodnieciba ir loti plasa valodniecibas apakSnozare, tas jautagjumu izpéte
veicina pilnigaku izpratni par valodas lomu cilveku darbiba un Iidz ar to sniedz ari
nepiecieSamas zinasanas ar valodu saistito lémumu pienemsanai klasg, darba vieta, likumu
aizsargajosa iestad€ vai laboratorija (Schmitt, Celce-Murcia 2002: viii).

Lietiska valodnieciba izmanto to, ko mes zinam: a) par valodu, b) par valodas apguvi,
c) par tas lietojumu, lai sasniegtu kadu noteiktu mérki vai atrisinatu kadu problému, kas
eksiste realaja pasaulé (Schmitt, Celce-Murcia 2002: viii).

Abas definicijas ir uzsverti lietiskas valodniecibas pétijumu avoti (valodas lietojums
realas autentiskas darba vietas vai izglitibas iestad€s) un p&tijumu mérki — atrisinat ar valodas
lietojumu vai maciSanu saistitas problémas. Jaunakajos pétijumos, pieméram, Applied
Linguistics. What It Is and the History of the Discipline
(http://www.docstoc.com/docs/2185533/APPLIED-LINGUISTICS), minétas $adas lietiskas

valodniecibas izp&tes jomas:

- otras valodas apguve,

- valodas parbaude un novertésana,

- kognicija,

- valodas politika un planosana,

- leksikografija,

- tulkoSana,

- multilingvisms,

- valoda un tehnologijas,

- deskriptiva lingvistika,

- korpuslingvistika.

Mingétas jomas atklaj lietiskas valodniecibas jautajumu paplaSinasanos; ka pirma joma

ir pieteikta otras valodas apguve (SLA — Second Language Acquisition), kas kops 20. g.
80. gadu vidus ir kluvusi par autonomu p@tjjumu jomu ar izstradatu teor€tisko un

metodologisko bazi (Mitchell, Myles 1998: 40).
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Nedaudz atSkirigi lietiSkas valodniecibas jomas ir pieteiktas austrumu kaiminu —
Krievijas — lingvistiskajos avotos. Krievija lietiSkas valodniecibas jomas un funkcijas
definétas, uzsverot informacijas tehnologiju, maksliga intelekta un logikas cie$o sakaru ar
valodniecibu. Krievijas valodnieki lietiskas valodniecibas rasanos saista ar zinatniski tehniska
progresa attistibu, rodoties nepiecieSamibai paskatities uz valodu darbiba. Ka pretstats ir
minéta teorctiska valodnieciba, kas péta valodu sistéma, noteikta stavokli (Anedupenko
2005: 231).

Misdienu krievu valodnieciba tiek minétas tadas lietiSkas valodniecibas jomas ka
datorlingvistika (ipasi uzsverot automatiz&to bibliotekas fondu izveidi), masSintulkoSana,
tulkosanas teorija, terminografija, leksikografija, valodu pasniegSanas metodika. Starp
jaunakajam jomam, kas attistijusas pedgjo desmitgazu laika, tiek uzsvértas: korpuslingvistika,
politiska lingvistika un neirolingvistiskas programmeésanas lingvistiskie aspekti (Anedupenko
2005, bapanos 2007).

Ka redzams, krievu valodnieciba valodu apguves jautajumi neienem vadoso vietu, ja
runajam par lietiskas valodniecibas izpetes jomam. Tiek uzsverts, ka tradicionali valodu
pasniegsanas metodika ieklaujas lietiSkas valodniecibas pétfjumos, vairak uzmanibas
pieversot krievu valodas ka svesvalodas maciSanas jautajumiem (termins krievu valoda ka
otra valoda valsti netiek lietots). Tomér lielaka uzmaniba ir pievérsta valodas un informacijas
tehnologiju savstarp&jam sakaram, tulkoSanai, leksikografijai, ka ari lingvistiskajiem
aspektiem diskursa izp&t€ (tiesu joma, politika u.c.).

Ka tad termins lietiska valodnieciba tiek definéts Latvija?

Vispirms vEletos ieskatities oficialaja, Latvijas Zinatnes padomes sniegtaja, zinatnu

nozaru klasifikatora (http://www.lzp.lv/latv/nozares.htm). Latvijas zinatnpu nozaru sist€ma

starp tadam valodniecibas apakSnozarém ka vispariga valodnieciba, baltu valodnieciba,
latvieSu sinhroniska valodnieciba u.c. ir minéta ari lietiska valodnieciba. Ta tiek definéta $adi:
,,LietiSka valodnieciba ir zinatnes apak$nozare, kura veido teortisko pamatu praktiskai
darbibai valodas lietoSanas, maciSanas un normalizacijas joma. Lietiska valodnieciba ietver
sociolingvistiku, ~valodas kultiras teoriju (ortologija), —matematisko lingvistiku,
datorlingvistiku, terminologiju.”

Uz valodu attiecinatie atslegas vardi lietosana, macisana, normalizacija atklaj, ka ar1
Latvija lietiska valodnieciba tiek izprasta Iidzigi, ka tas tika aplikots iepriek$ Rietumeiropas
un Krievijas lingvistu skatijuma. Formuljums teorétiska pamata veidosana praktiskai
darbibai ir tuvs atzinai skatijums uz valodu darbiba (Anepupenko 2005), tomer atskiras

pieejas zina: pirmais (teorétiska pamata veidosana) ir orient€ts vairak uz deduktivu pieeju
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(hipotézes parbaude), kamér otrais (skatijums uz valodu darbiba) — vairak heiristisks,
induktivs (paredz hipot€zes generéSanu péc iegiitajiem datiem).

Jauns avots lingvistisko terminu noskaidrosanai ir 2007. gada izdota Valodniecibas
pamatterminu skaidrojosa vardnica. Taja lietiskas valodniecibas definicija skan $adi:
,,Valodniecibas apaks$nozare, kura valodas uzbiives un funkcionés$anas teorétiska pétnieciba
tiek veikta aktuala valodas praktiska lietojuma meérkiem.” Talak definicija ir preciz&tas
lietiSkas valodniecibas darbibas jomas: datorlingvistika, matematiska lingvistika,
korpuslingvistika, masintulkosana, praktiska leksikografija un terminografija, tulkoSanas
metodologija, valodas normé$ana (Buss 2007: 216).

Divas biitiskas atSkiribas, ka tiek definéta lietiSka valodnieciba, vérojamas, salidzinot
Latvijas Zinatnes padomes (LZP) zinatpu nozaru Kklasifikatora un Valodniecibas
pamatterminu skaidrojoSaja vardnica (VPSV) sniegtos raksturojumus. Pirma atskiriba: VPSV
starp lietiSkas valodniecibas jomam nav mingta sociolingvistika. Vardnica ta ir mingta
atseviski (368.-369. Ipp.), bet — nenoradot saistibu ar lietiSko valodniecibu. Otra atSkiriba —
VPSV ne pasa lietiSkas valodniecibas definicija, ne jomu apraksta nav minéta valodu
macisana vai apguve.

No iepriek§mingéta izriet, ka otras valodas apguve uz lietisko valodniecibu $ai vardnica
(VPSV) netiek attiecinata, lai gan arpus Latvijas ta (SLA) tiek min&ta ka viena no galvenajam
izpétes jomam. Turklat Latvijas konteksta jau no 20. gs. 90. gadu sakuma ir nostiprinajies
termins latviesu valoda ka otrd valoda un $ai joma veikti atseviski pétfjumi. Talak raksta tiks

dots ieskats viena no $adiem pétijumiem.

Diskursa verojumi ka datu ieguves avots otras valodas petnieciba

Termins diskurss latvieSu valoda tiek lietots saméra nesen, tas ir ienacis ar anglu
valodas ka starpniekvalodas palidzibu. Tulkojumos ir iesp&jams rast dazadas $1 jédziena
definicijas, atSkiribu nosaka konteksts, kura vards ir ticis lietots. Latvija ir izdota Valodas
prasmes parbaudes terminu vardnica, kura diskurss (discourse) ir definéts $adi: ,,(..) runatais
vai rakstitais teksts ka valodas sazinas akts.” (Blama 2004: 16) Formul&ums veidots
neparprotami, dekontekstualizgjot, I1dz ar to atbilst termina skaidroSanas prasibam.

Diskursa vérojumi un analize ka viena no daudzsolo$akajam metodém otras valodas
pétnieciba Tpasu nozimi guva 20. gs. 70. gados (Hatch 1978). Pirmie dati tika vakti dabiska
vide, autentiska sazina, verojot un fiks€jot, ka valodas apguvéji sazinas, kadus izteicienus,
frazes lieto, ka bérni sp&j paskaidrot viens otram kadu jédzienu vai vardu pat tad, ja vinu

lingvistiskais repertuars ir loti ierobezots.
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Tikai velak otras valodas, ka arT sveSvalodas apguves pétnieciba saka izmantot arl
klases diskursu, iegiistot datus, lingvistisko korpusu gan no valodas apguvéjiem, gan ari no
skolotaja. Klases diskurss ka datu ieguves avots, ka arT citas datu ieguves metodes ir
aprakstitas vairakos otras valodas apguvei veltitos izdevumos (Seliger, Shohamy 1989; Ellis

1997, Mitchell, Myles 1998, Cook 2008 u.c.).

LAT 2 klases diskursa vérojumi: metodologijas jautajumi

Latviesu valodas ka otras valodas apguves izpéte pietriikst empirisko datu, kas gti
stundu veérojumu laika, piedaloties klases diskursa. Par valodas apguves procesu ir zinams
galvenokart tikai paSu skolotaju viedoklis, kas ne vienmér var bt objektivs, jo skolotajs ir
diskursa iesaistitais dalibnieks. Macibu stundu laika gatie verojumi var atklat, kas biitu
uzlabojams un attistams turpmak, paaugstinot skolénu valodas prasmes ltmeni.

Raksta autore klases diskursa izpéti ir veikusi skolu, kas isteno mazakumtautibu
izglitibas programmas, 9. klas€s. P&tfjuma tika iesaistitas 3 vidusskolas un 1 pamatskola:
divas skolas Rézekng, pa vienai — Rézeknes rajona un Balvos.

Skolu atlase notika, nemot véra noteiktas vides iedzivotaju nacionalo sastavu, proti,
Rezekne latviesi ir lokala minoritate (44% no visiem iedzivotajiem), tatad sociolingvistiska
vide norada, ka cittautieSiem ir ierobezotas iespgjas lietot latviesu valodu arpus skolas. Balvos
sociolingvistiska vide ir citada: latviesi ir 72% no visiem iedzivotajiem (zinas par Latvijas
iedzivotaju nacionalo sastavu uz 01.01.2006. giitas www.pmlp.gov.lv/images/documents),
lidz ar to, iesp&jams, ta ar1 ir ietekm&jusi skolénu latvieSu valodas kompetenci.

Kopa tika verotas 17 stundas sesas dazadas 9. klas@s, kuras maca seSas latviesu
valodas ka otras valodas skolotajas. Klas€ tika veikti strukturétie vérojumi, bet péc macibu
stundas tika aizpildita kontroles lapa un tabula. Strukturto vérojumu pamata bija kontroles
lapas kritériji un ieprieks saplanotie jautajumi, uz kuriem tika sanemtas atbildes.

Klases diskursa izpéte tika planota divas fazes (izmegindjuma faze un pétijuma faze).

Izméginajuma fazei tika izvElets sintétiskais cel$ — nestrukturtais verojums, lai
preciz&tu vérojumu objektus un veidu, ka to darit (pieraksta struktiiru). Tika apmeklétas divas
macibu stundas divas 9. klases, kuras tika fikséts gan kontroles lapai nepiecieSamais, gan arl
veérotas atbildes uz iepriek§ izvirzitajiem jautajumiem. P&c izméginajuma fazes uzdevuma
veiksanas tika izdariti §adi secinajumi:

1) klases diskursa izp&t€ nozimigus datus var iegiit, vérojot art:
e skolénu uzvedibu, Zestus, mimiku (atticksme pret veicamo uzdevumu,

neverbalo lidzeklu ka sazinas strat€gijas izmanto$ana),
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e skolotdja un skolénu sadarbibu (verbala un neverbala sazina; skolotaja un

skolénu runata laika fiksésana),

2) ta ka skolas administracija un arT pasi skolotaji nevelgjas piekrist stundu filmesanai,
tad pé€c izméginajuma fazes radas doma veidot noteiktu tabulu, lai var&tu fiksét planotos
veérojumus,

3) lai nebiitu informacijas zuduma (video filmétais biitu neaizstajams), tika nolemts
diena verot ne vairak ka divas macibu stundas, tabulu un kontroles lapu aizpildot taja pasa
diena, ierakstot visu v&roto un analiz&to,

4) verot 2-3 macibu stundas viena un tai pa$a klas€ ar vienu un to pasu skolotaju, lai
objektivi varétu noveértét gan izmantoto aktivitaSu daudzveidibu, sabalans€tibu un
pakapeniskumu, gan galvenos izmantotos macibu lidzeklus, gan domingjoso pieeju, kas tiek
izmantota valodas maci$ana, gan arT skolénu prasmi lietot valodu rakstos un mutvardu sazina.

Otraja, petijuma faze, tika izvelets analitiskais celS, proti, klase tika veikti strukturtie

verojumi, bet péc macibu stundas tika aizpildita kontroles lapa un tabula.

Strukturéto verojumu pamatd bija kontroles lapas kriteriji un iepriek$ saplanotie

jautajumi, kuriem klase buitu pieveérS§ama uzmaniba.

1. tabula Kontroles lapas paraugs

Table 1: Sample of a check list

Nr.p.k. VEROJAMA DARBIBA _ _
Ja| Ne
| Skolotajs stunda strada ar vienu macibu gramatu vai macibu
. lidzeklu komplektu
2. Tiek ievérota uzdevumu seciba, savstarp&jais sakars
3. Tiek izmantots gramatikas pielikums
4. Skolotajs izprot uzdevumu biitibu, merki
5. Skoléni saprot skolotaja doto uzdevumu formulgjumus
6. Skoléni tiek iesaistiti metalingvistiskas sarunas
7. Stunda pamata tiek izmantota komunikativa pieeja
. Skoléni izsakas brivi, varda nezinasanas gadijuma prot izmantot
' kompensgjosas stratégijas
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LAT 2 Kklases diskursa vérojumi: kontroles lapu datu ieguve un rezultati
Dati no visam 17 aizpilditajam kontroles lapam tika ievaditi viena tabula, lai veidotos
parskats par visam vérotajam stundam un lai precizak biitu saskatama korelacija starp

izvirzitajiem parametriem.

2. tabula Kontroles lapu dati
Table 2: Data of the check lists

Ja
1 Skolotajs stunda strada ar vienu macibu gramatu vai macibu lidzek|u komplektu.
2 Tiek ieverota uzdevumu seciba, savstarp&jais sakars.

91011 12 1314 15 16 17
111 1 11 11

111 1 11 11 1 1 1

o ala
N
= oW
IS
2}
=)
~
©

3 Tiek izmantots gramatikas pielikums. 1

4 Skolotajs izprot uzdevumu biibu, mérki. 1 1 1111 11 11 1 1

5 Skoléni saprot skolotaja doto uzdevumu formulgjumus. 1 1 1111 11 11 1 1

6 Skoleni tiek iesaistiti metalingvistiskas sarunas. 1 11 1 11 1

7 Stunda pamata tiek izmantota komunikafiva pieeja. 1 1111111 1 11 1 1

Skoleni izsakas brivi, varda nezina$anas gadijuma prot izmantot kompensgjosas

8 stratégijas. 11 1111 11 11 1

Ne 1 34567891011 12 13/14 15 16 17

111 1 1
1

1 Skolotajs stunda strada ar vienu macibu gramatu vai macibu lidzek|u komplektu.
2 Tiek ieverota uzdevumu seciba, savstarpgjais sakars.
3/ Tiek izmantots gramatikas pielikums. 1
4 Skolotajs izprot uzdevumu biifibu, mérki.
5 Skoléni saprot skolotaja doto uzdevumu formulgjumus.
6 Skoleni tiek iesaistiti metalingvistiskas sarunas. 1
7 Stunda pamata tiek izmantota komunikativa pieeja.
Skoléni izsakas brivi, varda nezinaSanas gadijuma prot izmantot kompensgjosas
8 strategijas. 111 111

IR R DN

A ala ala s an

Izvértgjot 1. parametru (sk. 1. tabulu), var secinat, ka LAT 2 stundas skolotajs
parsvara strada ar vienu macibu gramatu vai macibu Iidzeklu komplektu (10 stundas no 17).
Eksperimentalaja klasg, kura no 1. klases visi macibu priekSmeti, iznpemot dzimto valodu un
literattiru, tiek apgti latvieSu valoda, skolotaja izmanto latvieSu skolam adresétas latviesu
valodas macibu gramatas.

Aplikojot 2. parametru un salidzinot to ar 1. parametru (sk. 2. tabulu), atklajas
korelacija starp abiem parametriem, proti, ja stunda tiek izmantota viena macibu gramata vai
viens macibu Iidzeklu komplekts, tad starp veicamajiem uzdevumiem ir ve&rojams
savstarpgjais sakars (10 gadijumos no 13). Tiek ievérots gan tematiskais princips (visi
uzdevumi, arl gramatikas, balstiti uz vienu noteiktu sarunvalodas t€ému), gan visu Cetru
prasmju lidzvertiga attistiSana, gan pakapenisks gritibu pakapes pieaugums.

Ja skolotajs stunda strada ar dazadam macibu gramatam, tad vairuma gadijumu (4
stundas no 7) piedavatie uzdevumi tiek nemti no cita konteksta un neieklaujas apglistamaja
téma. Tajos, ka rada verojumi klas€, paradas leksika, ar kuru ieprieks nav ticis stradats, lidz ar
to skoléni nespgj tik labi koncentréties uz gramatiskajam formam un to pareizu lietoSanu. Tas

norada, ka, stradajot ar vienu izdevumu, stunda vairak tiek ieverota uzdevumu seciba,
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pakapeniba, jo macibu lidzek]u autori par to ir domajusi un iestradajusi vienota macibu
lidzeklu komplekta struktiira.

Tomer 3 stundas (no 7) skolotaji, kas izmantoja dazadus macibu lidzeklus, uzdevumus
bija atlasTjusi, ieverojot ieprieks aprakstitos krit€rijus. Tatad ar1 pats skolotajs mérktiecigi un
metodiski pamatoti var kombinét dazadu macibu lidzek]u aktivitates, ja pirms tam ir
iedzilinajies apgiistamaja temata, izpétijis visus piedavatos uzdevumus, izpratis to merki.
DiemzZel vairuma gadijumu uzdevumi no dazadiem macibu lidzekliem tiek atlasiti pavirsi, par
pamatkriteriju izraugoties tikai apgiistamas gramatikas t€mu. Tas rada fragmentarismu t€mas
apguve, nenodroSina apgiistamas leksikas lietojumu dazadas situacijas un visu Cetru valodas
prasmju izmantosana.

Ipasas griitibas skoleéniem radija uzdevumi ar loti at¥kirigu sarezgitibas pakapi. Tas
bija vérojams stundas, kuras tika izmantoti macibu lidzekli, kas adreséti mazakumtautibu
skolam, bet parbaudes darbi, testi pemti no gramatam, kuru adresats ir skoléns, kam latviesu
valoda ir dzimta valoda. Pieméram, 9. klases skolénu ITmenim neatbilstoss bija tests par
saikliem, kur jaizv€las pareizais variants un japabeidz rakstit teikums:

1. Telefons jeb talrunis atrodas (..)
Telefons vai talrunis (..)
2. Ir piendcis pavasaris, ta ka driz saksies eksameni.
Ir piendcis pavasaris, td ka (..)
3. Istaba bija silti, bet lauka valdija sals.
Istabad bija silti, un (..)

Pirms §7 testa piedavasanas stunda tika stradats ar dazadiem uzdevumiem, kam pamata
izmantota komunikativa pieeja, savukart testa struktiira un saturs ir pretruna ar komunikativas
pieejas pamatprincipiem.

Lidz ar to aktuals klTst jautdjums, vai uzdevumu izmantoSana no krajuma, kurs§
veidots ar citu pieeju, citiem didaktiskajiem principiem un metodém, ir lietderiga klas€, kuras
diskurss balstits uz citu pieeju.

Vel aizvien vérojama tendence piedavat skoléniem att€lus, p&c kuriem veidot dialogu,
bet atteli ir nesaistiti ar stundas t€mu. Pirms uzdevuma izpildes netiek aktivizeta leksika, kas
tiks lietota. Lidz ar to, gatavojot dialogu, skoléni nepartraukti ladz tulkot kadu vardu. Sadi
att€li parsvara ir npemti no metodikas kursiem vai eksamenu un olimpiazu darbiem, tatad
vienigais atlases kritérijs — pieejamiba.

Kopsavilkums par 3. parametru (sk. 1. tabulu) atklaja, ka tikai 1 stunda no 17
verotajam ir ticis izmantots 9. klases macibu gramatas (2004) beigas ievietotais gramatikas
pielikums, kura atrodams svarigako macibu gada laika apgtito gramatikas t€mu kopsavilkums,

parskats tabulu un shému veida. Intervijas ar LAT 2 skolotajiem bija jausams, ka daZzi
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skolotaji neorientgjas, kas ir Sai pielikuma, ar kadu meérki tas ir veidots. Lidz ar to art

skoléniem tiek ierobeZota iesp&ja papildinat vai nostiprinat zinaSanas par kadu gramatikas
jautagjumu. Stundu verojumi atklaja, ka ieskats Gramatikas pielikuma butu noderigs arl
skolénu individualo majas darbu veiksana.

4. parametrs bija vérsts uz to, lai noskaidrotu, ka skolotajs izprot macibu gramatu
uzdevumu prasibas, mérki. 12 stundds no 17 bija verojama skolotaja profesionalitate
uzdevumu bitibas izpratn€ un atbilstoSu prasibu izvirzisana skoléniem. Tomér 5 stundas
(29% gadijumu) klases diskurss atklaja, ka skolotajs lidz galam neizprot macibu lidzeklos
ieklauto uzdevumu meérki. Dazbrid bija verojams, ka ar uzdevumu formul&umiem pasi
skolotdji pirms macibu stundas ir iepazinusies pavirsi, 1idz ar to prasibas tiek vienkarSotas,
visparinatas, mainot uzdevuma meérki.

Indikators skolotaju profesionalitates atklasana bija skoléni, kuri jautdja, precizgja, ja
nebija lidz galam izpratusi uzdevuma prasibas. Tas atklajas, salidzinot 4. un 5. parametru,
starp kuriem bija vérojama 100% korelacija (sk. 2. tabulu un 1. att€lu), proti, ja skolotajs pats
bija izpratis uzdevuma noltiku, vin$ sp€ja logiski paskaidrot uzdevuma prasibas arT skoléniem,
palidzet grutibu parvaréSana.

Skoléniem gritibas sagadaja neprecizi formuléti, visparigi rakstu uzdevumi, kuriem
netika piedavatas balsta frazes vai noteikta struktiira, pieméram: Ko jis varetu uzrakstit par
datoru? Uzrakstiet uz lapinam! Kada ir jiisu attieksme pret to? Skolotajai péc sada uzdevuma
piedavasanas nacas gari skaidrot, kas ir jaraksta. Rezultata skoléni saprata, ka var arT nerakstit,
bet pastastit par to, kas tiek prasits. Vini vienkarSi nesaskatija rakstu darba meérki. Butu
jaizvairas no tadu rakstu darbu dosanas, kuri realaja sazina netiek izmantoti, kuriem griiti
pamatot to pragmatisko noliku.

Ar 6. parametru tika paredz&ts veérot, vai skoléni tiek iesaistiti/iesaistas
metalingvistiskas sarunas. 9. klase — tas ir vecumposms, kad skoléniem starp dazadiem citiem
diskusiju tematiem butu japrot spriest ar par valodu, lai precizétu neskaidribas formu
lietojuma, vardu nozimju atskiribas un tamlidzigus jautajumus.

Stundas vargja vérot ari paSu skolénu iniciativu uzsakt sarunu par valodas
jautajumiem; sp&ja piedalities metalingvistiskas sarunas atklaja skolénu lingvistisko un
komunikativo kompetenci, prasmi macities. Metalingvistiskie jautajumi klases diskursa tika
ieklauti 7 no 17 macibu stundam (41%).

Skoléni pasi uzsaka metalingvistiskas sarunas situacijas, kad nebija par kaut ko
parliecinati, kad velgjas precizét. Pieméram, uz tafeles tika doti teikumi, kuros jaievieto saikli.
Viena teikuma (...es bisu izlasijusi gramatu, es to atdosu.) skoléns ierakstija adverbu kad.

Skolotaja So variantu noraidija, jo kad nav saiklis, pareizajam variantam bija jablt tiklidz.

112



ARTICLES

Skoléns gaidija pamatojumu, kap&c vina variants nav pareizs. Nesagaidijis paskaidrojumu,
palika neapmierinats, negrib&ja piedalities pargjo teikumu apsprieSana. Sai situdcija vargja
izv@rsties neplanota metalingvistiska saruna par saikliem un citiem saistitajvardiem, kas
nozimes zina var bt loti I1dzigi, bet pieder atskirigu vardskiru grupam. Stunda bija jarespekte
skoléna piedavata variativitate, akcentjot vardu piederibu vardskiram un to funkcijas
teikuma.

Iepriek§ mingta situacija atklaj ari to, ka skoléns, kuram piemit lingvistiska
kompetence, parliecinosak un uzstajigak spgj aizstavét savu viedokli. Tas apliecina
teoretiskaja literatlira aprakstitas varas attiecibas starp skolénu un skolotaju, proti, labakas
valodas zinaSanas sekmé augstaku socialo statusu (Mitchell, Myles 1998: 165).

ArT citu klasu diskursa bija veérojamas situacijas, kad skoléns uzdevuma ieraksta citu
vardu, neka ir planojusi skolotaja:

Zinojot, ka Latvijas izlase ir uzvaréjusi, vins saka skali dziedat.
Planotais variants bija: Uzzinot, ka .. .

Sai gadijuma skoléns m&ginaja pieradit, ka skali dziedat iesp&jams arl informacijas
nodosanas laika, vin§ mingja realu notikumu, kad ta ir bijis.

Neizversta kada cita stunda palika saruna par vietniekvardu vips un tas lietojumu,
rundjot par datoru. Skolotdja rosindja atceréties, ka ,,vips lieto, rundjot tikai par dzivu
cilveku”. Deskriptiva pieeja, saruna par to, ka tad ikdiena $ie vietniekvardi tiek lietoti, netika
piedavata, lai gan bija iesp&jams izverst sarunu par valodas formalo un neformalo registru,
atSkirigu valodas lietojumu atkariba no situacijas.

Tada veida klases diskurss var k]Gt par maksligu valodas lietojuma vidi, kas kontrasté
ar diskursu, kura skoléni piedalas arpus skolas. Ipasas valodas lietojuma griitibas rodas tiem
pusaudziem, kuriem iesp&ja lietot latvieSu valodu arpus skolas ir ierobezota. Vini nespgj
vari€t savu lingvistisko repertuaru, lietot dazadus valodas stilus at$kirigas runas situacijas.

Neelastiga, preskriptiva atticksme pret gramatikas vai leksikas uzdevumiem,
neizversot skolotdja un skolénu kopigas sarunas par citu vardu un formu iesp&jamibu,
nerosina skolénus domat, neattista vinos valodas izjiitu, prasmi lietot konteksta iederigako,
nevis planoto vardu vai ta formu.

Metalingvistiskajam sarunam ir nozime, ja skolotajs apzinas to mérki — kapéc vins ir
planojis runat par valodas teorijas jautdjumiem. IpaSa nozime otras valodas apguvé ir
neplanotajam sarunam, kuras rodas, skoléniem pildot dazadus valodas uzdevumus.
Skolotajam nav jaizvairas no paskaidrojumiem, no skolénu pieredzes aktivizéSanas, vipam ir
jabiit lingvistiski sagatavotam, lai atklatu valodas stilistisko daudzveidibu, vardu un formu

polisémiju.

113



RAKSTI

7. parametrs lava izvertét, vai LAT 2 stundas pamata tiek izmantota komunikativa
pieeja. 13 stundas no 17, tas ir, 77% gadijumu, klases diskurss ir balstits uz komunikativas
pieejas pamatprincipiem.

No pargjam 4 stundam viena bija verojams formalas pieejas izmantojums
(eksperimentalaja klasg, kura no 1. klases visi macibu priekSmeti tiek apgiiti latviesu valoda),
bet trijas stundas komunikativas un formalas pieejas kombingjums, proti, kamer tika stradats
ar tekstu, leksiku, izmantota 2004. gada macibu gramata, tikmér domingja komunikativa
pieeja. Savukart gramatikas maciSana un nostiprinasana $ajas tris stundas tika izmantoti pasu
skolotaju gatavotie vai citos macibu materialos sameklétie uzdevumi, kuri tika balstiti uz
formalas pieejas izmantoSanu.

Eksperimentalaja klasg, kur skolotdja valodas stundas parsvara strada ar formalo
pieeju, ir redzams, ka tiek izmantoti ari atbilstosi macibu lidzekli (latvieSu macibvalodas
skolam adres€tas gramatas un uzdevumu krajumi). Stundas struktiira ir balstita uz vienas
pieejas principiem, uzdevumi veido vienu veselumu, un tas atvieglo valodas apguvi.

Stundas, kur ir vérojama divu pieeju izmantoSana, atklajas sisteémas trikums. No
dazadiem avotiem nemtie uzdevumi rada fragmentaru iespaidu, kas neliecina, ka skolotajs
izprot, cik atSkirigas pieejas ir So uzdevumu pamata. Skolénu neizpratne, kas un ka jadara,
pildot dazadus atskirigus uzdevumus, ir verojama galvenokart stundas, kuras saskatama
nekonsekvence noteiktas pieejas izmantoSana.

Pieeju jaukSana it ka simboliski atspogulojas ari skolénu valodas kodu jauksana —
nespégja pateikt iesakto domu viena valoda. Pareja no vienas valodas uz otru viena teikuma
robezas (vina atteicas om smou muicau) vai dialoga ar skolotaju stundas laika (Skolotaja:
sasédieties grupas! Skoleéni: nycms on nyuwe ko mue caoum.). 9. klases skoleéniem vairs
nebitu vélama. Lingvistisko kodu jaukSana ir raksturiga tiesi klaseém, kuras skolotaja izmanto
gan formalo, gan arT komunikativo pieeju.

Verojot, vai skoléni stunda izsakas brivi, prot izmantot kompens€josas strat€gijas
varda nezinaSanas gadijuma (8. parametrs), atklajas, ka ir iesp&jams saskatit korelaciju ar
7. parametru. No 13 stundam, kuras valodas apguve balstita uz komunikativo pieeju, 10
stundas var€ja verot, ka skoléni izsakas brivi, sp&j pabeigt iesakto domu viena valoda. Tas
pats bija veérojams arT stunda, kur skolotaja pamata stradaja ar formalo pieeju. Tomér 6
stundas no 17 (3 stundas ar komunikativo pieeju un 3 — ar kombingtajam pieejam), kas ir 35%
no visam vérotajam stundam, skoléni nespgja izteikties adekvati situacijai, kas norada uz
saméra zemu valodas limeni.

Veérojot stundas, vargja secinat, ka iemesli $adai situacijai ir vairaki:
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= skolotajcentréta stunda — skolotaja velme papildinat skolénu teikto, visparinat, veidot
kopsavilkumu, nelaujot to darit pasam skolénam (nesp&ja sagaidit, kad skoléns pateiks
pats);
=  skoléniem triikst zinaSanu par kompens€josam stratégijam varda nezinasanas gadijuma;
ja skolotaja rosina pateikt domu citadi vai nezinamo vardu aprakstit, tad skoléns
iemacas iziet no situacijas;
= klase par maz tiek aktivizéts darbs ar vardnicam, skoléni tas vispar neizmanto,
nezinamos vardus ludz skolotdjai iztulkot, kas norada uz macisanas stratégiju trikumu;
= tadu uzdevumu parsvars, kas balstiti uz shemu I[AR (iniciativa, atbilde, reakcija):
skolotajs jauta, skoléns atbild, skolotajs komentg; $adas aktivitates neprasa no skoléna
izverstu lingvistisko repertuaru;
= neplanotu, klases diskursa laika spontani radusos diskusiju ignoréSana; ne vienmér
gramatu autori sp&j paredzet, par kuru jautdjumu skoléni izradis interesi, tapéc, ja Sada
saruna izverSas, ta skolotajam ir javeicina, iesaistot diskusija p&c iesp&jas vairak
skolénu;
= trikst planveidiga darba ar jaunako leksiku, 1pasi tas attiecas uz leksikas nostiprinasanu,
regularu atkartoSanu, izmantoSanu péc iesp&jas daudzveidigakos uzdevumos, kamér ta
tieck asimiléta eso$aja vardu kragjuma (Sim jautajumam bitu javelta nopietnaka
uzmaniba, veidojot macibu lidzeklus);
= kvantitativa pieeja attieksmé pret stunda paveicamo; skaitliski daudzu uzdevumu
iznemSana biezi nesniedz veélamo efektu, jo skoléni netiek Iidzi vai izpilda pavirsi,
neiedzilinoties;
= JatvieSu valodas skolotajam biitu jabit principialam atticksmé pret latvieSu valodu,
pieprasot to lietot, rungjot gan par macibu saturu, gan stundas organizatoriskajiem
jautajumiem.
Klases diskursa vérojumi, izmantojot kontroles lapas ieklautos parametrus, ir apkopoti
1. attela. Ta kreisaja pus€ skaitlu skala norada uz 17 vérotajam stundam. Katram parametram
ir piemeroti 2 krasu kodi, kas verbala forma atsifréti att€la apaksa. Raksta apaksnodalas
sakuma katrs parametrs tika apliikots atseviSki vai savstarpgja korelacija, Sai att€la ir

piedavats iegtto datu kopsavilkums.
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1. diagramma Klases diskursa laika giito datu kopsavilkums

Diagram 1: Summary of the data — 8 parameters — obtained during the class discourse

7
6
5
4
3
2
1
0
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0

1.param. 2.param. 3.param. 4.param. 5.param. 6.param. 7.param. 8.param.

B Skoléni nespéj brivi lietot latvieSu valodu, neizmanto kompensé&josas stratégijas
0O Skoléni izsakas brivi, prot izmantot kompensé&josas stratégijas
B Stunda tiek izmantotas dazadas pieejas LAT 2 maciSana

B Stunda tiek izmantota komunikativa pieeja

@ Skoléni netiek iesaistiti/neiesaistds metalingvistiskas sarunas
O Skoléni tiek iesaistiti/iesaistas metalingvistiskas sarunas

B Skoléniem nav skaidras uzdevumu prasibas

O Skoléni saprot uzdevumu prasibas

@ Skolotajs neizprot uzdevumu mérki

O Skolotajs izprot uzdevumu prasibas, mérki

@ Netiek izmantots gramatikas pielikums

B Tiek izmantots gramatikas pielikums

O Starp uzdevumiem nav savstarpéja sakara

B Tiek ievérota uzdevumu pécteciba

O Tiek izmantoti dazadi méacibu lidzek|i

DOTiek izmantots 1 macibu lldzek|u komplekts

Nobeigums

Lai arT latvieSu valodas ka otras valodas apguves problémas tiek pétitas, tomer trikst
sistémisku pétijumu, kuros padzilinati tiktu analizEtas grutibas, ar kuram saskaras skoléni,
apgistot latviesu valodu ka otro valodu un dazadus macibu priekSmetus bilingvali vai latviesu
valoda. Ir nepiecieSami gan klases diskursa p&tijumi, gan atsevisku individu valodas un tas
apguves procesa izpéte, izmantojot intervijas, anketas, skolénu verbalos zinojumus par kadu
kognitivu vai lingvistisku uzdevumu izpildi, ka arT citas metodes.

Klases diskursa izpétes dati ir nozimigi realas valodu apguves situacijas izpétei.

Lietiska valodnieka uzdevums ir biit par starpnieku starp valodniecibas nozares teoriju un
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valodas pedagogiju (Ellis 1997). Teorétiskas idejas var tikt atfistitas konceptuala limeni, vélak
tas parbaudot praks€, pieméram, klas€; un otradi: vérojumi klasg, to analize var sekmét jaunu
koncepciju izstradi vai eso$o teoriju kritiskaku izvertésanu.

A1 pati lietiska valodnieciba var tikt aplukota ka starpnieks starp diviem diskursiem
jeb realitates instrukcijam: no vienas puses — valoda ikdienas dzive, lingvistiskais izpildijums,

no otras puses — valoda ka abstrakta sistéma, lingvistiska kompetence (Cook 2003).
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