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TRADICIJA UN IDEOLOGIJA: AGLONAS
SVETCELOJUMA DISKURSS

Raksta mérkis ir raksturot Aglonas svétcelojuma |
tradiciju  religiskas un antireligiskdas ideologijas |
sadursmé padomju presé 20. gs. otraja pusé. Lidz ar to
uzmanibas centrd ir ne tik daudz pats svétcelojums ka
kultiiras fenomens, bet gan nozimes, kas tam piedévétas
padomju  antireligiskaja propagandd. So nozimju
raksturojums balstas sociala konstrukcionisma teorija
un tiek tipologizets, izmantojot krievu medijpedagogijas profesora Aleksandra
Fedorova izstradato metodiku propagandas teksta analizei.

Atslégas vardi: tradicija, ideologija, svétcelojums, antireligiska propaganda.

TRADITION AND IDELOGY: DISCOURSE OF THE PILGRIMAGE
TO AGLONA

The purpose of this article is to characterize the tradtion of pilgrimages to Aglona
and the collision of religious and anti-religious ideology during the Soviet period in
the latter half of the 20" century. In respect to research sources (magazine and journal
articles), the research uses social constructionist theory, which provides a critical
view of information taken for granted, the historical and cultural conditionality of
facts, and links between knowledge, social processes, and their development.

The attention of the article is not strongly focused upon the pilgrimage as a cultural
phenomenon, but upon the meaning assigned to it in specific historical and cultural
situations during the period of Soviet ideology. Elite discursive characterizations
of 19 pilgrimages were published from 1952 to 1976 in Latvian Soviet mouthpiece
publications such as the newspapers ,,Cina” (‘Struggle’), ,, Padomju Jaunatne”
(‘Soviet Youth’), the magazine ,, Zvaigzne” (‘Star’), etc. From these materials a body
of text has been compiled that consists of 12,893 words, which were statistically
analyzed with the computer program Mono Conc pro for Windows. Content analysis
of the research material utilizes the method of ideological analysis of media text
developed by the professor of media pedagogy Alexandr Fedorov, looking for
influencing techniques adopted by mass media such as instrumentation, projection,
selection, exaggeration or embellishment of facts, insult, attribution of offensive
properties, evidence presentation and stylistic simplification.

Instrumentation in antireligious propaganda texts can be seen as purposeful
psychological pressure, constantly repeating and stressing the same facts while
simultaneously accenting ideology with linguistic tools. These linguistic tools
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include the use of scare quotes — quotation marks to indicate disbelief, or to indicate
that the word is to be understood with the opposite meaning or ironically — and the
use of “so-called”.

Projection in the discourse of the pilgrimage to Aglona takes the form of mutating
various Christian concepts in the context of the Soviet way of life. One Christian
dogmatic concept commonly mentioned by the press during the Soviet period —
miracles — had been twisted in meaning and associated with the primitive greed of
which clergy and unfaithful Soviet citizens were often accused.

Selection in mass media tools is evidenced in the black-and-white polarization of
facts, and the distortion and exaggeration of these facts. Antireligious propaganda
of the Soviet period reflects aspects of Christianity and the Aglona pilgrimage as
related to the undermining of productivity and the competitiveness of socialism,
while reporting on the Aglona festival calls into question the pilgrimage and its
religious motivation and undermines traditional Christian ideas and values.

The embellishment of facts surrounding the Aglona festival traditions often
uses emotional expressions, dramatizing and exaggerating the receiving of the
sacraments, blessing with holy water, and other aspects of ritual.

The most effective tool of antireligious propaganda is the destruction of the
dogma of faith, tying it with historical materialism and oppression, and attempting
to characterize it as irrational and full of unwarranted assumptions, with arbitrarily
shifting positions. Propaganda texts focus on the coercion of mass consciousness,
assumed facts and the notion that religious texts are socially constructed to maintain
a power structure, rather than document reality.

One of the fighting techniques of militant atheism is arraignment of both imaginary
and real ideological opponents and the attribution of offensive qualities to them —
from the rank and file of clergy, ministers and clerics all the way to the most sacred
figure of the church in the context of the pilgrimage to Aglona — Our Lady of Aglona.

Appeals, following the Soviet nomenclature, to choose moderate, scientific atheism
are supported by antireligious propaganda tools, and in Latvia these were expressed
in such a way as to influence the masses of simple people in an understandable, clear
and hearty propaganda style.

The understanding of ideological structure in the article was supported by the
work of the American political scientist John Zaller, who updated knowledge of
informative tools used in so-called elite discourse or top-down political ideology to
influence public opinion.

Keywords: tradition, ideology, pilgrimage, antireligious propaganda.
Ievads
Tradicija tiek defineta ka (..) noteikta cilvéku grupa izveidojies uzskatu un

darbibu, ricibas kopums, kas tiek parmantots no paaudzes paaudze. (LLVV 1991:
576) IpaSu uzmanibu un interpretacijas niansi tradicija iegiist 21. gs., kad pretstata

156



ARTICLES

globalizacijas procesiem aktualiz&jas prasiba peéc pasaules kultiiru daudzveidibas
saglabasanas. Tradicija klist par vienu no atbalsta punktiem tadas dazbrid pat
radikalas tendencés ka regionalisms', partikularisms® u. c., kas tradicijas izpratnei
pieskir zinamu ideologisku nokrasu. Ta kltst par riku ideologija — politisko, tiesisko,
moralo, estétisko, religisko un filozofisko uzskatu sistema (LLVV 1975: 215) — un
tiek ierauta dazados, nereti antagonistiskos, procesos un diskursos.

Raksta® mérkis ir raksturot Aglonas svétcelojuma tradiciju religiskas un
antireligiskas ideologijas sadursmé 20. gs. otraja pusé. Svétcelojums uz Aglonu
un ar to saistita simbolika noklast karojo$o ideologiju sadursmes zona vésturisko
notikumu ietekmé. Laika no 1940. gada lidz 1941. gadam un péc Otra pasaules
kara —no 1944. gada Iidz 1990. gadam — Latvija atradas PSRS* sastava. Neskatoties
uz to, ka PSRS pamatlikums — konstitlicija — paredzgja, ka briviba piekopt religiskus
kultus (..) atzita visiem (Konstitucija 1950: 27), valsti tika izversta aktiva pretreligiska
propaganda, kas balstijas uz ideologiskam pasaules skatfjuma atSkiribam un
izvertas karojo$a nostdaja par zinatniska ateisma atzinam. Likumsakarigi, ka
Latvija par karojosa ateisma ,,uzbrukumu” objektu kliist viena no 20. gs. sakuma
masveidigakajam religiskajam tradicijam — svétcelojums uz Aglonu.

Pétijuma avoti, metodika un teoretiskais pamatojums

Aglonas ka religisku svétcelojumu vietas aizsakumi rakstos attiecinati uz
18. gs. sakumu, kad Aglona sak darboties pirma dominikanu milku uzcelta, Svétas
Jaunavas Marijas godam veltita koka baznica (Latkovskis 2012: 27-28). Tomer
pirmas publiskas liecibas par organiz&tiem svétce]ojumiem uz Aglonu paradas tikai
saistiba ar 1911. gada Vasaras svetkiem Aglona (Velkme 1955, III: 326). Sakot no
20. gs. sakuma lidz pat misdienam, attiecigi mainoties ideologiskajiem akcentiem,
Latvijas periodika plasi un vispusigi tiek dokumentéta Aglonas svétcelojumu un
Aglonas svétku norise. Preses materiali ne tikai pierada sv€tcelojuma tradicijas
noturibu Latvijas kultira, bet ar lauj identificét butiskakos tradicijas un ideologijas
saskarsmes aspektus.

Respektgjot petijumu avota (avizu un zurnalu raksti) specifiku, raksta izmantota
sociala konstrukcionisma teorija, kas paredz kritisku skatfjumu uz passaprotamu
informaciju, faktu vesturisko un kultiras nosacitibu, saikni starp zinasanam un
socialajiem procesiem, zinasanam un socialo uzvedibu (Burr 2003: 2—4). Lidz ar to
raksta uzmanibas centra ir ne tik daudz pats svétcelojums ka kulttras fenomens, bet
gan nozimes, kas tam piedévetas noteikta veéstures un kultiiras situacija — padomju
ideologijas perioda. Ideologijas struktiiras ideja raksta balstita uz amerikanu

! Regionalisms — tendence vairak riipéties par kadu vienu (parasti savu) novadu, regionu,
nevis gadat par visas valsts intereseém (SVV 1999).

2 Partikularisms — valsts atsevisku dalu, apgabalu tickSanas péc iespgjami liclakas
neatkaribas, p&c savu vietgjo tiesibu neatkaribas (LLVV 1986: 419)

3 Petijums ir tapis ar valsts pétfjumu programmas ,,Letonika — Latvijas vésture, valodas,
kulttira, vertibas” apaksprojekta ,,Vertibu izpratne Letonika” finansialu atbalstu.

* PSRS — Padomju Socialistisko Republiku Savieniba.
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politologa Dzona Callera (John Zaller) atzinam, aktualizgjot t. s. elites diskursa jeb
lejupejosas politiskas ideologijas informativos papémienus sabiedriska viedokla
(par)veidosana (Zaller 1992: 11).

Elites diskurss attieksmé pret svétcelojuma tradiciju padomju perioda izpauzas
atklatas un normétas propagandas veida, kas tiek Tstenota ar preses un citu masu
komunikacijas lidzeklu starpniecibu. Elites diskursa raksturojumam atlasitas 19
Aglonas sv&tcelojumam veltitas publikacijas posma no 1952. [idz 1968. gadam tados
padomju laika ideologijas ruporos ka laikraksti ,,Cina”, ,,Padomju Jaunatne”, Zurnali
»Zvaigzne” u. c. No atlasitajiem materialiem tika izveidots tekstu korpuss ar 12 893
vardlietojumiem, kas statistisko datu ieguvei apstradati ar datorprogrammu Mono
Conc pro for Windows.

Tegita materiala saturiskai analizei izmantota krievu medijpedagogijas
profesora Aleksandra Fedorova (4rexcanop ®@edopos) izstradata metodika mediju
tekstu ideologiskai analizei, kas satur tadus plassazinas lidzeklos pielietotus
masu ietekm@Sanas panémienus ka instrument€Sana, projekcija, selekcija, faktu
izpuskosana jeb parspilésana, aizvainojosu, aizskarosu 1pasibu piedévesana, lietiskie
pieradijumi un stila vienkarSoSana (®enopos, 2007: 32).

Instrumentésana

InstrumentéSana (opxecmoska) A. Fedorova metodika raksturota ka mérktiecigs
psihologisks spiediens, nemitigi atkartojot un uzsverot vienus un tos pasus faktus.
Pret Aglonas svétkiem un Aglonas svétcelojumu vérstaja antireligiskaja propaganda
leksikas [Tment tiek atkartoti ierastie svétcelojuma koncepti (sk. 1. att€lu).

1. tabula. Dominéjosas leksemas antireligiskas propagandas tekstos
Table 1: Dominant lexemes in antireligious propaganda texts

Semantiski radniecigo vardformu grupas | Vardformu lietojumu skaits | Kopg€jais skaits
antireligiskas propagandas tekstos

Aglona 174 174

Baznica 156 156

Garidznieki + t€vi + baznickungi + muki 24 +24+31+21 120

Dievmate + Marija+ brinumdaritaja 40 +26 + 8 74

Brinums 58 58

Avots + tidens 26 +31 57

Lai konceptuali salidzinatu leksikas lietojumu Aglonas svétcelojumam veltitajas
publikacijas Latvijas brivvalsts periodika 20. gs. 30.-40. gados, tika izveidots izlases
tekstu korpuss (Avoti IT) ar 8310 vardformam. Saja korpusa biezak lietotas leksemas
ir Aglona — 119 piemingjumi, Dievmate (brinumdaritaja/ Marija) — 63 piemin&jumi,
baznica — 50 piemin&jumi, garidznieki (baznickungi/ miiki) pieminé&ti 34 reizes,
brinums — 11 reizes. Neskatoties uz to, ka otrs korpuss ir skaitliski mazaks, tas
uzrada tipiskakos pirmspadomju perioda Aglonas svétcelojuma konceptus, kas velak
tiek atkartoti ari antireligiskaja diskursa, vienlaikus mainot $o konceptu lietojuma
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stilistisko ekspresiju no emocionali pacilajosas uz ironisku un pat sarkastisku. Tas
tiek panakts, gan izmantojot interpunkcijas pan€mienus, gan sintaktiskas modalitates
liment.

Biezak sastopamais interpunkcijas panémiens antireligiskaja diskursa ir
nozimigako religisko konceptu izcel$ana ar pédinam, $adi uzsverot, ka attiecigais
vards ir saprotams pretéja nozimé vai ari tiek lietots ironiski. Sada stilistiskas un
emocionalas ekspresijas maina uzskatami paradas jau avizrakstu nosaukumos,
piemé&ram, ,,Brinumi” Aglona (Kalme 1950: 7), Aglonas ,,brinumi” (Vladimirovs
1954: 3) u. tml. Avizrakstos pedinas tiek likti nozimigakie, ar svétcelojuma ideju
saistitie koncepti, kas ir pretruna materialistiskajam pasaules skatljumam (sk.
2. tabulu).

2. attéls. Pedinu lietojuma piemeéri antireligiskas propagandas tekstos
Table 2: Examples of the use of scare quotes in antireligious propaganda texts

Koncepts Piemers

Aglona ,, brinumu vieta” (Zvejsalnieks 1958: 2), Aglonas ,, svétumi”
(Springovics 1959: 3)

Dievmate ., brinumdaritaja” dievmate (Reimanis 1950: 2), ,, svéta Marija”;
,,augsta debesu valdniece” (Dundurs 1959: 4)

Dievmates ,,pieminas diena” (Vladimirovs 1954: 3), ,, 15. augusta

debesbrauksanas svétki | izrade ”(Rieksting 1974: 2)

Garidznieki ,,garigie tevi”’; , baltie tévi”’; (Springovics 1959: 3), ,, svetie tévi”
(Vladimirovs 1954: 3), labi apmadcits ,, karaspeks” (Riekstins 1974: 2)

Avots ,svetie avoti” (Vladimirovs 1954: 3), ,, brinumavotins™; ,, brinumainais”’
idens (Springovics 1959: 3), ,,svéta pelke” (Vladimirovs 1954: 2)

Citi koncepti ., svetcelojums” (Springovics 1959: 3), ,, svétais vakarédiens” (Dundurs
1959: 4), ,,svetas relikvijas ", ,, svétais gars”, ,,svetais laukums”,
,, nezildosa miiziga manta” (Zvejsalnieks 1958: 2)

Sadi antireligiskas propagandas tekstos pedinas Iidz ar tam piemitoso stilistisko
gan par nozimigakajiem kristietibas dogmatiem, gan par kristigajam vertibam
kopuma.

Instrument&Sanas Itment jaizdala ar1 tadi lingvistiskie panémieni, kuru mérkis — ar
valodas lidzekliem ietekmét lasitajus, sét Saubas, neticibu kristietibas uzskatiem un
parliecinat par pretgjo. Pie Sadiem panémieniem pieder valodas lidzekli, kas izsaka
Saubas neticibu, piem&ram, partikula it ka. Lietota blakus kristietibas konceptiem,
jo seviski konstrukcija ar atstastijuma izteiksmi, partikula i k@ ne tikai izsaka, bet
arT pastiprina neticibas nozimi. Ka norada valodniece Andra Kalnaca, lietojot Sadu
konstrukciju, lietotdji ipasi velas uzsvért (..) savas Saubas par izteikuma saturu vai
ari noradit uz neticibu izteikuma saturam (Kalnaca 2010: 45). Dazi pieméri:

Gandriz katra sprediki ,, garigie tevi” stasta par vienu vai otru brinumu, kas it
ka apliecinot religijas patiesigumu un dieva visspécibu (Springovics 1959: 3). Ar
., brinumu” sludinasanu, kurus it ka veikusi Aglonas dievmate, nodarbojas Preijos
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un Aglona pazistama religisko ,, persu” sacerétaja, bijusi skolotaja Rozalija Tabina’

(Vladimirovs 1954: 3). Kdda vecene, nometusies tiesi cela uz kapnem, aizsmakusi
kliedz skalak par visiem, kliedz bez mitas vienus un tos pasus tris it ka ligSanas
vardus (Dzirkale 1954: 2).

Lidzigas funkcijas tekstos veic arl iestarpinajums ta sauktais/ ta saucamais, kas
izsaka Saubas, neticibu un diskredité kristietibas veértibas:

Zilo ezeru zemé Latgale atrodas ta saukta ,, brinumu vieta” — Aglonas baznica
(Zvejsalnieks 1958: 2). Vini organizéja ta saucamos svétos gajienus ar svétbildem,
dziesmam, ligsanam (Riekstins 1974: 2).

IpaSu uzmanibu pelna gadijumi, kad teksta viena teikuma robezas sastopami
vairaki informacijas evidencialitates apliecinajumi, pieméram: (..) cilvéki (..) jo
citigak sakusi krat ta saukto ,, neziidoSo miiZigo manty” (..) (Zvejsalnieks 1958: 2).

Konkrétaja piemera uz evidencialitati norada gan atstastijuma izteiksme,
gan iestarpinajums_td sauktais, gan p&dinas liktais sveSais (kristietibas vertibas
apliecinogais) teksts [pasvitrojums mans — A. J.-S.]. Visi $ie panémieni, lietoti
vienkopus, uzskatami parada padomju ideologijas ipaso degsmi cina pret religiju,
uzsverot, ka tas, kas bija (ja vispar bija) pagatn€, ir pretruna ar racionalu pratu,
nav pienemams un ir nosodams. Sis parliecibas augstaka izpausme ir kategoriskais
noliegums, kas nereti tiek lietots, revidgjot kristietibas veértibas. Pieméram: (..)
neviens no ,,garigajiem téviem” (..) nevar minét kadu konkretu Aglonas dievmates
brinumu, jo tadu nav bijis un ari nevaréja bit (Springovics 1959: 3).

Cetras nolieguma konstrukcijas (neviens/ nevar/ nav bijis/ nevaréja biit) kopa
ar nenoteikto vietniekvardu (kdds) pat viena apgalvojuma robezas pretendé uz
tadu aksiomatisku patiesumu, kuru nav nepiecieSams pieradit; tam vienkarsi
janotic. Jauna padomju ideologija tiek veidota, izmantojot arT kristietibai raksturigo
bezierunu ticibas principu, bet tas iesp&jams, tikai sagraujot veco. Turklat cinas
lauks, izmantojot darbibas varda pagatnes formu nolieguma konstrukcija nevaréja
bit, no tagadnes tiek parnests uz pagatni, pasa sakné apSaubot kristietibas vertibu
iespgjamibu.

Kristietibas vertibu diskreditacija instrumentéSanas Itmeni tiek panakta, jau
avizrakstu nosaukumos piesakot to atmaskoanu. Sim nolikam tiek izmantotas
tadas valodas konstrukcijas, kur kristigas veértibas (Aglona, Aglonas brinumi u. tml.)
tiek iesaistitas vardu savienojumos, kas imanenti ietver kontrastu: piemé&ram,
»Patiesiba par Aglonas brinumiem” (Dundurs 1959: 3) vai ,,Taisniba par Aglonas
,brinumiem” un puslotajiem” (Oleinikova 1952: 4). Sajos gadijumos Aglona un
ar to saistitas vertibas apriori ieglist nepatiesibas, maldu statusu. Ta tiek uztverta
ka informacija, kas Iidz Sim tikusi pasniegta sagrozita, maldinosa forma, bet nu
ir atklata patiesiba. Lidzigs, bet krietni radikalaks panémiens ir Aglonas varda
iesaistiSana vardsavienojumos, kur otrs to komponents ir semantiski izsleédzoss ne
tikai kristietibas, bet arT padomju oficialaja vertibu sisttma, pieméram, ,,Bizness
Aglona” (Juritis 1958: 8) vai ,,Aglonas ,,bizness”” (Reimanis 1950: 2).

’ Runa ir par latgalieSu rakstnieci Naaizm@rstuli (ist. v. Rozalija Tabine) — red. piebilde.
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Projekcija

Projekcija A. Fedorova metodika skaidrota ka atsevisku pazimju, ipasibu
parneSana no vienam paradibam uz citam (®emgopo 2009: 130). Aglonas
svétcelojuma diskursa projekcija izpauzas ka atseviSku kristietibas konceptu
pamesana padomju sadzivé. Pie Sadiem konceptiem pieder, pieméram, viens no
padomju perioda preses tekstos visai biezi piemingtajiem kristietibas dogmatiem —
brinums. Ka neatbilstoss materialistiska realisma un zinatniska ateisma principiem
brinums antireligiskaja propaganda tiek apSaubits visdazadakajos veidos. Lidzigi ka
citi kristietibas koncepti, brinums tiek:

e likts pedinas, uzsverot, ka brinumu nav: Latvija vel gadas cilvéki, kas tic
brinumiem. Vini parasti stasta par Aglonas ,, brinumiem” (Oleinikova 1952: 4);

e  paklauts kategoriskam noliegumam: Brinumu nav! Tos izdoma un sludina
garidznieki léetticigiem [autiniem, lai tadejadi izvilinatu no tiem vairak naudas
(Dundurs 1959: 4);

e lietots vardrindas kopa ar brinuma pardabiskajai buitibai pretgjam leksemam:
Dominika ordena miiki (..) nodarbojas ar visadu brinumu un fokusu fabricésanu (..)
(Zvejsalnieks 1958: 2);

e  attiecinats uz tumsonibu, zemu kultiiras un izglitibas Itmeni: Ja, griiti Sodien
klajas ,, brinumiem”. Nav vairs tie laiki, kad cilveki dzivoja tumsd un nezina. Tagad
tauta zindtni vairs negrib aizstat ar svetbildem (Juritis 1958: 2).

Brinuma nozime tiek pazeminata, arT projic€jot to dazadas (tostarp padomju)
dzives negacijas. Pieméram, kada raksta brinumi no Aglonas svetvietas tiek parnesti
uz Rutulu ciema padomi, kur svétcelojumam tiek atveleti kolhoza zirgi, Aglonas
ciema padomi, kur brigadieris, pamet labibas kul$anu, lai sagatavotos svétkiem, un
uz Aglonas lielcelu, kur milicijas masina par maksu parvada svétcelniekus (Kalme
1950: 7). Brinuma semantika tiek pazeminata lidz primitivai iedzivosanas karei,
kura tiek vainoti gan negodpratigi padomju pilsoni, gan (un jo Ipasi) garidznieciba:
Ta tika radita un izveidota vesela virkne ,, Aglonas brinumu” cilvéku manisanai un
garigo tévu iendakumu pavairosanai (Zvejsalnieks 1958: 2). Péc sadas semantiskas
analogijas ar leksému ‘brinums’ tiek darinati arT citi ar naudu, naudas ievakSanu
saistiti apzim&jumi, piemeram, ,,diza reize”, kad tiek savakts viss, ko cilveki nezelo
iemest upurtrauka, ,, brinumi bez brinumiem” — kad kolekte samet ne tikai padomju
naudas vienibas, bet ari latus, santimus, biksu pogas un medaljonus, feninus un
markas, cara laika naudu, ,,lielo brinumu diena” — (..) vairakus desmitus titkstosu
rublu lield kolekte (Zvejsalnieks 1958: 2).

Selekcija

Nakamais A. Fedorova ideologiskas analizes posms ir selekcija (cerexyus,
noomacoexa). Ta plassazinas lidzeklos me&dz paradities ka tendenciozu (tikai pozitivu
vai tikai negativu) faktu atlase, to sagrozisana, parspilésana (demnopos 2009: 130).

Antireligiskaja propaganda no padomju dzives istenibas tiek atlasiti tadi ar
kristietibu kopuma un Aglonas sv€tcelojumu saistiti fakti, kas ir pretruna un pat
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grauj PSRS Konstitiicija noteiktas padomju cilveéka pamattiesibas, pamatbrivibas
un pamatpienakumus. Seviski bargi tiek kritiz€ta Aglonas svétcelnieku necieniga
attiecksme pret vienu no kolektivisma ideja balstitajiem padomju pilsona
pienakumiem— veikt apzinigu darbu vina izraudzitaja sabiedriski derigas darbibas
sferd, darba un razosanas disciplinas stingra ieverosana (Konstitticija, 1978: 18).

Ta ka Marijas debesbraukSanas svetki 15. augusta sakrit ar razas novakSanas
periodu padomju saimniecibas, pamata kritika tiek versta pret svétcelniekiem, kas
grauj darba razibu un apdraud socialistisko sacensibu: Misu lauku rajonos dazadu
religisku kopu locekli brivi svin savus svétkus pat viskarstakaja razas novaksanas
laika. Latgalé Marijas debesbrauksanas diena (..) svetcelojumd uz Aglonu (..)
dodas desmiti titkstosi ticigo. Tadi svetcelojumi atrauj kolhoziem darbaspéku razas
novaksanas laikda uz trim un vairakam dienam (Niedre 1959: 3). Atzistot, ka $ada
situacija veidojas arT nepietickamas ateistiskas propagandas dél, cilveku morales un
apzinas audzinasana padomju prese notiek, gan apel&jot pie darbalauzu sirdsapzinas
un kolektivas atbildibas jiitam, gan atmaskojot atsevisku svetcelnieku patiesos
religiskas dedzibas iemeslus.

Uz emocionalo lidzpardzivojumu mudina novarta atstato lauku un tehnikas telaini
apraksti: Saulé nobriunejusie kviesu lauki gaidit gaida plavejus. Nekulti tirumos stav
noplautie rudzi. Auzas un miezi ari jau dzelté, un nenoplikti vél lieli linu masivi. (..)
Preilu rajona kolhozu laukos neredz laudis stradajam” (Dzirkale 1954: 2). Savukart
uz kolektivisma balstito socialistiskas sacensibas garu apele konfrontacija starp
religijas un padomju veértibam: (..) sendienas izveidojusies tradicija svinét baznicas
svetkus izmaksd kolhozam daudzus simtus izstrades dienu. Pagajusaja gada svetkos
nestradaja vairak ka 70 procenti Molotova varda nosauktu lauksaimniecibas artela
kolhoznieku (Vladimirovs 1954: 3).

Lai palielinatu antireligiskas propagandas iedarbigumu, presé tiek pielietots pars
pro toto® princips, akcentus no kolektivas atbildibas parnesot uz personisko. Praksé
tas izpauzas ka padomju pilsonu — religijas apolog€tu atmasko$ana, $adi pastiprinot
vispargjo religijas un svétcelojuma kaitéjumu socialistiskajai sabiedribai. Publiskai
kritikai tiek paklautas tadas padomju profesijas, kam péc biitibas nevajadz&tu but
saistitam ar baznicu (skolotaji) un tadas (kolhozu priekssedetaji, brigadieri, zirgkopji,
Soferi u. c.), kuru tieSs vai netieSs atbalsts baznicas pasakumiem tiek saistits ar vinu
negativajam rakstura Ipasibam — bezatbildibu, mantkaribu, personisko izdevigumu
u. tml. Piem&ram, presé tiek nosoditi pedagogi Kromane un Valaine, kas atklati
piekopusas religiskos ritualus (Vladimirovs 1954: 3); kolhoza ,,Pirmais Maijs” valdes
prieksseédetajs Ruskuls, kas, vienojoties pie alkohola glazes, atlavis svétcelojumam
izmantot kolhoza zirgus, kolhoza zirgkopis, kur§ ne tikai pats ar kolhoza zirgu
devies uz svétkiem, bet no katra lidzbraucgja iekasgjis pa 10 rubliem, Daugavpils
milicijas vecakais autoinspektors Bruhanovs, kas némis kukulus no sv&tcelotaju
parvadatajiem (Kalme 1950: 7) utt.

Rezultats, ko panak oficiala vara, kritiz&jot negacijas padomju dzive, ir divpusgjs:

6 Pars pro toto — dala vesela vieta (Cerfase 1992: 201).
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no vienas puses, tiek apliecinata principiala nostaja cma par padomju cilveka
idealo t€lu, no otras puses — tiek apSaubita svétcelojuma un religiskas parliecibas
motivacija, kas paradas arT atbilstoSos Aglonas svétku aprakstos, konsekventi atlasot
tadus faktus, kas grauj tradicionalos kristigos priekSstatus un vértibas. Pie biezak
piemin&tajam Aglonas sv&tku nas pusém tiek mingéti:

e  piedz@ruso kautini: Vietéjie jauniesi, kas netic ne dievam, ne velnam, priecigi
par izdevibu iedzert un padauzities. Klaigadami vini Sturmé turpat pie baznicas
vartiem izvietojusos dzérienu pardeveéjus un, piedzerusies ka lopi, taisa tracus,
ar nepiekldajigam dziesmam apmulsina ticigos. Milicija nespéj savaldit huliganus
(Vladimirovs 1954: 3);

e profesionalu” ubagu un spekulantu pulcéSanas: Ubagu vidii pavid vairakas
redzétas sejas. Atmina nak Riga, Jiurmalas vilciens un milicis, kuram ne vienu vien
reizi iznakusi darisana ar Siem ,, profesionalajiem ubagiem” (Juritis 1958: 8).

Sada tendencioza negativo faktu atlasidana ir viens no radikalakajiem soliem
antireligiskaja propaganda un seno kristietibas tradiciju izskau$ana.

Faktu izpuSko$ana

Faktu izpuskosana papildina jau faktu selekcijas posma izveidoto negativo
prieksstatu par tumsonitbas citadeli Aglonas baznicu (Dzirkale 1954: 2). Sai posma
faktiem tiek pieskirta Tpasa emocionala ekspresija, dramatiz&jot un parspil&jot
atseviskus noverojumus Aglonas svétku laika.

Dramatizé$ana ir vél viens ideologisks panémiens, kas papildina materialistiskaja
pasaules skatfjuma balstito cmu pret tadiem ar Aglonas svétcelojumu un
Aglonas svétkiem saistitiem kristietibas tradicijas nostiprinatiem religiskajiem
aizspriedumiem ka ticiba Aglonas Dievmates visvarenajai z€lastibai un Aglonas
avota dziednieciskajam sp&jam.

Ipasu kritiku antireligiskaja propaganda izpelnas cilveku ticiba Aglonas dievmates
spekam: ko tik ta@ nav , paveikusi”, ko , izdarijusi”: ,, nomerdéjusi” zagla roku,
. izglabusi” sltkoni un ,, atlaidusi, atlaidusi” grékus (Reksna 1976: 4). Savukart, lai
kliedetu cilveku ticibu Dievmates sp&jai arstét slimos, tiek izmantoti dazadi — gan
faktos balstiti, gan ar kategorisko noliegumu sp&cinati — pretargumenti: Zindatniska
atbilde var biit tikai viena: ne! Nekdda dievmates svetbilde neatbrivo un nevar
atbrivot cilvéku no slimibam (Oleinikova 1952: 4).

Viens no panémieniem faktos balstitai antireligiskajai propagandai ir profesionalu
iesaistiSana diskutabla jautajuma izskirSana. Piem&ram, rakstu ,, Taisniba par Aglonas
,brinumiem” un puslotajiem” laikraksta ,,Padomju Jaunatne” raksta A. Oleinikova,
gan raksta pieteikuma, gan raksta nobeiguma uzsverot — arste. Lai pieraditu, ka
slimibas rodas no mikrobiem, bet izarst&t tos var vienigi arsti, raksta autore interveé
viet€jo garidznieku, kas, izradas, neatceras nevienu izdziedinasanas gadijumu,
vietgjas zemnieces, kas nevajadzigi palavusas uz puslotajiem vai dievmati un tikusas
izdziedinatas, tikai iesaistoties arstiem un noskaidrojot patiesos slimibas iemeslus.
Arste A. Oleinikova sniedz arT virkni dramatizetu aprakstu, kam japarliecina lasitaji,
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ka Aglonas sv&tki ir vieta, kur no slimibam nevis tiek vala, bet gan tas ieglst
antisanitaro apstaklu del: 7as, ko te noveroju, mani satrieca: (..) Ar Sausmam es
redzeju, ka rindas kreisaja pusé (..) kads vecuks (..) vairakas reizes noskipstija
krustu. Péc tam (..) satvéra vél pavisam jauna sieviete un piespieda tam sava bérna
maigo sejinu. Es nodrebéju un nodomaju: ,,Bet, ja vecis slimo ar kadu smagu
lipigu slimibu, kas tad notiks ar bérnu?” (..) Man Sausmas noreiba galva, jo ta tacu
iespejams parnest no cilvéka uz cilveku desmitiem slimibu (Oleinikova 1952: 4).

Lidzigas dramatiskas noskanas v&rojamas arl Aglonas svétavota aprakstos.
Blakus liecibam par kadreizgja s€ravota dziedniecisko spéju izzuSanas realajiem
iemesliem, paradas arT emocionali sakapinati telojumi: Svétcelotdji, kas 15. augusta
pulcéjas Aglona, avota mazgaja savus bérnus, strutojosas briices, néma iideni uz
majam nevis ka arstniecibas lidzekli, bet ka lielu svetumu (Avekse 1963: 25). Pretiga
aina redzama pie ,, svétajiem avotiem”. Netiru, purva glotam parklatu iideni smel ar
spainiem un kausiem un turpat dzer. ,,Svéetaja pelke” mazga kajas, peldina bérnus,
met tam naudu, maizi, olas (Vladimirovs 1954: 3).

Parspilésana tiek pielietota, Aglonas sv&tvietas un svétuma izpratni paplasinot [idz
tadiem mé&rogiem, ka tas iegiist karik&tu veidolu: Kads Aglonas sirmgalvis stastija,
ka vina vectevs Joti labi atceréjies to dienu, kad péc dievkalpojuma apkart baznicai
t.s. ,,svetaja laukuma” cilveki ne tikai plikusi zali, lastjusi lapas un zarus, bet art
novakusi visus zirgu un putnu meéslus, lai tos ka ,,svétas relikvijas” parnestu majas
(Zvejsalnieks 1958: 2). Parspiléjumu $ai gadijuma papildina ar7 citi ideologiskas
propagandas pan€mieni. Pirmkart, tas ir jau piemingtais p&dinu lietojums, kas noliedz
svétuma tradicionalo izpratni (,,svétaja laukuma’) un pazemina ta vertibu, uzradot
jaunas nozimes nianses (,,svétas relikvijas” — zale, lapas, zari, zirgu un putnu mésli).
Otrkart, tie ir tadi stastljumu narativam tipiski ticamibu pastiprinosi pan€mieni ka
atsaukSanas uz konkréta apvidus cilvékiem (Aglonas vecuks), vinu tuviniekiem (vina
vectévs) un atminu precizitati pastiprinosu leksému lietojums (Joti labi atceréjies).
Ietekméjoties no formalajiem uz precizitati pretendgjosiem leksiskajiem Iidzekliem,
ka arT svétuma izpratne ietvertajiem emocionali ekspresivajiem objektiem (zirgu
un putnu mesli), lasitajs, iespgjams, nepamana, ka izteikums faktiski nav pamatots.
Nenoteiktais vietniekvards kads Aglonas veCuka pieteikuma, atsaukSanas uz
$1 kdda vectevu, kurS Joti labi atceréjies to (vienigo) dienu, kad notikuSas
aprakstitas darbibas, patiesiba liek apSaubit izteikuma patiesumu. Kopuma faktu
izpuskoSanas (dramatiz€Sanas un parspiléSanas) panémieni uzskatami par vieniem
no iedarbigakajiem ideologijas lidzekliem, jo rosina izt€li un palidz mainit vertibu
akcentus jau zemapzinas [TmenT.

Liecibas

Takakristietibas un religijas pamata ir ticiba, kas ir tikai dal&ji pamatota vai pat nav
pamatota vispar, antireligiskas propagandas iedarbigakais lidzeklis ir ticibas dogmu
grausana, izmantojot vesturiska materialisma principu, proti, izklastot kristietibas
dogmu vesturisko izcel$anos, uzradot racionalajam pratam nepienemamus, faktiski
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nepamatotus pien€mumus un vienlaikus mainot attiecigas dogmas uztveres akcentus.

Aglonas svétcelojuma konteksta antireligiskas propagandas centra ir divi galvenie
Aglonas svétvietas simboli — Aglonas dievmates svétbilde un Aglonas svétavots.

Aglonas dievmates svétbilde klast par centralo t€mu antireligiskaja propaganda,
paklaujot preparacijai Dievmates naves laiku un vietu, svétbildes paradiSanos,
kvotu izcelsmi un Aglonas dievmates brinumdaritajas sp&jas. Propagandas sheéma
viena no avizrakstiem pieteikta $adi: Lai ikvienam kiitu skaidrs, ka Aglonas katolu
baznicas Marijas attélam nav nekada sakara ar brinumiem, isi iepazisimies ar tiem
apstakliem un notikumiem Latgale, kas pamudindjusi katolu garidzniecibu Marijas
attélu pasludinat par brinumdaritaju (Dundurs 1959: 4).

leceréta sasniegSanai autori censas iesp&jami daudz uzradit konkr&tus faktus.
Lasttajiem tiek skaidrots, ka 15. augustu par Marijas debesbrauksanas dienu noteicis
Bizantijas keizars Mauricijs (582.—602. g.), pirms tam ta svinéta 18. janvari, bet
precizu Marijas dzim$anas, varda, naves, debesbraukSanas dienu un laiku neviens
(arT baznicas vésturnieki) nezin (Springovi¢s 1959). Sada ar konkrétiem datumiem
un personvardiem piesatinata informacija satur ari antireligiskajai propagandai
atbilstoSus akcentus — Marija tiek saukta par mistisko, uzsverts, ka vina, tapat ka
Kristus, nav vésturiska, bet gan fantastiska perona (Springovics 1959: 3).

Lidzigi akcenti likti, arT izklastot Latgales vesturisko situaciju, kas veicinajusi
Dievmates svétbildes kulta veidoSanos. Rakstos detalizeti izklastiti kristietibas
ienaksanas apstakli Latvija, akcent&jot, ka ar Marijas vardu bruninieki ar uguni
un zobenu izrekinajas ar visiem katolicisma pretiniekiem (Dundurs 1959: 4).
Tikpat detalizeti raksturota socialekonomiska situacija Latgale 18. gs. beigas, 1pasi
izcelot zemnieku smago stavokli. Par Aglonas svétbildes Tpaso sp&ju rasanas laiku
pasludinats 1863. gads, kad sac€lusSies zemnieki nav uzlauzusi Aglonas baznicas
durvis, aiz kuram, it ka pie Aglonas svétbildes liigdamies, esot slépusies apkartnes
zemnieku kaklakungi (Dundurs 1959).

Atsaucoties uz Daugavpils pilstiesas 1715. gada dokumentiem, tiek apstridéta
legenda par to, ka Dievmates svétbilde pati esot parvietojusies un atrasta purva.
Vainigs pie ta, ka izradas, ir laupitajs — mitks Gardeckis (..), kurs§ licis iekraut laiva
Sostovicku iedzivi, pasu ar bérniem, kd art no liigsanu telpas ,, Vissvetakas Jaunavas
svetbildi” un aizvest, iemetot staignd purvd pie Lubanas (Springovics 1959: 3).

Beidzot Aglonas dievmates visspéciba tiek apstrideta, uzradot konkrétus faktus,
kad ta nav palidz€jusi: Ja Aglonas baznicas Marijas attels biitu ,, brinumdaritajs”,
kapec gan hitleriskas okupdcijas laika tas pielava masveida slepkavibas Cirisu
ezera krasta, kas atrodas netalu no Aglonas baznicas. Tur tika slepkavotas veselas
gimenes — sirmgalvji, sievietes, bérni. Kapéc Aglonas baznicas ,,sveta Marija”, ja
td patiesi varétu darit brinumus, ka to apgalvo garidznieciba, neglaba Sos nevainigos
bérnus? Brinumu nav! (Dundurs 1959: 4).

Sadi, piesaucot paliga véstures notikumus, dokumentus, ka ari atsaucoties
uz aculiecinieku liecibam, antireligiska propaganda censSas diskreditét vienu
no kristietibas lielakajiem sv€tumiem, pasludinot to par mantkaribas nodoma
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safabricetu falsifikaciju: Aglonas dievmates svétbildes aizsega baznickungi censas
iedzivinat ticibu visfantastiskakiem brinumiem, lai tada veida nostiprindatu ticigo
apzind religiskos aizspriedumus (Springovics 1959: 3).

Ists izaicinajums padomju antireligiskajai propagandai ir Aglonas svétavots, jo
ta kadreizgjo dziedniecisko sp&ju izzusana Latvijas iedzivotajiem nav parsteigums.
Jau 20. gs. sakuma Latvijas sabiedriba dazados sava laika prezentablos izdevumos
ir tikusi informéta par Aglonas avota s€riidens sastava izzuSanu un dziedniecisko
sp&ju zaudesanu. Pieméram, Latvijas publicists un sabiedriskais darbinieks Margers
Skujenieks Valsts statistiskas parvaldes izdevuma ,,Latvija: zemes un iedzivotaji”
informé& par sérudens dziedinatavu, kas 19. gs. sakuma veiksmigi darbojusies pie
Aglonas klostera, bet savu darbibu partraukusi (Skujenieks 1922: 183). Neskatoties
uz to, antireligiska propaganda konsekventi atkarto avota vesturi: Vel 19. gadsimta
pirmaja puse pie ,, brinumavota” bija uzbiuvéta majina, kura atradas sesas koka
vannas un pavards ar katlu idens sildisanai. Dominikanu mitki un vietéjie muiznieki
te arstéja savas dadas slimibas. Tacu ,,svétais” iidens ne visai lidzéja, to lietojot art
arigi, un jau 1861. gadd no Sis dziedniecibas iestades bija palikusas tikai drupas
(Springovics 1959: 3).

Propagandas noliikiem padomjuideologijas tekstos izmantoti dazadi manipulacijas
panémieni. Pirmkart, precizu gadskaitlu pieminésana (1861. gads, kad beidz pastav
Aglonas klostera dziedinatava), detalizéts dziedinatavas iekartojuma apraksts (sesas
koka vannas un pavards ar katlu iidens sildisanai), pédinas, lai uzsvértu tdens
svetuma aplamo izpratni (,, brinumavots”, ,,svetais” iidens), t€lains rezumg&jums par
dziedinatavas darbibas izbeigSanos (palikusas tikai drupas), uzsverot $ada procesa
neizbégamibu. Paral€li informacija par dziedinatavu ieprogrammeéta ari akcentu
maina, uzsverot Aglonas klostera un baznicas reakcionaro, Skirisko raksturu. Raksta
autors Z. Springovic¢s raksta norada, ka dziedinatava savas dadas slimibas arstéjusi
dominikanu mitki un vietéjie muiznieki, $adi uzsverot Skirisko nevienlidzibu starp
mikiem, muizniecibu un viet§jiem zemniekiem, kam nebija iesp&jas arsteties
dziedinatava.

Sada faktu socialize$ana, lai gan $kiet logiska viena avizraksta robeZas, tomér
ir pretruna ne tikai ar ieprieksgjo vesturisko periodu liecibam, bet arT citiem
padomju antireligiskas propagandas tekstiem. Pieméram, korespondents V. Mickans
1938. gada, aprakstot Aglonas brinumus, stasta, ka Aglonas dziedinatavai bijusi
starptautiska slava — taja esot arst€jusies aristokrati no Péterpils, Maskavas,
Varsavas un citurienes. (..) no tiem laikiem tauta vél dzivs ticéjums, ka pietiek avotos
nomazgat slimu vietu vai locekli, lai tas taptu vesels (Mickans 1938: 4). Savukart
antireligiskas propagandas tekstos viens no caurviju motiviem ir apraksti, ka tauta
masveidigi izmanto avotu ar1 péc tam, kad ta dziednieciskas spgjas ir zudusas.

Antireligiskas propagandas pazinojumu tendenciozitate, ari atsaucoties uz
oficialiem avotiem, skaidri redzama gadijumos, kad vienu un to pasu informaciju
iespgjams lasit vairakos avotos. Sadu salidzinajumu pastarpinati iesp&jams veikt,
salidzinot Latvijas radio pazinojumu par Aglonas klostera slégSsanu un presé
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publiskoto biskapa Pétera Stroda skaidrojumu. Aglonas klostera slégsanas zinu, kas
izskangjusi Latvijas Radio 1960. gada 29. maija, atrefergjis laikraksts ,,Australijas
Latvietis”, noradot, ka péc oficialas informdcijas uz sabiedrisko organizdciju
pieprasijuma [pasvitrojums mans — A. J.-S.] klosteris Sogad tika slégts un miikenes
péc_pasu velesands izraudzijusas un sakusas stradat sabiedriski derigu darbu.
Savukart biskaps P. Strods intervija norada, ka minétais klosteris tiesam slégts, un
ar 8. g. 3. maiju masas — mitkenes atstajusas Aglonas klostera mitrus un iestajusas
darba sanatorijas, slimnicas u.c. padomju Latvijas iestadés (AL 1960: 1). Patiesos
Aglonas klostera slégSanas apstaklus péc preses zinam noskaidrot ir sarezgiti, tomér
P. Stroda intervija, lai gan ta pamatos sakrit ar oficialo viedokli, tomer liek apSaubit
klostera slégsanas sabiedrisko labumu un miukenu labpratigo vélmi atstat klosteri.

Sadi ar Aglonas svétcelojumu saistitu liecibu analize padomju periodika atklaj,
ka propagandas tekstos, kas veérsti uz masu apzinas ietekm&sanu, piesauktie fakti un
atsauces uz dokumentiem ir uzskatamas par socialiem konstruktiem, kas veido varas
pozicijai izdevigu viedokli, nevis dokumentg realitati.

Aizvienojosu, aizskaroSu ipasibu piedévésana

Antireligiska propaganda, par vairogu izvéloties karojo$a ateisma principus,
kur neizplata socialistisko ideologiju, tur viegli ieviesas un nostiprinas reakcionarda
baznicas ideologija (Dzirkale 1954: 2). Viens no karojosa ateisma atklatiem cinas
panémieniem ir gan konkrétu, gan iedomatu ideologisko pretinicku apstidz&sana,
sakot ar ierindas baznicas kalpotajiem, garidzniekiem un beidzot ar baznicas
lielakajiem svétumiem, Aglonas sv&tcelojuma konteksta ta ir Aglonas Dievmate.

Viens no Tpatn&jiem antireligiskas propagandas lidzekliem ir dialogiska vérSanas
pret baznicas ideologiju, atbildot kadam anonimam rakstitajam. Sads retorisks
véstijums dod ideologiem iesp&ju uzdot izdevigus jautdjumus, uz kuriem iesp&jams
dot izdevigas atbildes. Uzskatams $adas retorikas piemers ir padomju funkcionara,
literata un folklorista Jana Niedres polemiskais raksts ,,Atbilde anontmam” laikraksta
»Padomju Jaunatne” 1959. gada (Niedre 1959: 3). Tas uzrakstits retoriska strida
forma, (..) kura svarigi tikai uzvareét pretinieku, nevis tuvoties patiesibai (Ivins 1990:
215).

Raksta izmantota uzrunas forma daudzskaitla 3. persona (Jiis) ir piemerota, lai
lastajs autora uzbriikoSo stilu uztvertu ka iesp&ju robezas cienigu, pieklajigu un
pamatotu atbildes reakciju uz anonima ideologiska pretinieku insinuacijam. Iesttita
vestule tiek raksturota ka nekitrs anonims saceréjums, kura no katras rindas slac
naids. Savukart anonimas vé&stules autors tie aprakstits gandriz démoniski: tas ir
karojoss tumsona, kam patik zagties klusiem soliem, ievilkt [auzu dveseles savos
lipigajos tiklos, zem ksendza sutanas, popa taldra vai baptistu sludinatdja svarkiem
tas vienmér slépj tumsas obskurantiskas lietas, naidu pret visu progresivo. Pret $o
aptvero$o launumu J. Niedre cinas, atmaskojot arT konkr&tus tumsas speku parstavjus.
Tas ir svetais tevs Smilga, kas iekartojis ,, satikSanas namu”’, kuru apmekilé Smilgas
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savervetas jaunavas, tas ir trisdesmit Aglonas klostera mukenes, kas slimo ar
tuberkulozi atklata forma un ir parvertusas so Latgales katolu svetumu par slimibas
perékli, tas ir autora vardabralis Dagdas ksendzs Janis Niedre, kas uz 15 diennaktim
ieslodzits par siko huliganismu. Anonimais pretinieks ksendza sutana izaicina autoru
ne tikai apliecinat kaismigu visaptverosu socialpolitiskas cinas sparu (Més cinisimies
par mieru, celsim komunismu!), bet ar1 globalu mesianisku nepartrauktu cinu starp
veco un jauno, progresu un atpalicibu, gaismu un tumsu (Niedre 1959: 3).

Lidzigi ari citos rakstos padomju ideologijas aizstaviba notiek, atklati nomelnojot
ideologiskos pretiniekus. Baznickungu nekitro morali un divkositbu parada Aglonas
baznicas €réglnieka Jankévica otrreiz€ja salaulasana baznica ar meiteni, kurai vins
piedzivojis bernu, pats biidams precgjies ar citu sievieti (Dundurs 1959: 4), pasi
baznickungi ir mantrausi, neprot glabat grékstidzes noslépumus, demagogi un pat
noziedznieki. Dazi piemeri: Tomér bezgozi paliek bezgozi — ja ticigo piepliidums
Aglond vairo vinu ienakumus, tad uzstaties pret to, kas pievelk dievludzéjus, vini nav
spéjigi (Springovics 1959: 3). (..) baznickungi (..) parstasta viens otram dzirdéto no
ticigo gréku siidzem, nirgajas par jaunatnes grékiem un brindas par sirmgalvjiem:
,, Veci cilveki, bet kadi greku azi!” (Zvejsalnieks 1958: 2). Brinumu nav. Tos izdoma
un sludina garidznieki letticigiem lautiniem, lai tadejadi izvilindtu no tiem vairak
naudas (Dundurs 1959: 4). Vel cetras reizes $is muiZnieces gimenei uzbruka
dominikanu (..) uzsititie laudis, galigi izpostot muizu, piekaujot mdjkalpotajus,
aplaupot dzimtlaudis (Springovics 1959: 3).

Ideologiju kara netiek taupiti arT katolu lielakie svétumi. Sava deva sarkasma tiek
ar1 Svetajai Marijai:

No svétbildes Marija noraugas vinos.

Ka damai aiz letes tai vienaldzigs skats:

Ja, vina tam kungam sis prasibas zinos,

Bet, saprotiet pasi, cik maksa tads blats! (Artavs 1976: 7).

Jaatzist, ka tiesi §1 antireligiskas propagandas dala, kas izsmgja ticigo svétumus,
lika padomju funkcionariem parskatit cipas Iidzeklus. Jau 1954. gada PSKP CK’
sekretars Nikita Hrus¢ovs (Huxkuma Xpyweg) izdeva lémumu par klidam zinatniska
ateisma propapagandas darba, kur tika uzsverts, ka partija neatbalsta ticigo jitu
aizvainosanu. Dazada veida administrativie pasakumi un aizvainojosi uzbrukumi
ticigajiem un baznicas kalpiem var tikai kaitét un novest ne tkai pie pie religisko
aizspriedumu nostiprinasanas, bet pat pie to pastiprinasanas (Kosames 1959: 480 ).
Kaut arT Latvijas funkcionari mégina sekot atseviskiem §1 pasa PSKP CK lémuma
ieteikumiem (izskaidrojoSaja darba iesaista profesionalus — arstus (Oleinikova),
zinatniekus un rakstniekus (J. Niedre) u. c. izglitotus un labi sagatavotus padomju
pilsonus), Latvija v&l lidz pat 70. gadu beigam So pasu labi sagatavoto ideologu
publikacijas vérojumi ticigos un vinu sveétumus aizskarosi izteikumi.

Tomér PSKP CK aicinajums izve€leties meérenus, zinatniska ateisma atzinumos
balstitus antireligiskas propagandas lidzeklus arT Latvija rod izpausmi tada masu

7PSKP CK — Padomju Socialistiskas Komunistiskas partijas Centrala Komiteja.
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ietekm@Sanas panemiena ka vienkarSa, cilvekiem saprotama, izskaidrojosa un pat
sirsniga stila meklgjumos.

Stila vienkarS$osana

Latvijas presé 20. gs. 50. gadu beigas—60. gadu sakuma antireligiskaja propaganda
paradas jaunas ve@smas: zinatniska ateisma idejas lasitajiem tiek izskaidrotas,
ilustrgjot, ka tas, pateicoties skolai un zinatnei, veidojas un nostiprinas b&rnu apzina.
Kada raksta $adu izaugsmi iziet puika P&teris, kas, izcinot sevi konfliktu starp mates
parstavétajam katoliskajam vertibam un jauno zinatniska ateisma ideologiju, nonak
pie atzinas: Dieva nav, to apliecindja zinatne. Skola un gramatas vipam palidzéja
atdarit acis un ieraudzit patiesibu (Avekse 1963: 25).

Raksts veidots ka zena ieksgjais konflikts starp baznicu un skolu, mati un
skolot@jiem, religiju un zinatnisko ateismu. Pie jaunajam atzinam vin§ nonak
pakapeniski, bet, ta ka vecas vertibas parstav P&tera mate, tad atticksme pret religiju
un baznicu nav radikala, bet gan drizak iecietiga un lidzjiitiga: Bet paslaik matei
uzmanigi japasaka, ko vins domd par baznicu un dievu. It ipasi par Aglonas dievmati,
par kuru mate rund ar lielu bijibu.

Raksta izmantoti dazadi panmieni, lai uzsvértu religiju ka vecas, aizejosas
pasaules dalu pretstata jaunajai padomju sabiedribai. Subjektu ITment veco pasauli
parstav slima mate, kas jau zaudé redzes gaismu, un bezpersoniski baznickungi,
savukart jauno — skoléni — karojoSie ateisti: pats Péteris un veél Jazeps, Juris, Alojs,
Vitalijs, Francis, Sofija, Olga, Monika, Heléna un Antons. Sads uzskaitfjums veido
parliecibu, ka karojosa ateisma pozicijas ir stipras, ja tas parstav tik daudzi jauni,
zino$i cilveki, kurus nodarbina arvien vairak citas problemas — kosmoss, kimija,
fizika. Raksts pilniba izpilda jaunas nostadnes zinatniska ateisma nostiprinasana —
neaizvainojot ticigo jitas, tas ar lasitajam saprotamiem piemériem audzina, nevis
karo, parliecina, nevis uzspiez zinatniska ateisma uzskatus.

Otra pieeja zinatniska ateisma propaganda ir labv&liga, pat sirsniga stila uzrakstiti
avizraksti, kas Aglonas sv&tkus rada nevis oponentu, gan pasu svétku dalibnieku
actm. Tads, pieméram, ir tolaik jaunas rakstnieces Dagnijas Cielavas (ist. v. Dagnijas
Zigmontes) epistularais raksts ,,Vestule Aglona redzetai meitenei”, kur, Iidzigi ka
ilustréjosas stilistikas gadijuma, zinatniska ateisma idejas izteiktas nevis karojosa,
bet gan draudziga, nedaudz uzspéleti veliga uzruna: Meitene, saproti mani pareizi:
mes tevi negribam kauninat, negribam tev ar varu liegt mérot garo celu uz Aglonu.
Ja tu pati neizpratisi, cik lieki un pazemojosi tas viss ir, tad nepalidzés nekadi vardi,
tie tikai tevi radrs riugtumu (LB 1958: 4).

Atskiriba no uzbriiko$as propagandas tekstiem, Seit ateistiska propaganda balstas
uz tadas ticigo paSapzinas atdzivinasanu, kas Jautu viniem apzinaties sevi ka vertibu,
kam nav jazemojas, kritot celos uz puteklaina klona, skiipstot kajas manu teliem. Ka
caurviju motivu autore izmanto komplimentaro stilistiku: tu, gaisa, laba meitene; tu,
lepnaka no sava ciema meiteném, tev, jaunai, veselai un skaistai. Raksta, protams,
skaidri redzami antireligiskas propagandas atslégas koncepti, kas asociativi saistiti
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ar kaut ko vecu, aizejosu, sevi pardzivojusu. Tadas ir svétitas pukes meitenes rokas,
kas novitusas, vairs tikai ar siena smarzu, bédigs pagalms, méma, pacietiga rinda
pie gréksiidzes utt. Gan pieklusinatos tonos, tomer nav paiets garam arf ierastajiem
karojos$as antireligiskas propagandas motiviem: garidznieku iedzivos$anas piemériem,
pardodot ticigo par dargu naudu pirktas sveces, novarta atstajiem labibas laukiem:
Dievmate neko nezina par neplautajiem laukiem, par statiem, kurus izmércés lietus.

Antireligiskas propagandas tekstiem negaidita t€lainiba tiek panakta, iestradajot
tuvu draudzenu noslépumu stila ieturétu viegli erotiz€tu jismu par jaunajiem
mukiem: Zini, es Sai bridi redzéju jauno mitku ne vairs melnaja térpd, bet piesvidusa
darba krekla tiruma, rudzu gabald, es redzéju tevi vinam lidzas, kiiliSus sienot, un
nekur nebija manami baltie Aglonas baznicas torni.

Neskatoties uz to, ka $ada vienkarsa, lasitajam saprotama stila stila uzrakstitie
antireligiskas propagandas teksti nav agresivi vai katolu svétumus atklati zaimojosi,
tie tomer tiek uztverti ka vérsanas pret latgaliesu butiskakajam vertibam —t. s. latgalu
saturu (LB 1958: 4).

Nobeigums

Pret Aglonas svétcelojumu vérstie antireligiskas propagandas teksti spilgti parada
varas, ideologijas un tradicijas atticksmes noteikta Latvijas véstures perioda — 20. gs.
50.—70. gados. Raksta pielietota A. Fedorova metodika ir tikai viens no veidiem, ka
iesp&jams izvertet cilvéku apzinas ietekmésanas principus dazados varas diskursos.
Aprakstitie principi lauj sakartot materialu un iezZimé bitiskakos akcionalos kodus,
ko varas struktiiras pielieto ne tikai presg, bet arT citas kontroversalas komunikativas
prakses. Paraléli raksts atklaj, cik bitiska loma ideologijas diskursa ir valodai,

faktoriem (Wodak 1999: 186).
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