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Abstract. On 1 March 2007, the new Public Procurement Law entered into force, which aims to ensure free competition of
economic operators, as well as equal and fair treatment thereof. However, the practice of Procurement Monitoring Bureau shows that
one of the most common causes of complaints made to Procurement Monitoring Bureau is non-compliance with the principle of equal
treatment by contracting authority both in the wording of tender regulations, namely, by inclusion of non-equal requirements in relation
to different categories of tenderers, and in the assessment process of the tenders of the tenderers. This imposes unjustified restrictions on
competition and serves as a basis for corruption.
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Ievads

L1dz2006.gada 1. maijamsp&kabija2001. gada20.jilijalikums,,Pariepirkumuvalsts vai pasvaldibu vajadzibam”
(Par iepirkumu valsts vai pasvaldibu vajadzibam, 2001), kam par pamatu bija Eiropas Savienibas direktivas publisko
iepirkumu joma 92/50/EEK (Par procediiru koordinésanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirsanai, 1992), 93/36/EEK
(Ar ko koordiné piegdzu valsts ligumu pieskirsanas procediras, 1993), 93/37/EEK (Par to, ka koordinét bitvdarbu
valsts ligumu pieskirsanas procediiras, 1993) un 97/52/EK (Kas groza Direktivu 92/50/EEK, Direktivu 93/36/EEK un
Direktivu 93/37/EEK par to, kd koordinét procediiras, ar ko pieskir attiecigi pakalpojumu valsts ligumus, piegazu valsts
ligumus un bitvniecibas valsts ligumus, 1997), ka ar1 direktiva 89/665/EEK (Par to normativo un administrativo aktu
koordinésanu, kuri attiecas uz izskatiSanas procediiru piemerosanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts
vajadzibam, 1989), kas regul€ parskatiSanas procediiras. 2004. gada 31. marta tika pienemta jauna Eiropas Savienibas
direktiva 2004/18/EK, kas koordin€ biivdarbu ligumu, piegazu ligumu un pakalpojumu ligumu pieskirSanas procediiras
(Par to, kd koordinét bitvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediiru, 2004). Tika noteikts, ka Eiropas Savienibas dalibvalstim ir pienakums ieviest nacionalajos
normativajos aktos direktivu 2004/18/EK 11dz 2006. gada 31. janvarim, ka rezultata, tika izstradats jauns likumprojekts
publisko iepirkumu joma. 2006. gada 1. maija speka stajas Publisko iepirkumu likums (Publisko iepirkumu likums,
2006). Mingtais apstaklis ievadija jaunu posmu valsts iepirkumu procediras joma.

Savukart2017. gada 1. marta speka stajas jaunais Publisko iepirkumu likums, ar kuru tika pastiprinats reguléjums,
t.sk. ar1 vienlidzigas un taisnigas atticksmes princips pret pretendentiem publisko iepirkumu joma (Publisko iepirkumu
likums, 2016). Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2. panta 2. punktu §1likuma mérkis ir nodro$inat piegadataju brivu
konkurenci, ka ar1 vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem (Publisko iepirkumu likums, 2016, 2.p. 2.punkts). Tacu
ka rada Iepirkumu uzraudzibas biroja prakse pretendentu siidzibu izskatiSanas joma, ne reti tiek izskatitas siidzibas par
iepirkumu procediiras pielautajiem parkapumiem un viens no biezakajiem stidzibu iesniegSanas iemesliem Iepirkumu
uzraudzibas biroja ir tiesi vienlidzibas principa neievéroSana no pasiititdju puses gan konkursu nolikumu redakcijas,
proti, ietverot nevienlidzigas prasibas attieciba uz dazadam pretendentu kategorijam, gan pretendentu piedavajumu
vert€Sanas procesa ietvaros. Jaatzime, ka likuma nav sikak defin€ts vienlidzigas attiecksmes jédziens, kas biezi
vien ar1 rada domstarpibas pasiititaju un pretendentu starpa. Nemot véra min€to, vienlidzibas principa ievéroSanas
problematikas iepirkumu joma pétiSana ir aktuala t€ma, kuras izp&te laus izdarit secinadjumus par buitiskam pasiititaju
apzinatam/ neapzinatam klidam iepirkumu nolikumu izstrades procesa un piedavajumu verté€Sanas procesa, ka ari
sniegt juridiska rakstura secinajumus un priekslikumus lidzigu parkapumu noveérsanai.

Pétijuma meérkis ir konstatet praks€ pastavosas problémas un izstradat priekSlikumus kompetento iestazu un
likumdevéja darbibam, lai noverstu vienlidzigas atticksmes pret pretendentiem principa parkapumu risku publisko
iepirkumu joma.

Lai sasniegtu pétijuma mérki, darba autore izvirza sekojosu uzdevumu: izpetit un izanaliz€t vienlidzibas principa
ieveérosanas problémas iepirkuma nolikumu izstrades procesa un pretendentu piedavajumu vertéSanas procesa.

P&étijuma objekts ir tiesiskas attiecibas publisko iepirkumu joma.
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Petijuma priekSmets ir vienlidzibas principa ievéroSanas problémas publisko iepirkumu joma.

Lai sasniegtu darba izvirzito mérki, darba izstradaSana tiek izmantotas vairakas pétijuma metodes: gramatiska,
semantiska, analitiska, sistémiska, salidzinosa un teleologiska p&tisanas metode, ka arT induktiva un deduktiva metode.
Gramatiska un semantiska metode tiek izmantota, lai noskaidrotu vienlidzibas principa nozimi un jégu publiskajos
iepirkumos. Analitiska metode tiek izmantota, vert€jot normativos aktus un tiesu prakses materialus, kas saistiti ar
vienlidzibas principa ievéroSanu publiskajos iepirkumos. Sist€miska metode tika izmantota, tulkojot normativajos
aktos ietverto normu tekstualo jégu un skatot to kopsakara ar citas normas ietverto. Salidzinos$a metode tiek pielietota,
salidzinot dazadu pasiititaju izstradatajos iepirkumu nolikumos, kas pieejami Elektronisko iepirkumu sisteéma, ietvertas
prasibas. Savukart teleologiska metode tika pielietota, lai noskaidrotu vienlidzibas principa nepiecieSsamibu un mérki
publisko iepirkumu ietvaros. Induktiva un deduktiva metode tiek izmantota, veicot darba pausto atzinu analizi un
sniedzot konkr€tus secindjumus attieciba uz normativa reguléjuma pilnveidi.

Lai tiktu izpildits izvirzitais uzdevums, darba tapSanas procesa autore izmanto juridisko literatiiru, t.sk.
zinatniskos rakstus, Iepirkumu uzraudzibas biroja skaidrojumus un vadlinijas, Iepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu
izskatiSanas komisijas [emumus un Elektronisko iepirkumu sistéma pieejamos iepirkumu procediras dokumentus,
normativos aktus gan nacionala, gan starptautiska Itmeni, ka arT Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas tiesu
judikattru.

Vienlidzibas principa ievéro$ana iepirkuma nolikumu izstrades procesa

[epirkumu uzraudzibas biroja prakse pretendentu stidzibu izskatiSanas joma rada, ka no pretendentu puses ne
reti tiek sanemtas stidzibas par vienlidzibas principa neieveéro$anu no pasiititaja puses, izstradajot konkursu nolikumu
redakcijas, proti, ietverot nevienlidzigas prasibas attieciba uz dazadam pretendentu kategorijam. Tas var but saistits
ar vairakiem aspektiem, pieméeram, pasiititajs jau pirms nolikuma izstrades zinamu iemeslu d€] ir ieinteres€ts noslégt
ligumu ar konkrétu piegadataju un iepirkuma nolikuma izstrades stadija ietver prasibas, kas izpildamas konkrétam
piegadatajam, vai pasititdjs pretendentiem izvirzitas prasibas nolikuma nav formulgjis pietiekami skaidri un
viennozimigi, un tadel rada atSkirigu prasibu interpretaciju pretendentu vidi.

Ne reti tiek dzirdets par paSvaldibu ieinteresétibu sadarboties un noslégt iepirkuma ligumus ar vietg€jiem
uznémumiem, kas attiecigi ir viens no nepamatotas konkurences ierobezojuma un vienlidzigas attieksmes principa
pret pretendentiem parkapumu c€loniem (Butulis & Oja, 2019). lesp€jams, pasiititaju favoritisms varétu bt saistits ar
to, ka pasititaji vElas dot prieksroku sava regiona stradajosiem uzpémumiem, jo valsts budzeta iesp&jas ir ierobezotas
un vietg¢jam pasvaldibam $ada veida tiktu sniegtas iesp€jas iekasét savos budzetos nodoklus no viet€jo uznémumu
darbinieku ienakumiem (palielinatos ienakumi pasvaldibu budzeta, tiktu rastas iesp&jas palielinat socialas garantijas,
sakartotos infrastruktiira, kultiiras dzive u.tml.). Pieméram, Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas
komisija 2021. gada 16. decembrT pienéma [emumu Nr.4-1.2/21-259, ar kuru Saldus novada paSvaldibas izsludinata
nolikuma tehniskaja specifikacija ietverta prasiba par to, ka mazumtirdzniecibas atrasanas vietai jabiit ne talak ka 5 km
no Saldus novada pasvaldibas administrativa centra, tika atzita par konkurenci ierobezojoSu (lepirkumu uzraudzibas
biroja lesniegumu izskatiSanas komisijas lemums, 2021, Nr. 4-1.2/21-259). Publisko iepirkumu likuma ir noteikts,
ka tehniskas specifikacijas nodroSina vienadas iesp&jas visiem pretendentiem un nerada nepamatotus ierobezojumus
konkurencei iepirkuma (Publisko iepirkumu likums, 2016, 20.p. I.daja). lesniegumu izskatiSanas komisija ir
atsaukusies arT uz Senata spriedumu, kura noteikts, ka pasititdjam ir tiesibas noteikt tadus kriterijus, kas vislabak
lauj novertet piedavajuma efektivitati attieciba pret nepiecieSamo preci vai pakalpojumu un vienlaikus maksimali
novérst nekvalitativa izpildijuma risku. Tacu pasttitajam ir pielaujams izvirzit tikai tadas prasibas, kas objektivi
verstas uz iepirkuma mérku sasniegSanu, proti, kvalitativa izpildijjuma sanemsSanu. Savukart tadas prasibas, kas ir
verstas uz konkrétu pretendentu intereSu nodroSinasanu, radot tiem nepamatotas priekSrocibas iepirkuma iepretim
citiem konkurentiem, vai konkurences ierobezoSanu pasu par sevi, nav pielaujamas (Latvijas Republikas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedums, 2021, Nr. SKA-322/2021, 7.punkts). Attiecigi lémuma tika atzits, ka, lai
ar1 apstridéta prasiba vienlidz attiecas uz visiem pretendentiem, tomer ta rada biitiskas priekSrocibas (iesp&ju izpildit
konkreto tehniskas specifikacijas prasibu) tiem pretendentiem, kuru mazumtirdzniecibas vietas jau Sobrid atrodas 5 km
attaluma no Saldus pils€tas administrativa centra. Par cik $adai prasibai nav konstat€jams objektivs pamatojums, tad
secinams, ka apstridéta prasiba ir radijusi nepamatotu vienlidzigas attiecksmes principa pret pretendentiem parkapumu.
Darba autore secina, ka jebkuras prasibas konkursa nolikuma un tehniskaja specifikacija zinama meéra ierobezo kada
potenciala piegadataja iesp€jas piedalities iepirkuma procediira, tadejadi prioritarais jautajums ir prasibu pamatotiba,
nevis kada piegadataja iesp&jas minétas prasibas izpildit.

Viena no klidam, izstradajot konkursa nolikumus, ir tada, ka pasiititajs ne vienmér prasibas pretendentiem
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ir noformulgjis skaidri un neparprotami, proti, ta, lai visi pretendenti §is prasibas interpretétu vienadi. Praksé nakas
saskarties ar situacijam, kad pretendents nepareizi iztulko pasiititaja izvirzitas kvalifikacijas prasibas, vai ar1 pasutitajs
pats, nepieversot pietickamu riipibu, prasibas nav noformul€jis korekti, kas apzinati vai ar1 neapzinati var novest pie
vienlidzibas principa parkapuma. Piem&ram, pasiititajs nolikuma par kancelejas precu piegadi ir noteicis pieredzes
prasibu—izpilditi vismaz 2 (divi) ligumi, kuru ietvaros tika veikta kancelejas precu piegade. Pretendenti §ados gadijumos
ne reti pieredzi apliecina ar ligumiem, kuru ietvaros pretendents ir veicis kancelejas precu piegadi, tacu ligums vél
joprojam ir speka esoss, respektivi, tas nav izpildits, ka to paredz nolikuma prasiba. Lidz ar to rodas situacija, kad
pretendents biitiba atbilst pasiititaja izvirzitas prasibas mérkim, ta¢u formalu iemeslu dél — tapéc, ka ligums ir speka
esoSs — tas jaatzist par neatbilstoSu nolikuma prasibam (Rézeknes valstspilsétas dome, 2021). Darba autore secina, ka
pasiititajs, izvirzot $adu pieredzes prasibu, ir radijis diskrimingjoSu attieksmi pret pretendentiem. Biitiba pasutitaja
mérkis ir parliecinaties, ka pretendentam ir pieredze kancelejas precu piegade, nevis tas, vai konkrétais ligums ir
lidz galam izpildits (ta termin$ var biit gads un pat vairak). Ka alternativs piemérs min&tajai pieredzes prasibai, kurs
sekmétu vienlidzigas attiecksmes principu pret pretendentiem, varétu biit sekojoss — ,,Izpilditi vismaz 2 (divi) ligumi,
kuru ietvaros tika veikta kancelejas precu piegade, vai veiktas vismaz 2 (divas) kancelejas precu piegades.” Lidz ar to
autore secina, ka pasutitajam ir precizi un detaliz€ti japieverS uzmaniba nolikuma izvirzito prasibu formul&jumam, lai,
gramatiski tulkojot noradito prasibu, netiktu radits vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Liguma slégSanas tiesibas japieskir, pamatojoties uz objektiviem kriterijiem, kas nodroS$ina atbilstibu vienlidzibas
principam. Ligumsleédzgjas iestades publisku ligumu slégSanas tiesibas balsta uz saimnieciski visizdevigako
piedavajumu. Ligumslédzejam iestadém saimnieciski visizdevigako piedavajumu nosaka pec cenas vai izmaksam,
izmantojot rentabilitates pieeju, un taja var biit ietverta labaka cenas un kvalitates attieciba, ko vérté péc vairakiem
kriterijiem, tostarp pec kvalitates, vides un/ vai socialajiem aspektiem, kas saistiti ar attieciga publiska liguma priekSmetu
(Par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK, 2014, 67.p.). Eiropas Komisijas un Eiropas Padomes
ieskata minétie 2 (divi) piedavajumu vertéSanas veidi ir saistiti ar vienlidzibas principa ieveérosanu publisko iepirkumu
ietvaros, un tie attiecigi ar parformuléSanas metodi ir ietverti Publisko iepirkumu likuma (Publisko iepirkumu likums,
2016, 51.p. 2.dala). Savukart darba autore apSauba visletaka piedavajuma ka verteésanas kritérija lietderibu publisko
iepirkuma joma. Autores uzskats pamatojas uz to, ka biezi vien pretendenti savos finanSu piedavajumos norada
nepamatoti 1€tu cenu, kas noved pie nepienacigas liguma izpildes un ligumcenas paaugstinasanas. Savukart pasititajs,
lai nodroSinatu iepirkuma liguma izpildi, ir spiests paklauties pretendenta prasibam paaugstinat ligumcenu (ka
pamatu tam pretendents norada visdazadakos faktorus, pieméram, inflacija, degvielu cenu celSanas, piegadataju cenu
celSanas utt.). P&c liguma pilnigas izpildes tiek konstatets, ka pretendentam izmaksata summa nemaz nav visletakais
piedavajums, salidzinot ar citu konkursa piedalijusos pretendentu piedavajumiem. Nemot véra minéto, pretendents,
kura cena visparzinami ir nepamatoti I€ta, bet ar kuru noslégts iepirkuma ligums, tiek nostadits labvéligakos apstaklos
par citiem pretendentiem, un tas izmanto Sos apstaklus, lai manipul€tu ar pasititaju. Tados gadijumos jau nebiit
nevar secinat, ka vislétaka piedavajuma izvéle jebkada veida sekmétu vienlidzibas principa ievéroSanu publisko
iepirkumu ietvaros. Savukart saimnieciski izdevigaka piedavajuma veért€Sanas kriterija ietvaros pasutitajs ir tiesigs
ietvert vairaku krit€riju Ipatsvarus (pieméram, piedavata cena — 80%, tehniskais piedavajums — 10%, garantijas
termins — 10% utt.), tad€jadi veicinot pretendentu konkurenci dazadu veértéSanas kritériju ietvaros. Turklat ne vienmer
visletakais piedavajums sniegs pasiititajam gaidito rezultatu un kvalitativu liguma izpildi. Nemot véra min&to, darba
autore uzskata, ka pasiititajam, izstradajot atklatu konkursu nolikumus, ka vienigais piedavajumu vertéSanas kriterijs
ir janosaka saimnieciski visizdevigakais piedavajums, kurs tiek noteikts, nemot véra cenu/ izmaksas un ar iepirkuma
liguma priekSmetu saistitus kvalitates kriterijus.

Pasiititajs iepirkuma procediiras dokumentos norada izSkiroSo piedavajuma izveles krit€riju, atbilstosi kuram
1zvelesies piedavajumu. Pasreiz Publisko iepirkumu likums paredz, ka pasiititajs, gadijuma, ja pretendentiem ir vienadas
piedavatas ligumcenas, priekSroku ir tiesigs dot piegadatajam, kas ir nacionala Iimena darba dev&ju organizacijas
biedrs un ir noslédzis kopligumu ar arodbiedribu, kas ir nacionala Itmena arodbiedribas biedre (Publisko iepirkumu
likums, 2016, 51.p. 7.dala). Par darba dev€ju organizacijas biedru var biit fiziska vai juridiska persona, kas uz darba
liguma pamata nodarbina vismaz vienu darbinieku (Darba deveju organizaciju un to apvienibu likums, 1999). Kaut ar1
mingétais kritérijs nav pretruna ar Publisko iepirkumu likuma 51. panta septitas dalas regulejumu, Eiropas Komisijas
auditori iepirkumu audita ietvaros ir noradijusi, ka $ads izSkiroSais piedavajuma izvéles kriterijs ir diskrimingjoss,
proti, $is noteikums ir trakt€jams ka vienlidzibas principa parkapums. Ta vieta ieteicams, lai i1zSkiroSais piedavajuma
izveles kritérijs bitu saistits ar konkréta liguma priekSmetu (lepirkumu uzraudzibas birojs, 2022). Tapat iepirkuma
nolikumos verojams ieklauts sekojoss nosacijums, proti, gadijuma, ja pretendentu, kuriem biitu pieSkiramas liguma
slegSanas tiesibas, piedavatas ligumcenas biis vienadas, liguma slégSanas tiesibas tiks pieskirtas atklatas izlozes
kartiba. Ar1 Sis nosacijums nav pretruna ar Publisko iepirkumu likumu, tomér tas uzskatams par diskrimingjoSu, jo
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Saja gadijuma prieksroka tiek dota nevis tam pretendentam, kurs atbilst, pieméram, augstakiem kvalitates kriterijiem,
bet gan pretendentam, kurs tiek izv€lets péc nejausibas principa. Lidz ar to autore uzskata, ka minétaja tiesibu norma ir
javeic grozijumi, nosakot, ka gadijuma, ja pretendentu, kuriem bitu pieSkiramas liguma sl€gSanas tiesibas, piedavatas
ligumcenas bis vienadas, izSkiroSais piedavajuma izveles kriterijs bis saistits ar konkréta liguma priekSmetu. Par
pieméru darba autore apliiko Rézeknes valstspilsétas domes rikota iepirkuma ar identifikacijas numuru RPD 2021/137
ESF ,,Veselibas veicinasanas un slimibu profilakses pasakumu organizéSana Reézeknes valstspilséta (ESF projekta Nr.
9.2.4.2/16/1/064 ietvaros)” nolikumu, kura ietvaros ka atseviska iepirkuma dala tiek paredzeta ,,Veselibas veicinasanas
nedelas”, un attiecigi §1s dalas ietvaros ka viena no kvalifikacijas prasibam tiek izvirzita sekojosu specialistu piesaiste
—psihologs, sporta pedagogs un pirmsskolas skolotajs (Rezeknes valstspilsétas dome, 2021). Savukart ka piedavajumu
izvertéSanas izSkiroSais kriterijs tiek noteikts atklata izlozes kartiba, kas pats pec savas biitibas ir diskrimingjoss.
Ta vieta pasiititajam ka iz8kiroSo piedavajumu izverteéSanas krit€riju darba autore piedava noteikt tadu kriteriju,
kas biitu saistits ar konkréta liguma priekSmetu, pieméram, priekSroka dodama tam pretendentam, kuru piesaistitie
specialisti biis ar augstaku kvalifikaciju (piem&ram, ar magistra gradu un vél papildus apgiitam neformalas izglitibas
programmam, kursiem u.tml.). Sada gadijuma tiktu ievérots vienlidzigas attieksmes princips, jo gan pretendentu starpa
bitu taisnigi noreguléts jautajums un radita vienota izpratne par to, kuram tiks dota priekSroka vienadu piedavato
ligumcenu gadijuma, tada veida pat motivéjot pretendentus iesniegt pec iesp&jas kvalitativaku piedavajumu, gan ari
pasiititajs sanemtu saimnieciski izdevigaku piedavajumu un péc iespé&jas kvalitativaku liguma izpildi.

Vienlidzibas principa ievéro$ana pretendentu piedavajumu veértéSanas procesa

Piedavajumu veérte€Sanas procesa ir noveérojama pasititaju atSkiriga attieksme pret piegadatajiem, kas attiecigi
nepamatoti ierobezo konkurenci un var but pamats koruptivam darbibam. Neatkarigi no ta, vai pasutitaja atskiriga
atticksme pret pretendentiem ir apzinata vai neapzinata, ta aizskar pretendentu brivas konkurences tiesibas un tiesibas
uz vienlidzigu attieksmi, ko aizsarga ne tikai Publisko iepirkumu likums (Publisko iepirkumu likums, 2016, 2.p.
2.punkts), bet arT Latvijas Republikas Satversme (Latvijas Republikas Satversme, 1922, 91.p.).

Japasiititajs konstate, kapretendents pieteikuma vai piedavajumairiesniedzis neskaidru vainepilnigu informaciju,
tad pasutitajs pieprasa, lai pretendents izskaidro vai papildina min€to informaciju vai dokumentu vai iesniedz triikstoSo
dokumentu, nodroSinot vienlidzigu attieksmi pret visiem pretendentiem (Publisko iepirkumu likums, 2016, 41.p.
6.dala). Tatad pretendentu piedavajumu vertéSanas procesa pasititajam ir tiesibas nosiitit pretendentam informacijas
pieprasijumu par ta piedavajuma iesniegtu neskaidru vai nepilnigu informaciju. Tacu piedavajumu vertéSanas procesa
pasiititajam janem vera svarigs priekSnoteikums, proti, ka pretendents péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam
nav tiesigs savu sakotngji iesniegto piedavajumu grozit vai papildinat. Pieméram, piedavajuma neatlauta papildinasana
var izpausties ta, ka pretendentam nav prasito pieredzes objektu, bet pec pieteikumu iesniegSanas termina beigam tas
papildina informaciju par savu kvalifikaciju ar treSas personas izpilditiem ligumiem un §is personas apliecinajumu
par savu resursu nodoSanu $1 komersanta riciba. Tapat piedavajuma neatlauta papildinaSana var izpausties ta, ka
pretendents piedavajumus ir iesniedzis Elektronisko iepirkumu sistéma, iepirkums dalits dalas, un viena no dalam
pretendents pievienojis uz So dalu attiecinamu finanSu piedavajumu, tacu kliidas p&c pievienojis nepareizu tehnisko
piedavajumu un vélas iesniegt iztriikstoSo piedavajuma dalu (Gaile, 2019).

[epirkumu uzraudzibas biroja sanemtas siidzibas liecina par to, ka praksé pretendentiem biezi vien trukst
izpratnes par to, kados gadijumos uzskatams, ka pretendents savu piedavajumu ir grozijis un kados gadijumos —
pretendents ir tikai sniedzis papildus informaciju par ta sakotnéji iesniegtd piedavajuma neskaidru vai nepilnigu
informaciju saskana ar Publisko iepirkumu likuma 41. panta sesto dalu. Pieméram, Iepirkumu uzraudzibas biroja tika
sanemta stidziba no pretendenta par to, ka vins ir ticis noraidits iepirkuma procediiras ietvaros, jo, sniedzot papildus
informaciju, ir iesniedzis vel vienu pieredzi apliecino$o ligumu, kur§ sakotn&ja pretendenta piedavajuma netika
noradits. NoraidiSanas pamatojums ir bijusi pretendenta kvalifikacijas neatbilstiba iepirkuma nolikuma prasibam.
Tomer pretendents ir noradijis, ka pasttitajs vinu ir nepamatoti noraidijis, jo pretendentam pieredze, kas tika prasita
nolikuma, jau ir pastav€jusi pirms pieteikuma iesnieg$anas termina beigam, un nav nozimes tam, kur§ no pieredzi
apliecinoSajiem ligumiem to pierada. lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatiSanas komisija nepiekrit
Iesniedz€ja viedoklim un norada, ka no Publisko iepirkumu likuma 41. panta sestas dalas izriet, ka tiesibas skaidrot
un papildinat piedavajumu attiecas uz taja ietvertu neskaidru un nepilnigu informaciju, nevis uz jaunas, piedavajuma
neietvertas informacijas noradiSanu. Attiecigi nav pielaujams, ka, sniedzot papildus informaciju, tiktu pienpemta
un verteta sakotngji piedavajuma neiesniegta informacija (lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskatisanas
komisijas lemums, 2019, Nr.4-1.2/19-81). Lidzigi ar1 Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Senats skaidro, ka Publisko
iepirkumu likuma 41. panta sesta dala paredz pretendenta tiesibas izskaidrot un papildinat pieteikuma jau noradito
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informaciju, nevis iesniegt jaunu, pieteikuma sakotn€ji nenoraditu informaciju. Lidz ar to lieta nav nozimes apstaklim,
ka pasititaja prasita pieredze pretendentam pastaveja jau pirms pieteikuma iesniegSanas termina beigdm un ta ir
objektivi parbaudama. Tiesi pretendentam jau sakotngji jaizrada pietickama riipiba un piedavajums jasagatavo atbilstosi
nolikuma prasibam. Pretendents nevar palauties, ka informacijas precizéSanas aizsega tas var€s grozit piedavajuma
noradito informaciju pec biitibas (Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
spriedums, 2021, Nr.A420293918, SKA-176/2021). Uz izskatamo lietu ir attiecinamas Eiropas Savienibas Tiesas
atzinas, ka vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas aizlieguma princips, ka ar1 pienakums nodros$inat parskatamibu
nepielauj nekadas sarunas starp ligumslédzeju iestadi un kadu no pretendentiem piedavajumu vertéSanas laika,
kas nozimé, ka principa piedavajums péc ta iesniegSanas vairs nevar tikt grozits ne peéc ligumslédzejas iestades, ne
pec pretendenta ierosmes (Eiropas Savienibas Tiesas spriedums, 2016, Nr.C324/14, EU:C:2016:214, 62.p.). Tacu
ar piedavajumu saistitie dati vietam var tikt laboti vai papildinati, citastarp tapec, ka tie vienkarSi acimredzami ir
japrecize vai lai novérstu acimredzamas parrakstisanas kliidas. Sim noliikam ligumslédzgjai iestadei ir janodrosina, lai
piedavajuma precizéSanas liigums neizraisitu situaciju, ka attiecigais pretendents faktiski iesniedz jaunu piedavajumu
(Eiropas Savienibas Tiesas spriedums, 2016, Nr.C324/14, EU:C:2016:214, 63. un 64. p.). Tatad neprecizas informacijas
precizéSana nepiecieSamibas gadijuma ir akcept€jama, ja ta nenoved pie piedavajuma grozisanas (Latvijas Republikas
Augstakas Tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums, 2018, Nr.SKA-1006/2018 10.p.). Ka noradijusi
Eiropas Savienibas tiesa, ir nepiecieSams, lai uz pretendentu piedavajumiem tiktu pieméroti vienadi nosacijumi,
pretendentiem butu vienadas iesp€jas izteikt savus piedavajumus un lai pretendenti biitu vienlidziga situacija bridi,
kad tie gatavo savus piedavajumus (Eiropas Savienibas tiesas spriedums, 2017, Nr.C-298/15). Lidz ar to darba
autore secina, ka pretendentam nav tiesibu grozit savu piedavajumu péc pieteikumu iesnieg$anas termina beigam,
taCu likuma $is pretendenta noraidiSanas priek$noteikums nav paredzets, §1 atzina ir balstita vienigi uz judikatiiru.
[epirkumu nolikumos médz but iestradati noteikumi, ka pretendents tiks noraidits, ja tas pec pieteikumu iesniegSanas
termina beigam grozis savu piedavajumu, lai ar1 likums $adu noteikumu neparedz (Rézeknes valstspilsétas dome,
2022; Rigas Tehniska Universitate, 2022). Tomér ne visos nolikumos $ads pretendentu noraidiSanas gadijums
tiek ieklauts (SIA4 ,, Rézeknes Slimnica”, 2022). Lidz ar to arT nav iesp&jas izkontrol€t pasititaja turpmako ricibu
pretendentu piedavajumu vertéSanas procesa — vai pasititajs ievero tiesu praksi un neparkapj vienlidzigas atticksmes
principu pret pretendentiem, vai gluzi pret€ji — pasititajs pretendenta iesniegto papildus informaciju, kas sakotngji
nav bijusi ieklauta piedavajuma, neuzskata par piedavajuma grozijumiem. Biitiba, ja pasiititajs nav ietveris nolikuma,
ka vienu no pretendenta noraidiSanas gadijumiem, ta piedavajuma grozijumus, tad pasititdjam formali nav juridiska
pamatojuma, lai pretendentu noraiditu, jo art likums to neparedz. Lidz ar to pastav risks, ka pasiititajs var pat neapzinati
parkapt vienlidzigas attieksmes principu pret pretendentiem gadijuma, ja pasiititajs piedavajumu vert€Sanas procesa
nenoraida pretendentu, kur§ grozijis savu sakotn&jo piedavajumu. Lidz ar to ar mérki mazinat vienlidzigas atticksmes
parkapumu risku autore piedava Publisko iepirkumu likuma ieklaut normu, kura biitu noteikts pasiititaja pienakums
noraidit pretendentu, ja tas groza savu sakotngjo piedavajumu péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam.
[epirkumu uzraudzibas birojs strada pie Publisko iepirkumu likuma normu tulkoS$anas un skaidroSanas gan
pasiititajiem, gan pretendentiem. lepirkumu uzraudzibas biroja izdotie skaidrojumi un ieteikumi ir saisto$i un
piemérojami visa iepirkuma procediiras norises laika, jo tikai tada veida iesp&jams radit vienotu pieeju un praksi Publisko
iepirkumu likuma normu piemérosana. Parbaudot pretendentu Elektronisko iepirkumu sist€tmu uz nodoklu paradiem,
sistema tika uzradits, ka pretendentam piedavajumu iesniegSanas termina ped€ja diena un diena, kad pienemts lémums
par iesp&jamu iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu, Latvija ir nodoklu paradi, kas kopsumma parsniedz
150 euro (Publisko iepirkumu likums, 2016, 9.p. 8.dalas 2.punkts; 42.p. 1.dajas 2.punkts). Publisko iepirkumu likums
nosaka, ka pretendents, lai apliecinatu, ka tam nebija nodoklu paradu, kas kopsumma Latvija parsniedz 150 euro,
likuma noteiktaja termina iesniedz Valsts ienémumu dienesta vai paSvaldibas kompetentas institticijas izdota [emuma
kopiju par nodoklu samaksas termina pagarinaSanu vai atlikS§anu vai citus objektivus pieradijumus par nodoklu
paradu neesibu (Publisko iepirkumu likums, 2016, 42.p. 6.dalas 3.punkts). lepirkumu uzraudzibas birojs attieciba uz
min€to normu ir sniedzis skaidrojumu, kura noteikts, ka Valsts ien@mumu dienesta I€émums ,,Par samaksas termina
pagaringjuma pieskir§anu” un I€mums ,,Par samaksas termina pagarinaSanu” nav uzskatams par nodoklu paradu
Publisko iepirkumu likuma izpratng, savukart lémums ,,Par nokaveto nodoklu maksajumu labpratigu izpildi” — ir
uzskatams par nodoklu paradu (lepirkumu uzraudzibas birojs, 2021). Nemot vera, ka pretendents iesniedza tiesi pedejo
no minétajiem lemumu veidiem, tad, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 9. panta astotas dalas 2. punktu
un Iepirkumu uzraudzibas biroja izdoto skaidrojumu attieciba uz So normu, Iepirkumu komisija pienéma lémumu
par pretendenta izslégSanu no iepirkuma procediiras. Tacu pretendents, noradot, ka Iepirkuma uzraudzibas biroja
ka tresas personas skaidrojumi pasiititajam nevar but saistosi, parsiidz&ja Iepirkumu komisijas pienemto lémumu
Administrativaja rajona tiesa (Rézeknes valstspilsétas dome, 2021-2022). Sadas situacijas tikai liecina par to, ka ne
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visi lepirkumu uzraudzibas biroja sniegto tiesibu normu interpretaciju ievero, attiecigi pastav risks, ka art pasiititaji
piedavajumu vértéSanas procesa piemero Publisko iepirkumu likuma normu dazadu interpretaciju, tada veida radot
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu. Piemé&ram, arkartigi pretdabiska biitu situacija, ja Augstaka tiesa nenemtu
vera savas norades, kuras izteiktas dazados tiesu prakses apkopojumos un katru reizi izskatitu lietu citadi. Visu valsts
iestazu Iidziga riciba novestu pie haosa valsti. Lidz ar to darba autores ieskata biitu lietderigi izvertét iesp&ju ietvert
normativajos aktos nosacijumu, ka Iepirkumu uzraudzibas biroja normativo aktu interpretacija un to skaidrojumi ir
saistosi §is iestades darbiniekiem, pretendentiem, pasiititajiem utt. Faktiskas situacijas izmainu gadijuma kompetenta
iestade biitu tiesiga veikt grozijumus savos skaidrojumos un normativo aktu interpretacija. lepriek§ minétas izmainas
normativaja regul€juma ne tikai stabilizétu situaciju lepirkumu uzraudzibas biroja un citu valsts iestazu prakse, bet art
lautu izvairities no nevienlidzigas attieksmes pret pretendentiem piedavajumu vertéSanas procesa dazadu pasutitaju
vidi, ka arT no korupcijas riska valsts amatpersonu vidd, proti, pienemt tadu lémumu, kads konkrétai komisijai vai
amatpersonai ir izdevigs.

Secinajumi un priekslikumi

1. Pasiititajam, izstradajot iepirkuma nolikuma un tehniskas specifikacijas prasibas, jaievero vienlidzigas attiecksmes
pret pretendentiem princips. Tas nozimé, ka pasiititajs ar izvirzitajam prasibam nevienam pretendentam nav tiesigs
radit labveligakus apstaklus dalibai iepirkuma procedira. Jebkuras prasibas konkursa nolikuma un tehniskaja
specifikacija zinama méra ierobezo kada potenciala piegadataja iesp&jas piedalities iepirkuma procediira, tadgjadi
pasiititajam katra ta izvirzita prasiba pirms konkursa izsludinaSanas jasp€j objektivi pamatot. Lidz ar to darba
autore piedava Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr. 107 “Iepirkuma procedtiru un metu konkursu
norises kartiba” 2.14. punktu izteikt sekojosa redakcija: ,,2.14. Pamatotas un objektivas prasibas attieciba uz
pretendenta iespéjam veikt profesiondlo darbibu, pretendenta saimniecisko un finansidlo stavokli un tehniskajam
un profesionalajam spéjam, ka ari iesniedzamo informaciju, kas nepieciesama, lai pretendentu novértetu saskana ar
minétajam prasibam, un nodrosinot, ka minétas prasibas nerada nepamatotus konkurences ierobezojumus’’. Darba
autore ar1 piedava minéto noteikumu 2.19. punktu izteikt sekojosa redakcija: ,, 2. 19. Konkurenci neierobezojosus un
objektivi salidzinamus vai izvértéjamus piedavajuma izvértésanas kritérijus.”

2. Gadijumos, kad konkursa nolikuma par galveno piedavajumu veért€Sanas krit€riju ir noteikta vislétaka cena,
pretendenti ne reti finansu piedavajumos norada nepamatoti 1&tu cenu. Tas var novest pie nepienacigas liguma
izpildes un ligumcenas paaugstinasanas. Pasiititajs, lai nodroSinatu iepirkuma liguma izpildi, ir spiests paklauties
pretendenta prasibam paaugstinat ligumcenu, ka rezultata pretendentam izmaksata summa nemaz nav ,,visletakais
piedavajums”, salidzinosi ar citu konkursa piedalijusos pretendentu piedavajumiem. Lidz ar to darba autore
secina, ka vislétaka piedavajuma izvéle apdraud vienlidzigas attiecksmes pret pretendentiem principa ievéroSanu,
jo pretendents, kura cena visparzinami ir nepamatoti I€ta, bet ar kuru noslégts iepirkuma ligums, tiek nostadits
labveligakos apstaklos par citiem pretendentiem. Darba autore piedava Publisko iepirkumu likuma 51. panta ceturto
dalu izteikt sekojosa redakcija: ,, Pasiititajs piedavajumu salidzinasanai un izvértésanai ir tiesigs izmantot tikai
cenu, ja iepirkums tiek veikts sd likuma 9. vai 10. panta noteiktaja kartiba vai ja sagatavota tehniska specifikacija
ir detalizeéta un citiem kriterijiem nav biitiskas nozimes piedavajuma izvele, iznemot $a likuma 8.panta pirmas dalas
1. punkta noteikto gadijumu.”

3. Pasiititajs iepirkuma procediiras dokumentos norada izSkiroSo piedavajuma izvéles kriteriju, atbilstoSi kuram
izvelesies piedavajumu. Pasreiz Publisko iepirkumu likums paredz, ka pasititajs vienadu ligumcenu gadijuma
priekSroku ir tiesigs dot piegadatajam, kas ir nacionala Itimena darba dev&ju organizacijas biedrs un ir noslédzis
kopligumu ar arodbiedribu, kas ir nacionala Iimena arodbiedribas biedre. Tomér $ads likuma regul&jums uzskatams
par diskrimingjosu, jo tada veida pretendentam, kurs atbilst socialas aizsardzibas prasibam, tiek nepamatoti izradita
lielaka labveliba. Lidz ar to ar mérki noverst diskrimingjoSu attieksmi pret pretendentu un ar meérki pasiititajam giit
saimnieciski izdevigaku piedavajumu un péc iesp€jas kvalitativaku liguma izpildi, darba autore piedava Publisko
iepirkumu likuma 51. panta septito dalu izteikt sekojosa redakcija: ,, Pasutitajs iepirkuma procediiras dokumentos
nordda izskiroSo piedavajuma izvéles kriteriju, atbilstosi kuram izvélésies piedavajumu, ja pirms tam, kad pienems
lemumu par iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, konstates, ka vismaz divu piedavajumu novertejums
ir viendds. Pasiititajs par izskiroSo piedavajuma izveles kriteriju nosaka tadu kritériju, kurs ir saistits ar konkréta
liguma prieksmetu.”

4. No tiesu un lepirkumu uzraudzibas biroja prakses izriet, ka pretendentam nav tiesibu grozit savu piedavajumu
pec pieteikumu iesniegSanas termina beigam, tacu likums $adu prasibu neparedz. Attiecigi, ja pasiititdjs nav
ietveris nolikuma ka vienu no pretendenta noraidiSanas gadijumiem pretendenta piedavajuma grozijumus, tad
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pasiititajam formali nav juridiska pamatojuma, lai pretendentu noraiditu. Nav arT izstradats kontroles mehanisms,
lai parliecinatos par to, vai visi pasititaji nem vera tiesu praks€ noteikto. Lidz ar to ar mérki mazinat vienlidzigas
attiecksmes parkapumu risku darba autore piedava Publisko iepirkumu likuma ieklaut 41. panta septito prim dalu
un izteikt to sekojosa redakcija: ,, Pasiutitajs noraida pretendenta piedavajumu, ja pasiititajs saskand ar sa panta
sesto dalu ir pieprasijis izskaidrot vai papildindt pieteikumd vai piedavajuma ietverto vai kandidata vai pretendenta
iesniegto informdciju, bet kandidats vai pretendents td rezultatd ir izdarijis sakotnéja piedavajuma grozijumus.”

. Iepirkumu uzraudzibas biroja izdotas vadlinijas un skaidrojumi par Publisko iepirkumu likuma normu piemérosanu

ir saistoSi ka pasititajiem, ta pretendentiem visa iepirkuma procediiras laika. Nav pielaujamas situacijas, kad
pasititaji piedavajumu veért€Sanas procesa dazadi interpret€ Publisko iepirkumu likuma normas. Tadél ar mérki
veidot vienlidzigu pieeju no pasititaju puses pretendentu vert€Sanas procesa darba autore piedava Publisko
iepirkumu likuma 66. panta pirmas dalas 3. punktu izteikt sekojosa redakcija: ,,3) sniegt metodisku palidzibu un
konsultacijas un rikot macibas pasiutitajiem, precu pardevéjiem, iznomdatdjiem, butvdarbu veicéjiem un pakalpojumu
sniedzéjiem par publiskos iepirkumus reguléjosu normativo aktu piemerosanu, kas ir saistosi visiem publiskos
iepirkumus reguléjosu normativo aktu piemérotajiem.”
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www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/
publiskie-iepirkumi

23. Reézeknes valstspilsétas dome (2021). lepirkuma ,, Veselibas veicinasanas un slimibu profilakses pasakumu organizesana Rézeknes
valstspilséta (ESF projekta Nr. 9.2.4.2/16/1/064 ietvaros)” Nr. RPD 2021/137 ESF nolikums. https://www.eis.gov.lv/EKEIS/Supplier/
Procurement/67987

24. Reézeknes valstspilsétas dome (2022). lepirkuma ,, lelu apgaismojuma tiklu un celu satiksmes regulésanas luksoforu apkope Rézeknes
valstspilséta” Nr. RPD2022/8 nolikums. https://www.eis.gov.lv/EKEIS/ Supplier/Procurement/70679
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https://www.eis.gov.lv/EKEIS/Supplier/Procurement/80315

27. lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2021.gada 16.decembra [émums Nr. 4-1.2/21-259.

28. Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2019.gada 25 jiinija lémums Nr. 4-1.2/19-81.

29. Reézeknes valstspilsétas dome (2021). lepirkuma ,, Kancelejas precu piegade Rézeknes pilsétas domes un tds struktirvienibu
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ielda 11, Rezekné” Nr. RPD2021/79 procediiras dokumenti.

Summary

Although the principle of equal treatment have been strengthened not only at national but also at international
level, in practical implementation of public procurements both intentional and unintentional violations are still detected.
Along with that, it is necessary to make several amendments in laws and regulations regulating public procurements
with the aim to reduce the risk of non-equal treatment of the tenderers. Author concludes that it is necessary to make
amendments to the regulations of public procurement, determining that the demands set by the customer against
applicants are justified and objective, which do not create unreasonable restrictions on competition. It can also be
concluded that choosing the cheapest offer threatens equal treatment of applicants. According to the above, criteria
other than price should be set in open tenders. However if the evaluation of the offers of at least two applicants is
the same, then the customer determines the decisive criterion for the selection of the offer, which is related to the
subject of contract. Additionally, the author concludes that the regulatory framework should adopt the European
Union judicial practice, that the applicant’s offer must be rejected if the applicant has made changes to the initial offer
during the evaluation of the offers. Author of the work proposes to determine that the explanations of the Procurement
Monitoring Bureau are legally binding for everyone who applies the regulatory acts of public procurement.

165



