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Abstract. The subject of the article is administrative liability of leader of the congregation. The influence of the church on the
affairs of the state has decreased, which means that society is becoming secular, one in which the churches separate from the state, but
in any case, church exists but does not dominate over the state. So, the responsibility of the church leader must also be separated from
religious affairs. The liability of the leader of the congregation should not be considered as religious movement specified in the statutes
of the congregation, but as complying of the duties delegated by the state. The research aim is to analyse the duties of the leader of the
congregation and the basis of administrative liability, define in which cases the normative regulation provides for administrative liability,
offer solutions in the normative regulation where the type of liability is not specified. Propose amendments to the existing regulatory
framework. The conclusions of the research work shows that if the administrative liability of the leader of the congregation for incomplete
comply or failure of the duties delegated by the state is provided for in the normative regulation, then the existing polity is protected and
the relations between the state and the church are more precisely regulated.
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Ievads

Misdienas, kad baznicas ietekme uz valsts lietam ir samazinajusies, pazud arT nepiecieSamiba tas darbibu regulét
konstitucionala Itment (Dimitrovs, 2022). Tas nozimé, ka sabiedriba kliist sekulara, tada, kura religija - baznica nodalas
no valsts, bet jebkura gadijuma, baznica pastav, bet ne dominé (National Secular Society, 2017). Religisko organizaciju,
tai skaita arT draudzes, un valsts attiecibu pamati, pienakumi, un tiesibas ir noraditi Religisko organizaciju likuma
un astonos specialajos likumos, kuri attiecas uz Civillikuma noraditajam astonam Latvija atzitajam tradicionalajam
konfesijam: Latvijas evangeliski luteriskas Baznicas likums; Latvijas Vecticibnieku Pomoras Baznicas likums; Latvijas
Apvienotas Metodistu Baznicas likums; Latvijas Baptistu Draudzu Savienibas likums; Septitas Dienas Adventistu
Latvijas draudzu savienibas likums; Rigas ebreju religiskas draudzes likums un Latvijas Republikas un Svéta krésla
ligums.

Draudzes vaditaja atbildiba nav noteikta neviena no likumiem, tacu uz to tiek noradits Civillikuma, kur paredzets,
ja draudzes vaditajs nesniedz dzimtsarakstu nodalai Cetrpadsmit dienu laika nepiecieSamas zinas, vinu var saukt pie
administrativas atbildibas. Civillikuma ir paredzeta atbildiba, bet tiesi nav paredzeta sankcija par parkapumu. Atbildibas
veidu, atkariba no tiesibparkapuma rakstura iedala kriminalatbildiba, civiltiesisko atbildiba, administrativaja atbildiba
un disciplinaraja atbildiba (Dzugleja, 2011). Saja darba tiks apskatita administrativa atbildiba. Lai saprastu, kas ir
draudzes vaditaja administrativa atbildiba, ir jasaprot kadi pienakumi draudzes vaditajam tiek delegéti no valsts puses.
Saja raksta tiks apskatiti draudzes vaditaja pienakumi, kuri izriet no Civillikuma un Religisko organizaciju likuma
normam, ka arT citu specialo likumu normam: $kérSlu laulibas noslégsanai parbaude; laulibas noslégSana; zinu par
laulibu noslégsanu snieg$ana dzimtsarakstu nodalai; draudzes darbibas atbilstiba cilvektiesibam; religiskas darbibas
atbilstiba sabiedriskajiem kartibas noteikumiem; kultiiras piemineklu aizsardziba.

Religisko organizaciju likums paredz, ka draudze tiek registréta ka juridiska persona, kuras varda darbojas
pilnvarota persona (Religisko organizaciju likums, 1995), savukart Administrativas atbildibas likums paredz, ka
juridiska persona saucama pie administrativas atbildibas, ja juridiska persona nav pildijusi vai ir nepienacigi pildijusi
kadu uz to attiecinamu pienakumu vai parkapumu juridiskas personas interesés, tas laba vai tas nepienacigas
parraudzibas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka $is juridiskas personas
kolegialas institiicijas loceklis, balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt
lémumus juridiskas personas varda, vai istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros (Administrativas atbildibas
likums, 2018).

Merkis: analizét draudzes vaditaja pienakumus un administrativas atbildibas pamatu, konstatet kados gadijumos
normativaja reguléjuma tiek paredzeta administrativa atbildiba un piedavat grozijumus normativaja reguléjuma.
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Uzdevumi:

1. Analizet draudzes vaditajam valsts delegétos pienakumus.

2. Apskatit normativo reguléjumu, kura ietverti draudzes vaditaja pienakumi un normativo regul&jumu, kura ir
paredz&ta administrativa atbildiba un sankciju veidi.

3. Raksturot draudzes vaditaja atbildibas pamatu.

Raksta tika izmantotas $adas petijuma metodes:
1) semantiska metode, skaidrojot un apkopojot jedzienus, kuri attiecas uz draudzes vaditaja administrativo atbildibu
normativaja reguléjuma un literatiiras avotos;
2) gramatiska metode, parbaudot raksta teksta atbilstibu gramatikas likumiem;
3) analitiska metode, apskatot normativaja reguléjuma paredz€to administrativo atbildibu, tas pamatu un veidus;
4) vesturiska metode, apskatot administrativas atbildibas pamatu, kados gadijumos var saukt pie atbildibas draudzes
vaditaju un piedavajot priekSlikumus normativaja reguléjuma;
5) salidzinoSo metodi, apskatot draudzes vaditaja administrativas atbildibas pamatu;
6) sistematisko metodi, salidzinot normativo reguléjumu, kura ietverta administrativa atbildiba ar citu valstu
likumiem, kuri regulé draudzes vaditaja atbildibu;
7) teleologisko metodi, skaidrojot, kapéc draudzes vaditaja atbildiba japaredz normativaja regul&juma;
8) empiriski — teorétisko metodi, veidojot secinajumus, kuri izriet gan no izmantotajiem avotiem, gan personiskas
pieredzes.
Sasniedzamie rezultati: draudzes vaditajaadministrativajai atbildibai par valsts delegétu pienakumunepienacigu
izpildi jabit paredzetai normativaja regulé§juma, tad tiek aizsargata pastavosa valsts iekarta un tiks precizak noreguléti
religiskajam organizacijam valsts delegétie pienakumi, tatad ari baznicas un valsts attiecibas.

Draudzes vaditaja pienakumi

Valsts ir atdalita no baznicas, religiskas organizacijas veic tai atvélétas valsts funkcijas likuma paredz&tajos
gadijumos, ka ar attiecibas, kuras pastav starp valsti un religiskam organizacijam var regulét speciali likumi (Religisko
organizaciju likums, 1995). Draudzei, tatad ari tas vaditajam, jadarbojas saskana gan ar spéka esoSajiem likumiem,
gan draudzes statiitos noteikto kartibu (Religisko organizaciju likums, 1995). Religisko organizaciju likuma ir tiesi
noteikts, ka valsts neiejaucas religisko organizaciju religiskaja darbiba, tacu uzrauga vai religiska darbiba atbilst
normativajiem aktiem (Religisko organizaciju likums, 1995). Attiecigi no Religisko organizaciju likuma un citiem
avotiem, var secinat, ka tieSi draudzes vaditajs ir tas, kur§ nodrosina religiskas organizacijas, t.i., draudzes darbibu.
Tatad ar1 pienakumi, kuri izriet gan no valsts, gan no baznicas, ir javeic draudzes vaditajam.

Civiltiesiskas atbildibas priekSnosacijums ir tiesiskas attiecibas, kuru aizskaruma gadijuma rodas mantisks
zaud@jums vai personas aizskarums (Bitans, 1997), savukart administrativas atbildibas priekSnosacijums ir parkapumes,
par kuru, likuma vai paSvaldibu saisto$ajos noteikumos ir paredz€ta administrativa atbildiba (Administrativas atbildibas
likums, 2018), kriminalatbildibas priek$nosacijums ir izdarits kads no Kriminallikuma normas noraditais noziedzigs
nodarijums (Kriminallikums, 1998). Draudzes vaditaju valsts deleg€tie pienakumi ir noteikti valsts normativaja
reguléjuma un draudzes statiitos. Dazos likumos ir norade, ja $§adi pienakumi netiek pilditi vai tiek pilditi neatbilstosi
normativajam reguléjumam, iestajas administrativa atbildiba. Atbildibas veids tie$i nav noteikts neviena no religisko
organizaciju specialajiem likumiem, tacu atbildibas veids, par draudzes vaditaja pienakumu parkapumiem, ir noradits
citos likumos, pieméram, Civillikuma, Publisko izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma, likuma “Par kulttiras
piemineklu aizsardzibu”, ta ir administrativa atbildiba.

Civillikuma normas paredz tieSus pienakumus draudzes vaditajam, par kuru nepildiSanu vai nepienacigu izpildi
ir paredzeta administrativa atbildiba. Civillikuma 58.panta ir norade, ka par draudzes vaditaja pienakuma, ka zinot par
laulibas registraciju, nepildisanas gadijuma draud administrativa atbildiba. Tatad ir noteikts administrativas atbildibas
veids, bet nav noteikts administrativa soda veids vai kompetentas iestades vai amatpersonas, kas veic administrativa
parkapuma procesu. Var secinat, ka normativaja reguléjuma pastav nepilnibas, kas var neprecizi regulét valsts un
baznicas attiecibas.

Draudzes vaditaja valsts delegétos pienakumus, apskatot normativo regulé&jumu, var iedalit trijas grupas:

1) tadi, par kuriem nav paredzeéta administrativa atbildiba;

2)tadi, par kuriem ir paredz&ta administrativa atbildiba un sankcija par parkapumu;
3)tadi, par kuriem ir paredz&ta administrativa atbildiba, tacu nav paredzéta sankcija par parkapumu.

Draudzes vaditaja valsts delegCtic pienakumi, kuri izriet no Religisko organizaciju likuma 8.panta, ir
parliecinaties vai draudzes darbiba atbilst cilvéka tiesibam, demokratiskajai valsts iekartai, sabiedribas drosibai,
labklajibai un tikumibai, lai Tieslietu ministrija sniegtu atzinumu religiskas organizacijas ieklausanai Uzpémumu
registra; atbilsto$i 14.pantam, pienakums sapemt atlauju no paSvaldibas, ja religiska darbiba tick veikta publiskas
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vietas, ka ar parliecinaties vai religiska darbiba neparkapj sabiedriskas kartibas noteikumus; 16.panta pienakums
nodrosinat kultiiras piemineklu, tadu ka dievnamu, makslas darbu u.c. aizsardzibu (Religisko organizaciju likums,
1995). Par pienakuma neizpildi vai nepienacigu izpildi, kur$ izriet no Religisko organizaciju likuma 8.panta, nav
paredzéta administrativa atbildiba. Pienakumi, kuri izriet no Religisko organizaciju likuma 14. un 16. panta ir tadi
pienakumi par kuriem ir paredz&ta administrativa atbildiba Publisku izklaides un svétku pasakuma likuma un likuma
“Par kultiiras piemineklu aizsardzibu”. Savukart par draudzes vaditaja valsts delegéto pienakumu neizpildi vai
nepienacigu izpildi, kuri iziet no Civillikuma 51., 54. un 58. panta: laulibu noslégsana; SkérSlu laulibas neesamibai
parbaudiSana; zinu par laulibu noslégsanu pazinosana dzimtsarakstu nodalai, tiek paredzeta administrativa atbildiba
taCu nav paredzeta sankcija par parkapumu (Civillikums, 1937).

Latvijas Republikas Satversmes 1.pants paredz, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika (Latvijas
Republikas Satversme, 1922). Tatad Latvija ir tada valsts, kura pilsoniem pieder suveréna vara, valsts forma —
demokratiska republika, t.i., pilsoni var brivi lidzdarboties sabiedribai nozimigu jautdjumu risinaSana, apspriesana,
ka arT lidzdarboties valsts parvalde (Libina-Egnere, 2022). Savukart Satversmes astotaja nodala ir ietvertas cilveka
pamattiesibas, kur vienas no tam ir religijas parliecibas briviba. Likuma noteiktos gadijumos, personas pamattiesibas
var ierobezot, lai nodro$inatu un aizsargatu citu personu tiesibas un intereses, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu (Latvijas Republikas Satversme, 1922).

Autore secina, ka draudzes vaditaja pienakums ir ne tikai gadat par cilvéka pamattiesibu ieveérosanu draudzes
darbiba, bet ari, lai sakotn&ji dibinot draudzi tas mérki atbilstu $§Tm pamatprasibam. Ieverojot draudzes darbiba
Satversmeg ietvertas pamattiesibas, draudzes vaditajam nav tadu tiesibu ka, piemé&ram, pieprasit no draudzes dalibnieka
maksu par dalibu taja, aizliegt personai parvietoties vai mainit dzives vietu arpus draudzes teritorijas, diktét politisko
vai sabiedrisko nostaju un brivi paust nostaju par to u.t.t. Ka, pieméram, Septitas dienas Adventistu rokasgramata
noradits, ka visi draudzes dalibnieki, atseviSki no ziedojumiem, “godigi nodod draudzes mantnica desmito tiesu
— vienu desmito tiesu no saviem ienakumiem” ar kuriem uztur draudzes darbiniekus (Sepfitas dienas Adventistu
baznica, 2005). Autore uzskata, ka $ada prasiba nav savienojama ar cilvéktiesibam — religiskas parliecibas brivibu, jo
Satversmé noteikta religijas briviba nebalstas uz cilvéka finansialo stavokli, bet gan uz garigajam veértibam. Augstaka
tiesa atzinusi, ka religijas briviba sastav no divam dalam — iek$€jas ticibas, kas attiecas uz personas forum internum
(religiskas parliecibas brivibas ieks$&jais aspekts) un ir absoliita tiesiba, jo katram ir tiesibas ticEt vai neticét kam tas
vélas, un religiskas parliecibas izpauSanas, kas nav absoliita tiesiba. Vélme rikoties atbilstosi religiskajai parliecibai
vai paust savus religiskos uzskatus balstas religiskaja maciba. No tiesibu viedokla katrs gadijums ir izvert€jams vai
konkréta izpausme ietilpst religiskas brivibas tvéruma un Iidz ar to aizsargdjama vai né& (Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedums, 2010, Nr. SKA-160/2010). Latvijas Republikas Satversmes 116. panta
ierobezojums ir vienigi attiecinams uz religiskas parliecibas aréjo pauSanu un nav attiecinams uz forum internum
tiesibu — parliecibas ieks§€jo aspektu (Balodis, 2011). Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam 18.panta
2.punkts paredz, ka nevienu nedrikst paklaut piespieSanai, kas mazinatu vina religijas vai ticibas brivibu vai brivibu
pienemt religiju vai ticibu péc savas izvéles (Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiestbam, 1966). Tada
veida, ja persona vélas bt draudzes dalibnieks, bet ta nav pietiekami finansiali nodroSinata, var rasties gritibas klut
par dalibnieku draudze. Ar1 gadijumos, kad persona atdod “desmito tiesu” draudzei, personai var rasties finansialas
problémas, pieméram, finanSu lidzeklu trilkums pamatvajadzibam — dzivesvietas uzturéSanai, veselibas apripei,
partikai. Autore uzskata, ka $ados gadijumos ir parkaptas forum internum tiesibas, kuras aizsarga valsts.

Religisko organizaciju likuma 14.panta tresas dala nosaka sanemt atlauju no pasvaldibas, ja religiska darbiba tiek
veikta publiskas vietas, ka arT parliecinaties vai religiska darbiba neparkapj sabiedriskas kartibas noteikumus balstas uz
draudzes registraciju (Religisko organizaciju likums, 1995). Bez draudzes registracijas var pastavét draudze, tacu tas
darbiba var neatbilst normativajam regul€jumam, t.i., draudzei pastavot un veicot religiskas darbibas bez registracijas:

1) var parkapt sabiedribas intereses un neievérot normativo reguléjumu;
2) neiesniedz ikgad€jos parskatus par tas darbibu;
3) nav parraugama valsts institiicijam vai to darbiba atbilst normativajam reguléjumam.

Savukart par religisko darbibu publiskas vietas un pasvaldibas atlauju tadam darbibam var secinat, ka Seit ir
janodala draudzes religisko darbibu vieta — baznica, kas arT ir publiska vieta, t.i., draudzes dalibnieku kopiena ar kopigu
ticibu un religiskiem uzskatiem, kura pulc&jas baznicas telpas (Rogers, 2019) un arpus baznicas publiska vieta, t.i.,
jebkura vieta, kura neatkarigi no tas faktiskas izmantoSanas vai Ipasuma formas kalpo sabiedribas kop&jo vajadzibu un
intereSu nodroSinasanai un kura par maksu vai bez maksas ir pieejama ikvienai fiziskajai personai, kas nav attiecigas
vietas Tpasnieks, tiesiskais valditajs, turétajs, algots darbinieks vai cita persona, kuras atrasanas attiecigaja vieta ir saistita
ar darba pienakumu izpildi, pasakuma organizéSanu vai ir uz uznémuma liguma pamata (Publisku izklaides un svetku
pasakumu drosibas likums, 2005).
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Var secinat, ka péc Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma un Religisko organizaciju likuma,
religiska darbiba baznica nav atdalama no cita veida publisko pasakumu organizésanas, jo abos likumos ir norades
uz baznicas ka publiskas vietas statusu. Ka, pieméram, 2020. gada Covid—19 infekcijas izplatiba bija par iemeslu
religiskas darbibas ierobezo8anai, tatad ari draudzes dalibnieki un citi cilvéki nevargja pilnvertigi apmeklét religiskos
pasakumus, kuri notika publiskas vietas — baznicas, kapsétas u.c., ko paredz€ja Ministru kabineta 2020. gada 12.
marta rikojums Nr. 103 “Par arkart€jas situacijas izsludinasanu”, ka ar1 vélak tika pienemts Ministru kabineta 2020.
gada 29. marta rikojums Nr. 138 “Grozijumi Ministru kabineta 2020.gada 12. marta rikojuma Nr. 103 “Par arkartgjas
situacijas izsludinasanu™”, ar kuriem pilniba aizliedza religisko darbibu pulcgjoties, iznemot béru ceremoniju, ievérojot
epidemiologiski drosus pasakumus (Par arkartejas situdacijas izsludinasanu, 2020). Tatad var secinat, kaut ar baznica
ir atdalita no valsts, tas darbiba tiesa veida var biit ierobezota ar valsti pastavoSo normativo reguléjumu. Likuma “Par
arkartgjo situaciju un iznémuma stavokli” 21.pants paredz, ka par arkart€jas situacijas laika noteikto ierobezojumu
vai aizliegumu parkapSanu pieméro naudas sodu juridiskajai personai — no divdesmit astonam lidz tiikstots naudas
soda vienibam (Par arkartéjo situdaciju un iznémuma stavokli, 2013). Ta ka draudze ir registréta ka juridiska persona,
kuras varda darbojas draudzes vaditajs, tad arT gadijumos, kad tiek rikoti nesankcionéti religiskie pasakumi arkartgjas
situacijas laika, tada ka Covid—19 pandémijas laika, draudzes vaditajam var tikt piemeérots sods.

Publisko izklaides un svétku pasakumu dro$ibas likuma 3.panta otras dalas 1.punkts paredz, ka S$is likums
neattiecas uz religisko organizaciju rikotajiem pasakumiem baznicas, ligSanu namos, kapsétas, klosteros vai $o
organizaciju ipasuma (valdijuma) esosa teritorija (Publisku izklaides un svetku pasakumu drosibas likums, 2005).
Tatad likums attiecas tikai uz religiskiem pasakumiem, kurus riko arpus religisko organizaciju pasuma. Likuma
19.pants paredz par pasakumu rikoSanas un norises kartibas parkapSanu bridinajumu vai naudas sodu juridiskajai
personai — lidz piecsimt astondesmit naudas soda vienibam (Publisku izklaides un svetku pasakumu drosibas likums,
2005). Ta ka draudze ir registréta, juridiska persona, tad no §1 likuma var secinat, ka gadijumos, ja draudzes vaditajs
nav saskanojis ar pasvaldibu religisko pasakumu rikosanu arpus religisko organizaciju Ipasuma, tad pasvaldibas vai
Valsts policija var uzsakt administrativa parkapuma procesu.

Draudzes vaditajs ir ne tikai atbildigs par draudzes religisko uzskatu uzturé$anu un saglabasanu, bet arT atbildigs
par baznicas telpu un lietu lietoSanu atbilstosi draudzes vajadzibam. No Religisko organizaciju likuma 16.panta izriet
pienakums nodrosinat kultiiras pieminek]u, tadu ka dievnamu, makslas darbu u.c., aizsardzibu (Religisko organizaciju
likums, 1995), kas ir ne tikai draudzes, bet arT kop€jas sabiedribas interes€s. Balstoties uz Religisko organizaciju
likuma 16.panta mingto, ka draudzes 1pasuma var bt gan kustama, gan nekustama manta, tad attiecigi var secinat,
ka jebkura §1 manta var tikt atzita par kultiiras pieminekli. No likuma “Par kultiras piemineklu aizsardzibu” izriet,
kadi kustamas un nekustamas mantas kultiiras piemineklu veidi var biit draudzes pasuma, pieméram, makslas darbi,
senlietas, ceremoniju atribiitika, ka ar1 €kas — baznica, klosteris u.c. (Par kultiiras pieminekju aizsardzibu, 1992).
Tatad no Siem diviem likumiem izriet princips, ka draudze un tas vaditajs ir atbildigi par So kulturvéstures piemineklu
aizsardzibu. Likums “Par kulttras piemineklu aizsardzibu” paredz, ka par kulturas piemineklu aizsardzibas noteikumu
parkapsanu pieméro bridinajumu vai naudas sodu juridiskajam personam - no divsimt Iidz divtiiksto§ naudas soda
vienibam, administrativo parkapumu procesu veic Nacionala kultiiras mantojuma parvalde.

Draudzes vaditaja administrativas atbildibas pamats

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma pazimju konstaté€Sana — personas prettiesiskas
ricibas, darbibas vai bezdarbibas, konstatéSana vainojama riciba, par ko likuma vai paSvaldibas saisto$ajos noteikumos
ir paredzeta administrativa atbildiba (Administrativas atbildibas likums, 2018, Bitans, 1997). Savukart Administrativais
parkapums ir tads parkapums, kas ir prettiesiska, darbiba vai bezdarbiba, par kuru likuma vai pasvaldibu saisto$ajos
noteikumos, iestdjas administrativa atbildiba, ja par to likuma nav paredz€ta kriminalatbildiba un, ja nepastav
apstakli, kas izsledz administrativo atbildibu. Tatad administrativa atbildiba iestajas tikai gadijumos, kad ir veikts
administrativais parkapums (Administrativas atbildibas likums, 2018). Lai izprastu vai draudzes vaditaju jasauc pie
administrativas atbildibas ir nepiecieSams izvertét lietderibas un samériguma principu. Abi principi ir cie$i saistiti sava
starpa. Sameériguma princips kalpo sabiedribas intereSu laba un ir piemerojams atbilstos$i attiecigajam gadijumam,
t.1., princips tiek individualizets. Individa intereses un tiesibas nevar tikt ierobezotas vairak neka tas nepiecieSams
konkrétaja gadijuma, lai sasniegtu merki (Briede, 2013), t.1., Saja gadijuma lai atzitu draudzes vaditaja darbibu vai
bezdarbibu par administrativo parkapumu. Parasti sameérigums javerte lietderibas apsvérumu ietvaros, gadijuma, kad
iestadei tiesibu normas pieskirta ricibas briviba (Briede, 2013). Administrativa parkapumu likuma 10.panta pirma dala
paredz, ka amatpersona vai tiesa var neuzsakt administrativa parkapuma procesu un nepiemérot sodu, ja parkapums
ir maznozimigs. Uz ricibas brivibu Seit norada vardi “var neuzsakt”. Tatad jau sakotn&ji, amatpersonai vai iestadei,
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japienem lietderibas apsveérumi un tad sekojosi jaizmanto ricibas briviba par parkapuma atziSanu vai neatziSanu par
maznozimigu. Ar lietderibas apsvérumiem jasaprot administrativa parkapuma soda:
1) nepiecieSamiba, lai sasniegtu tiesisku mérki;
2) piemgérotiba attieciga tiesiska mérka sasniegSanai;
3) vajadziba, t.i., vai tiesisko mérki nav iesp&jams sasniegt citiem Iidzekliem;
4) atbilstiba individa aizskarumam ar sabiedribas intereseém (Administrativa procesa likums, 2001; Baltais,
2005).

Sadu regulgjumu paredz Administrativa procesa likums, tacu lietderibas apsvérumus, péc autores domam, var
piemerot arT gadijuma, kad janosaka vai draudzes vaditajs pienakumu neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma
ir saucams pie administrativas atbildibas.

Tatad, var secinat, ka kompetentai amatpersonai vai iestadei, konstat€jot administrativo parkapumu draudzes
vaditaja darbiba vai bezdarbiba veicot atveletos pienakumus, jaizverte lietderibas apsverumi. VEertgjot katru pienakumu
var rast skaidrojumu tam vai administrativais parkapums ir maznozimigs. Civillikums paredz, ka laulibas var noslegt
tikai tie draudzes vaditaji, kuriem ir attiecigas konfesijas atlauja (Civillikums, 1937). Ja draudzes vaditajs atsakas
noslégt laulibu, no juridiskas puses pastav kriterijs, ka attiecigi pirms laulibas noslégSanas japarbauda Ske&rsli, kuri
liedz noslegt laulibu (Civillikums, 1937). Tatad, gadijuma, kad draudzes vaditajs nenoslédz laulibu, to nevar uzskatit
par administrativo parkapumu, jo Sadas tiesibas ir paredzetas likuma. Savukart, ja lauliba noslegta, draudzes vaditajam
neparbaudot $kérslus, Civilstavokla aktu registracijas likuma 20.pants paredz, ka dzimtsarakstu nodala veic laulibas
registra ierakstu un par to pazino Valsts policijas parvaldei (Civilstavokla aktu registracijas likums, 2012). Tacu Saja
likuma, skaidri nav noradits, ka par draudzes vaditaja vai personu starp kuram noslégta sada lauliba, darbibam tiek
zinots Valts policijas parvaldei. Var secinat, ka tie$i draudzes vaditaja darbiba paredz atbildibu, jo draudzes vaditajs ir
tas, kurs ir atbildigs par §kérslu parbaudi. Saja gadijuma var secinat, ka atbildiba japaredz gan par laulibas noslégganu,
gan par §kér§u neparbaudisanu, jo $ie pienakumi ir savstarpéji neatdalami. Sads parkapums, péc autores domam, nav
uzskatams par maznozimigu, jo noslédzot laulibu neparbaudot skerslus, parkapj ne tikai sabiedribas morales uzskatus
par laulibu biitibu, bet ar1 parkapj likuma normas noteikto.

Ministru kabineta noteikumu “Noteikumi par civilstavokla aktu registriem” 48.punkts paredz, ka dzimtsarakstu
nodala, draudzes vaditaja sniegto pazinojumu par laulibas noslégsanu, icklauj Fizisko personu registra (Noteikumi
par civilstavokla aktu registriem, 2013). Pazinojuma ir zinas par laulibas noslégsanu, kas noraditas Ministru kabineta
noteikumos “Zinu ieklauSanas un aktualizéSanas kartiba Fizisko personu registra” (Zinu iekjausanas un aktualizesanas
kartiba Fizisko personuregistra, 2021). Savukart Civillikuma 58.pants paredz, ka par $adu zinu nesniegSanu dzimtsarakstu
nodalai Cetrpadsmit dienu laika, var saukt pie administrativas atbildibas (Civillikums, 1937). Tatad Civillikuma ir norade
par administrativo atbildibu, bet nav norades par kompetento iestadi vai amatpersonu, kas uzraudzitu draudzes vaditaja
Sadu bezdarbibu nav. Var ari secinat, ka Cetrpadsmit dienas ir pietickams laiks, lai draudzes vaditdjs iesniegtu zinas
dzimtsarakstu nodalai, jo faktiski tas tiek sagatavotas jau laulibas noslégSanas laika. Pie tam, ja civiltiesisko stavoklis —
laulibas fakts, netiek ieklauts civilstavokla aktu registra, tatad secigi ari fizisko personu registra, valsts institlcijam un
amatpersonam nav iesp&jams identificét fiziskas personas civiltiesisko stavokli (Fizisko personu registra likums, 2017).
Ja laulibas netiek ieklautas registros, tad attiecigi var secinat, ka netiek izmainitas ar personas radniecibu saistitas gimenes
un citas mantiskas un nemantiskas tiesibas un pienakumi (Civilstavokla aktu registracijas likums, 2012).

Savukart draudzes vaditaja administrativas atbildibas pamati par pienakumu nepildiSanu sanemt pasSvaldibu
piekriSanu religiskajai darbibai publiskas vietas un draudzes vaditaja pienakumu nodrosinat kulttiras piemineklu, tadu ka
dievnamu, makslas darbu u.c., aizsardzibu, ir noraditi Publisko izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma 19.panta
un likuma “Par kulturas pieminek]u aizsardzibu” 32.panta. Soda veids ir noradits naudas soda vienibas, Publisko izklaides
un svetku pasakumu likuma tas ir [idz seSsimt ¢etrdesmit naudas soda vienibas, t.1., lidz 3200 EUR, savukart likuma “Par
kultiiras piemineklu aizsardzibu™ tas ir no divsimt lidz divtiiksto§ naudas soda vienibas, t.i., no 1000 Iidz 10 000 EUR. Var
secinat, ka §ada veida parkapums jau ir noteikts likuma un draudzes vaditajs $adu parkapumu gadijumos biitu saucams
pie administrativas atbildibas. Ka pieméru, par draudzes vaditaja parkapumiem religiskajos pasakumos publiskaja vieta
var pieminét kadreiz&jas Religisko lietu parvaldes veikto aptauju paSvaldibas par religisko organizaciju aktivitatém
pasvaldibas. Religisko lietu parvaldes pasvaldibam izsiittja aptaujas vestules ar dazadiem jautajumiem, kur viens no tiem
bija — vai administrativaja teritorija ir notikusi religiska rakstura pasakumi. Livanu pilsétas dome informgéja, ka laika no
1996. gada vairakkart domes Socialo, izglitibas un kulttiras jautajumu komiteja tika izskatita religiskas organizacijas “Jauna
paaudze” likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” parkapumi, kas saistiti ar publisko pasakumu organizésanu, kur
par min&tajiem parkapumiem sastaditi administrativie protokoli (Balodis, 2001). Ar1 Latvijas Republikas Satversmes 116.
pants paredz, ka religiskas parliecibas pausanu var ierobezot likuma paredz&tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu (Latvijas Republikas Satversme, 1922).

Latvijas Republikas Satversmes 91.pants paredz, ka visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma priek$a (Latvijas
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Republikas Satversme, 1922). Savukart, ja $o vienlidzibas principu apskata no religiskas parliecibas puses (Balodis, 2011),
tad Bibele minéts, ka Dieva prieksa visi cilveki ir vienlidzigi, t.i., “Gods, slava un labklajiba ikvienam, kas dara labu,
judam vispirms un ar1 griekim! Jo Dievs neuzliuko cilvéka vaigu (personu). Kas bez bauslibas grékojusi, bez bauslibas ies
boja, bet, kas grékojusi, pazidami bauslibu, péc tas tiks tiesati.” [Apustula Pavila véstule romieSiem 2:10 — 12] (Latvijas
Bibeles biedriba, 1997). Var secinat, ka religijas kanoni nenosaka nekadas privilégijas vai apstaklus, kad atbildiba Dieva
prieksa tiktu izslégta. Autore uzskata, ka religija, tapat ka likuma, pastav uzvedibas normas, kuru ievéroSanu nosaka
Bibeles raksti, tatad juridiska valoda to var nosaukt par “religijas likumu ievéroSanu”. “[..] un ka tu no mazam dienam
zini svetos rakstus, kas spéj padarit tevi gudru pestiSanai caur ticibu Kristii Jezu. Visi Sie raksti ir Dieva iedvesti un ir
noderigi macibai, vainas pieradiSanai, laboSanai, audzinasanai taisniba, lai Dieva cilveks biitu pilnigs, sagatavots katram
labam darbam.” [Pavila otra véstule Timotejam 3:15-17] (Latvijas Bibeles biedriba, 1997). “Tiesibu normu neieveéro$ana
individam draud ar fiziski apjausamu sodu, miisdienas religisku normu neievérosanas sankcija ir garigas cieSanas vai
sirdsapzinas parmetumi [|” (Balodis, 2002). Tatad Svétajos rakstos ir norade uz atbildibu Dieva prieksa. Var secinat,
ka draudzes vaditajam nav imunitates no normativaja reguléjuma noteiktas atbildibas, tikai tadél, ka tas ir religiskas
organizacijas dalibnieks un religijas sludinatajs. Kaut arT baznica un valsts ir atdalitas, likuma noteiktajos gadijumos, par
valsts delegéto pienakumu neizpildiSanu vai nepienacigu izpildi, draudzes vaditajam jaatbild ka ikvienam.

Secinajumi un priekslikumi

1. Valsts un baznica ir atdalitas viena no otras, tacu, lai ieverotu valsts tiesisko iekartu, sabiedribas intereses un aizsargatu
baznicas tiesibas, ir nepiecieSama sadarbiba. Valsts delegg religiskajam organizacijam pienakumus, kurus pilda
draudzes vaditajs. Sie pienakumi, kaut arf tos pilda draudzes vaditajs, neaizskar religisko parliecibu vai darbibu. Ta
ka religiskas organizacijas — draudzes tiek registrétas ka juridiskas personas, tad arT draudzes vaditajs atbild par $o
pienakumu izpildi ka juridiska persona. Tatad draudzes vaditaja administrativa atbildiba balstas uz valsts tiesiskas
ickartas pamatiem, nevis religiskas darbibas ierobezosanu.

2. Normativajareguléjuma nav atseviska draudzes vaditaja pienakumu uzskaitijuma. Tie izriet no Civillikuma un Religisko
organizaciju likuma normam. Autore uzskata, ka ir nepiecieSams vienots draudzes vaditaja valsts deleg€to pienakumu
uzskaitijums, jo nepiecieSams, lai tajos viegli buitu orientéties, gan draudzes vaditajam, gan administrativa parkapumu
procesa veicgjam. Autore piedava sekojosu klasifikaciju draudzes vaditaja valsts delegétajiem pienakumiem:

1) pienakumi, par kuru nepienacigu izpildi vai neizpildi ir paredz&ta atbildiba, tacu ta ir paredz&ta citos ar religijas
darbibu nesaistitos likumos;

2) pienakumi, par kuru nepildiSanu vai nepienacigu izpildi nav noteikta administrativa atbildiba neviena likuma;

3) pienakumi, par kuru nepildiSanu vai nepienacigu izpildi ir noteikta atbildiba Civillikuma, bet nav paredzeta sankcija
par parkapumu.

3. Izteikt Civillikuma 58.panta otro teikumu §ada redakcija: “Par Sa pienakuma neizpildisanu garidznieku var saukt pie
administrativas atbildibas saskana ar Religisko organizaciju likumu.”

4. Papildinat Religisko organizaciju likumu ar 5.2 pantu sekojosa redakcija:

“5.2 pants. Religisko organizaciju valsts delegétie pienakumi

Religisko organizaciju valsts delegétie pienakumi ir:

1) skerslu laultbas noslegsanai parbaude,

2) laulibu noslégsana (laulasana);

3) zinu par laulibu noslégsanu sniegSana dzimtsarakstu nodajai;

4) kultaras piemineklu aizsardziba,

5) citos likumos paredzétie religisko organizaciju valsts delegétie pienakumi.”

5. Religisko organizaciju likuma un astonos specialajos likumos, t.i., Latvijas evangeliski luteriskas Baznicas likuma,
Latvijas Vecticibnieku Pomoras Baznicas likuma, Latvijas Apvienotas Metodistu Baznicas likuma, Latvijas Baptistu
Draudzu Savienibas likuma, Septitas Dienas Adventistu Latvijas draudZu savienibas likuma, Rigas ebreju religiskas
draudzes likuma un Latvijas Republikas un Svéta krésla liguma nav minéta draudzes vaditaja administrativa atbildiba,
ja tas nav pienacigi izpildijis vai nepilda valsts delegétos pienakumus. Religisko organizaciju darbiba balstas uz
specialajiem likumiem, tacu gadijumos, kad darbiba netiek tajos reguléta, religiskai organizacijai sava darbiba jabalsta
uz Religisko organizaciju likuma paredzétajam normam. Tatad arT janosaka kompetenta amatpersona vai institiicija,
kas veic administrativa parkapuma procesu.

6. Papildinat Religisko organizaciju likumu ar 20.pantu sekojosa redakcija:

“20.pants Religisko organizaciju administrativie parkapumi valsts delegéto pienakumu izpilde
Parvalsts delegéto pienakumu, kuri noraditi sa likuma 5.7 panta, neizpildi vai nepiendacigu izpildi pieméro bridinajumu
vai naudas sodu lidz 4000 naudas soda vienitbam.”
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7. Papildinat Religisko organizaciju likumu ar 21.pantu sekojosa redakcija:
“21.pants. Kompetence administrativo parkapumu procesa
Administrativa parkapuma procesu par Sa likuma 20. pantd minétajiem parkapumiem veic Valsts policija vai
pasvaldibas policija.”
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Summary

To understand what the administrative liability of a church leader is, necessary to understand what duties state
delegate to the church leader. In this article the duties of the leader of congregation will be considered, which follow
from the articles of the Civil Law and the Law on Religious Organizations - examination of obstacles to marriage;
marriage; to make sure that the movement of the congregation comply with human rights; make sure that religious
activity does not violate public order; ensure the protection of cultural monuments. When examining the duties, it
can be concluded that they can be divided into three groups - 1) those for which administrative liability and the type
of liability are provided by law; 2) those for which administrative liability is not provided by law; 3) those for which
administrative liability is provided, but the type of liability is not specified. Since the congregation is registered as a
legal entity, the responsibility of the legal entity must also be considered.

According to the author opinion, the leader of the church should have administrative liability, regardless
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of whether the leader of the church represents a traditional or a new denomination. In this case, the responsibility
of the leader of the congregation should not be seen as the person performing the religious movement specified
in the statutes of the congregation, but as the person performing the duties delegated by the state. In this way, it
eliminates misunderstandings about state interference in church affairs, and the church leader acts as the legal entity’s
representative in state affairs. In author opinion article is relevant in the current situation, when more and more often,
not only in unregistered congregations, but also in registered congregations.

The author proposes to include in the Law of Religious Organizations the duties delegated by the state to the
religious organizations and the administrative responsibility for non-fulfilment or improper fulfilment of these duties.
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