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TESTIMONY OF THE ACCUSED PERSON AND ITS CHECKING IN CRIMINAL PROCEEDINGS
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Abstract. On July 6, 2020, the law “Amendments to the Criminal Procedure Law” entered into force, which significantly changed
the attitude of the legislator towards the right of the accused to testify. The aim of the study is to examine the testimony of the accused and
their examination, paying special attention to the examination of the testimony of the accused in court.

The object of the research is the testimony of the accused person and their examination in the criminal proceedings. Tasks of
the research: 1) to find out the status of the testimony of the accused from the point of view of proof; 2) to analyze the regulation of the
testimony of the accused and the legal consequences after the amendments to the Criminal Procedure Law of 6 July 2020, 3) to summarize
the practice of the Supreme Court in 2020-2022; 4) to develop conclusions and proposals for solving the identified problems.

Hypothesis of the research: the problem of the accused’s testimony became relevant after the contradictory amendments to the
Criminal Procedure Law, which entered into force on July 6, 2020, the uniform application of which is not ensured in practice.

Keywords: accused, criminal law, criminal proceedings, testimony of the accused.

Ievads

Saja pétijuma termins Apsidzéto liecibas tiek lietots plasaka konteksta, aptverot personu, kurdm ir tiesibas uz
aizstavibu, liecibas.
atticksme pret apstidzeta tiesibam liecinat (Grozijumi Krimindlprocesa likuma, 2020). Minétie grozijumi noteica, ja
apstidzetais izvelas izmantot tiesibas sniegt liecibas, tad liecibas apstidz€tajam jasniedz patiesas, preteéja gadijuma
tas var tikt uzskatitas par apzinati nepatiesam liecibam un pat pie notiesajosa sprieduma var izraisit juridiskas sekas,
konkréti, tas var tikt atzitas par apzinati nepatiesam, un savukart Kriminallikuma 48. pants no 2020. gada 6. jiilija
papildinats ar jauno 17. punktu, proti, ar jauno atbildibu pastiprinosu apstakli: ja apsiidzetais sniedza apzinati nepatiesas
liecibas (Kriminallikums, 1998).
Pétijuma meérKkis ir izp€tit apstidz&ta liecibu un to parbaudes problematiku, Ipasu uzmanibu pieversSot apsiidzeta
liecibu parbaudei iztiesasana.
Pétijuma objekts ir apstidz€tas personas liecibas un to parbaude kriminalprocesa.
Pétijuma priekSmets ir apstidz€tas personas liecibas ka pieradiSanas lidzeklis, to parbaudes Iidzekli un juridiskas
sekas pirmstiesas procesa un iztiesasana.
Pétijuma uzdevumi:
1) noskaidrot apstidz€ta liecibu statusu no pieradiSanas viedokla;
2) analizet apsiidzeta liecibu un juridisko seku reglamentaciju péc 2020. gada 6. jiilija grozijumiem Kriminalprocesa
likuma;
3) apkopot Augstakas tiesas atzinas péd€jo divu gadu laika;
4) izstradat secinajumus un priekslikumus konstatétu problému risinajumam.
Pétijuma hipoteze: apsiidzeta liecibu problematika aktualizgjusies 1idz ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma,
kas stajas speka ar 2020. gada 6. jiiliju, kuru vienveidibu praks€ nodroSinat ir problematiski.

Apsiidzéto personu liecibas no pieradiSanas viedokla

Apsiidzeto liecibas biitu jaapliiko no to biittbas un nozimes pieradiSanas procesa, jo apsiidzeta liecibas
kriminalprocesa tiesibas tiek uzskatitas par vienu no pieradiSanas Iidzekliem. Analizgjot juridiskaja literatiira izteiktos
viedoklus, jamin profesora A. Liedes domu, ka pieradiSanas Iidzeklis ir pieradijuma avota procesualas nostiprinasanas
forma (Liede, 1980).

Likums paredz vairakas pieradijumu avotu procesualas nostiprinasanas formas, t.i., liecibas, eksperta vai
revidenta atzinums, kompetentas institiicijas atzinums, lietiskais pieradijums, dokuments, elektroniskie pieradijumi,
1izmekleSanas darbibas iegitas zinas. Runajot par liecibam ka pieradiSanas lidzekli, jamin Kriminalprocesa likuma
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131. panta pirmas dalas norma, konkréti “Par pieradijumu kriminalprocesa var biit zinas par faktiem, ko sava lieciba
pratinaSanas laika vai aptaujas laika sniedz persona par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem
saistitajiem faktiem un paligfaktiem” (Kriminalprocesa likums, 2005, 131.p.,1.dala). No teorijas viedokla $aja tiesibu
norma ir $§adi butiskakie punkti:

o [iecibu saturs ir zinas par faktiem, kas izriet no pieradijumu definicijas, kas nostiprinata Kriminalprocesa likuma

127. panta pirmaja dala);

e Jiecibas tiek sniegtas personigi un neviens cits nevar to aizvietot liecibu sniegSana, tas notiek divu iesp&jamo
izmekl€Sanas darbibu ietvaros — pratinaSana un aptauja;
e [ieciba attiecas uz pieradiSanas priekSmetu saskana ar Kriminalprocesa likuma 124. pantu.

Savukart Kriminalprocesa likuma 131. panta otra dala paredz, ka “lieciba ir ari pirmstiesas iestadei, prokuratiirai
vai tiesai adreséts personas pasas uzrakstits un parakstits paskaidrojums par konkrétiem faktiem vai apstakliem”
(Kriminalprocesa likums,2005, 131.p., 2.dala). Apsudzetas personas lieciba $aja zina nav izn€mums, ikviena liecinoSa
persona izmekl€Sanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai (atkariba no ta, kas ir procesa virzitajs liecibas sniegSanas laika)
sniegtas liecibas vai liecibas uzrakstit pasrocigi un tas parakstit.

Japiebilst, ka ikvienam pieradijumam jaatbilst tris pamata TpaSibam - ticamibai, attiecinamibai un pielaujamibai,
kuru krit€riji arT ir stingri reglamenteti Kriminalprocesa likuma 128., 129. un 130. panta. Aizdomas turéto un apstidzeto
personu liecibas nav izn€mums. No kriminalprocesa tiesibu teorijas viedokla ir svarigi saprast, ka personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu nav liecibu sniegSanas pienakums, tas ir tiesibas. Kriminalprocesa likuma 13 1. panta treSas dalas
norma paredz, ka ja personai atbilstosi Kriminalprocesa likumam bija tiesibas atteikties sniegt liecibu un persona par
to bija informéta, bet $o liecibu tomer sniedza, tad §1 lieciba vertejama ka pieradijums (Krimindalprocesa likums, 2005).
Minéta norma pilna méra attiecinama uz apstidz€to personu liecibam. Ta vert€jama kopsakara ar Kriminalprocesa
likuma 60.2 panta pirmas dalas 8. punkta normu, kas paredz biitiskakas personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pamattiesibas uz liecibu sniegSanu. Konkréti, norma likuma iestradata Sada redakcija “8) klusét, sniegt liecibu vai
atteikties liecinat” (Kriminalprocesa likums, 2005,60.°p.).

Jaatzimé, ka Kriminalprocesa likuma 60.? pants satur “Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas
kriminalprocesa” (Kriminalprocesa likums, 2005) un attiecinams uz visam personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ka
ar1uz visam kriminalprocesa stadijam, iznemot spriedumu un tiesas [emumu izpildes stadiju. Tadgjadi kriminalprocesa
apstdzetajam no liecibu viedokla var veidoties tris dazadas pozicijas: klus€Sanas, liecibu sniegSanas vai atteikSanas
sniegt liecibu/tiesibu neliecinat izvéles pozicija. Visas §is pozicijas ir tiesiskas, turklat japiebilst, ka Kriminalprocesa
likuma pasvitrots, ka liecibu nesniegSana nav veért€jama ka traucé$ana noskaidrot patiesibu lieta un izvairiSanas no
pirmstiesas procesa un tiesas (Kriminalprocesa likums, 2005, 60.7 p.,2.dala). Vairakos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
lémumos atzits, ka tiesibas klus€t pieméro no briza, kad policija uzsakt personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
nopratinaSanu, un persona biitu jainformé par tiesibam neliecinat (The European Court of Human Rights Judgment,
1994, No.14310/88), ka ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas $adas normas ir butiskas. Tada norma ir
iestradata Kriminalprocesa likuma 150. panta ceturtaja dala.

Aizdomas turétajam ar Kriminalprocesa likuma 66. panta pirmas dalas 11. punkta normu tiek pieskirtas papildus
tiestbas mutvardos vai rakstveida paust savu attieksmi pret izteiktajam aizdomam (Kriminalprocesa likums, 2005).
Tada veida tiesibu realizacija prakse atseviskos gadijumos nepamatoti var tikt trakteta ka aizdomas turéta pienakums
lémuma par atziSanu par aizdomas turéto attiecigaja ailé ierakstit savas domas par izvirzitajam aizdomam. Tomer
tas ir vienigi tiesibas, kuru izmantoSanu vai neizmantoSanu var izve€leties pati aizdomas turéta persona. Un procesa
virzitajam nav pilnvaru uzstat, lai aizdomas turétais obligati paustu savu viedokli attieciba uz izvirzitajam aizdomam,
nav arl pamata pieprasit, lai aizdomas turétais ar savu roku izdaritu ierakstu attiecigaja ail€.

Jamin vél viens Kriminalprocesa likuma 13 1. panta tre$as dalas praktiskas nozimes aspekts. Minéta normajasaprot
paplaSinati, jo attiecinama ar1 uz cietuso un liecinieku tiesibam, jo miné&tie procesa dalibnieki sniedz paskaidrojumus
par sevi vai savu tuvinieku. Ta, atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 110. panta tresas dalas 2. punktam, lieciniekam ir
tiesibas neliecinat pret sevi un saviem tuviniekiem un $o tiesibu neizmantoSanas gadijuma, t.i., ja liecinieks tomer
liecina, tad §1 lieciba vért€jama ka pieradijums.

Attieciba uz liecibu procesualo nostiprinasanu, jamin vél viena biitiska prakses probléma, ka aizdomas turéta
un apsiidzeta nopratinasanas protokolos, kuros tiek fiks€tas min€to personu liecibas, netiek dokumenteti (procesuali
fikseti) procesa virzitaju uzdodamie jautajumi. Tada situacija aktualiz€jas jautajums par aizdomas turéta un apsiudzeta
nopratinaSanas protokolu satura atbilstibu Kriminalprocesa likuma 326. panta prasibam.

Vel viens praktiskas dabas aspekts, kas ir biitisks, pratinot aizdomas turéto un apsiidzeéto personu p&c ieveérojama
laika atstarpes, ir tas, ka papildus liecibas var ieviesties neprecizitates, pat pretrunas. Saistiba ar to, ka aizdomas turétais
vai apsiidze€tais pec ieveérojama laika var€tu aizmirst notikuma detalas, par kuram izmekleSanai var€tu biit interese,
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procesa virzitajam varetu biit apgriitinosi atsSkirt apzinati nepatiesu liecibu no vienkarsas cilvéciskas aizmirSanas. Tacu
mingtais jautajums attiecinams uz apsiidzeta liecibu parbaudi kopsakara ar So liecibu novértéSanu kriminalprocesa
gala nolémuma — tiesas sprieduma, prokurora priekSraksta par sodu, lémuma par kriminalprocesa izbeig$anu. Tomer
liecibu novertesanas aspekts Saja referata netiek apliikots.

Apsiudzéto liecibu parbaude kriminalprocesa

Lidzigi, ka citiem pieradijumiem, ari apsiidzéta sniegto paskaidrojumu saturs var tikt paklauts parbaudei
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma paredzetajai kartibai, izmantojot vairakus tiesiskus instrumentus. Pirmstiesas
procesa $adi tiesiskie instrumenti ir izmekleéSanas darbibas. Ta, personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, liecibas no
izmekleSanas darbibu viedokla atkariba no personas procesuala statusa tiek apzimétas ka personu, pret kuru uzsakts
kriminalprocess nopratinaSana; aizturéta, aizdomas turéta vai apsiidz€ta nopratinasana. Nemot véra izveéleto poziciju
sniegt liecibu, tas var tikt parbauditas izmeklé§anas darbiba — liecibu parbaude uz vietas. Sadi var tikt parbaudits
lieciba ming&tais vai aprakstitais fakts, saistiba ar konkrétu vietu, kas attiecinama uz So faktu. Un izmekl€taja darbibas
algoritms §ada situacija, kad tiek konstatéta liecibam minéta fakta parbaudes nepiecieSamiba, varétu izskatities Sads:
Liecibu parbaude uz vietas - Fakta parbaudes vietas apskate — Ja tiek konstatéta pretruna starp liecibu un konkrétu
faktu — aicinajums personai izskaidrot So iemeslu, to fikséjot pratinasanas vai aptaujas protokold. Ja pretruna nav
konstat€ta, tad jautajums par apstidzeta liecibu ticamibu tiek analizets novertejot to kopsakara ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem.

Tiesu prakse ir vairaki judikatiiras nolémumi, kuros tika analiz€ti jautajumi par personu, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu, ka arf to liecibu saturu un parbaudes lidzeklu piemérosanu. Ta, Augstakas tiesas Senata 28.05.2021. lieta
Nr. SKK-86/2021, tika verteta apsiidzeta kasacijas stidziba izteiktie argumenti par vina liecibu parbaudé uz vietas
pielautajam klidam. Konkrétaja gadijuma apsiidzetais pirms vina nopratinasanas aizdomas turéta statusa policija
realizgjis tirgl. Savu vainu atzist un nozelo izdarito (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemums,
2021, Nr.SKK-86/2021). Tiesa konkréetaja lieta nav konstatgjusi tiesibu liecinat parkapumu, art kopsakara ar tiesibam
sevi neapsiidzet. Saja lieta apelacijas instances tiesa atzinusi apsiidzéta veikto liecibu parbaudi uz vietas par ierobezoti
pielaujamu pieradijumu, konstat€jot parkapumu, kas nav biitisks un neietekmgja apstidzeéta liecibas. Konkréti, tiesa
konstat€ja, ka protokola noformesana ir pielautas parrakstiSanas kliidas (protokola ir konstatéts apsiidzeta paraksts
vieta, kur tiek izskaidrotas liecinieka tiesibas un pienakumi), tacu tiesa konstat€ja, ka tas neietekmgja liecibu saturu.
Augstakas tiesas Senats nav konstat€jis butisko likuma parkapumu, un vert€jot apsiidzeta liecibas un to parbaudi,
nonaca pie $ada secindjuma “Procesa virzitaja pienakums izskaidrot personai tiesibas neliecinat pret sevi attiecinams
uz Kriminalprocesa likuma paredzeto nopratinaSanu. Ja persona Kriminalprocesa likuma 131. panta otras dalas kartiba
pec brivas gribas sniedz informaciju citam, taja skaita policijas darbiniekam, nepastavot pratinasanas nosacijumam,
tad §1 persona pati uznemas atbildibu, ka paustas zinas var tikt izmantotas pret vinu. Vertgjot personas pasas uzrakstito
paskaidrojumu par pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSiem apstakliem, ir izvert€§jams, vai paskaidrojumu sniegSana
nav konstat€jamas pazimes, kas paskaidrojumu sniegSanu pielidzina pratinasSanai, kura personai ir tiesibas sevi
neinkrimin€t” (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemums, 2021, Nr.SKK-86/2021).

Apstidzeta liecibu parbaudes un noveértéSanas rezultats var but ari konstatejums, ka liecibas ir apzinati
nepatiesas. Sada situacija tiesibu piemérotajs konstaté, ka apsiidz&tais izmantoja tiesibas liecinat, tatad izvél&jas liecibu
sniegSanas poziciju. Ta¢u kriminalprocesa gaita atklajies, ka sniegtas liecibas ir apzinati nepatiesas. Juridiskas sekas
Sadai situacijai ir gala nolémuma — pirmas instances tiesas sprieduma vai prokurora priekSraksta par sodu So liecibu
atziSana par atbildibu pastiprinoSu apstakli atbilstosi Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 11. punktam (Grozijumi
Kriminallikuma, 2020). Kopsakara ar Kriminallikuma 46. panta treSo dalu, atbildibu pastiprinosie apstakli tiek nemti
vera notiesajosa sprieduma, nosakot soda meru apsiidzetajam.

Secinajumi un priekslikumi

1. Kriminalprocesa likuma grozijumi, kas stajas speka 2020. gada 6. jiilija, aktualizgja apstidzeta liecibu un to parbaudes
jautajumu.

2. Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta ar 2020. gada jiilija likumu “Grozijumi Kriminallikuma” ieklauto
atbildibu pastiprinoSu apstakli, t.1., “ja noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu”
vienveidigas piemé&roSanas nodroSinasanai tiesibu piemé&roSanas praksé trauc€ nepietickama uzmaniba apstdzeta
liecibu ieguves, procesualas kartibas un to parbaudes procesualas kartibas ieveroSanai, ka ar1 netiek nodroSinats
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lidzsvars starp individa — apstidzeta likumigam intereseém un sabiedribas interes€m uz kriminaltiesisko attiecibu
taisnigo noregul&umu.

. Problému ar personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu uz liecibu sniegSanu pilnvertigas realizacijas

nodro$§inajumu, var risinat divejadi:

3.1.precizi reglamentgjot Kriminalprocesa likuma attiecigo normu, kas paredz bridi, kad persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, tiek iepazistinata ar tas tiesibam, nepieSkirot procesa virzitajam iesp€jas pielieto taktiku dazadas
situacijas, tadéjadi noversot iesp&jamas provokacijas riskus;

3.2.1ievieSot Prokuratiiras metodiskas rekomendacijas saistiba ar aizdomas tur€to un apsiidzeto liecibu ieguves,
procesuala nostiprindgjuma un parbaudes procesualo dokumentaciju, ka art izstradajot algoritmus (standarta
jautajumi) attiecigu lietu kategorijas, uzliekot par pienakumu procesa virzitajiem ievérot §is rekomendacijas
prakse.

. Pratinot apsiidz€to personu péc ieverojama laika atstarpes péc ieprieks€jas pratinasanas, lai pienemtu pareizu

lémumu attieciba uz So liecibu parbaudi, varétu bt vairaki risinajumi, konkréeti:

4.1.procesa virzitaju vienotas pozicijas izstrade prakse (piemeram, vienotu metodisko vadliniju izstrade Prokuratiira),
ka aizdomas turétajam un apsiidzetajam, ari vinu aizstavjiem katra gadijuma atseviski biitu jaizverte pieskiramas
tiesibas iepazities ar pasu aizdomas turto un apstidz€to iepriekS sniegtajam liecibam, paredz€t izp@émuma
gadijumus, kad $ada iepazistinaSana nevar notikt. Tad€jadi ar metodisko noteikuma palidzibu varétu rast
vienveidigu pieeju tiesibu piemé&roSanas prakse. lespejams, ar laiku paradisies nepiecieSamiba iestradat Sadas
normas Kriminalprocesa likuma;

4.2 kaut gan formali liegums aizdomas turétajam un apstidz€tajam iepazities ar vinu iepriek$ sniegtajam liecibam
Kriminalprocesa likuma nav paredzets, tomer jautajuma risinajums tiek parlikts uz procesa virzitaju nevis tas
tiktu risinats tiesibu pieméroSanas praks€. Un vél viens risindjuma variants varétu biit jaunas normas iestrade
Kriminalprocesa likuma, kuras butiba buitu atrunatas tiesibas iepazities ar ieprieks sniegto liecibu saturu.

. Kriminalprocesa likuma 60.%> panta pirmo dalu vartu papildinat ar jauno punktu $ada redakcija: iepazities ar

savam ieprieks sniegtajam liectbam. Minéta norma varétu lidzsvarot likumdevéja stingro poziciju attieciba uz
Kriminallikuma 48. panta 17. punkta iestradato atbildibu pastiprinoSu apstakli (t.i., ja tiek konstatetas apstidzeta
apzinati nepatiesas liecibas).

. Prakse trukst izpratne par apsiidz€to liecibu parbaudes jautajumu, kopsakara ar nepiecieSamibu stingri ievérot

Kriminalprocesa likuma 60.> panta reglamentétas personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas
kriminalprocesa. Lai veidotu izmekl&taju izpratni péc biitibas un vienveidigu piemérosanas praksi, biitu nepiecieSama
vienotu metodisko noradijumu izstrade prokuratiiras Itmeni, apspried€s ar izmekleSanas iestazu/struktiirvienibu
vaditajiem.
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Summary

The Article deals with the problems of the testimony of the accused and their examination. The term testimony

of the accused is used extensively in the report, extending it to all persons who have the right to defense in the context
of Article 60.? of the Criminal Procedure Law.

Attention is paid to the procedural documentation of the giving of evidence, the position of the accused with regard

to the giving of evidence. It has been established that the insufficient understanding and examination of the accused’s
evidence in practice may lead to unjustified criminal consequences (recognition as an aggravating circumstance).

Solutions to the identified problems are offered, include it is proposed to supplement Article 60.% of the Criminal

Procedure Law with a norm that would allow to get acquainted with the previously provided testimony. This proposal
would harmonize the application of different legal practices in this matter.
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