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Ievads

Ar grozijumiem Administrativa procesa likuma, kas stajas speka 2017.gada 1.marta, 18.pantu
papildinot cita starp ar piekto dalu (Grozijumi Administrativa procesa likuma, 2017), likumdevejs
ir spéris bitisku soli personu tiesiskas aizsardzibas un pamattiesibu nodrosinasanai administrativaja
procesa tiesa, paredzot fiziskam personam valsts nodrosinato juridisko palidzibu.

Nemot veéra, ka Administrativa procesa likuma 18.panta piekta dala (Administrativa procesa
likums, 2001) nosaka valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirsanas kriterijus, kuri nav definéti,
tiesai tiek pieskirta ricibas briviba, ar kadu saturu tos piepildit un ar kadiem argumentiem pamatot
savu [émumu. Lidz ar to tiesas, vert&jot personas ligumu par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
pieskirSanu, var saskarties ar griittbam identificét krit€riju izpildiSanos un piemérot tiesibu normas
regul&jumu praks€, kas savukart var apdraudét mazak aizsargatas fiziskas personas tiesibas uz tiesu
pieejamibu un taisnigu tiesu, ka arT nenodrosinat procesualo vienlidzibu. Tadejadi ir aktuali noskaidrot,
cik efektivi administrativaja procesa tiesa tiek piemérots esosais reguléjums valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas pieskirSana.

Lidz ar to autors izvirza petljuma mérki: izpetit un analiz&t valsts nodro$inatas juridiskas
palidzibas prieksnoteikumus administrativaja procesa, konstatét ar to saistitas problémas un piedavat
konkré&tu problému risinajumu.

Petijuma aptvertais laika periods no 2017.gada 1.marta [idz 2021.gada 16.aprilim.

Lai sasniegtu izvirzito petijuma mérki, autors uzstada sadus uzdevumus:

1) izpétit valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas tiesisko pamatu;

2) izvértét objektivas izmeklésanas principa nozimi un ta lomu valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
nepiecieSamibas konteksta;

3) izpétit valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirsanas kritérijus;

4) analizét tiesu praksi valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirSana.

P&tijuma hipot&ze: autors izvirza pienemumu, ka esosais Administrativa procesa likuma 18.panta
piektas dalas (Administrativa procesa likums, 2001) regulgjums parak ierobezo tiesu lemt par labu
fiziskai personai un ta piemerosana tiesu prakse tiek tulkota Sauri, tad€jadi netiek sasniegts ta mérkis —
pieskirt mazak aizsargatam fiziskam personam valsts nodrosinato juridisko palidzibu.

Petijuma ir izmantotas $adas zinatniskas petniecibas metodes: vesturiska metode, salidzinosa
metode, analitiska metode, induktiva metode, deduktiva metode.
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Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas tiesiskais pamats

Valsts nodroSinatajai juridiskajai palidzibai ir konstitucionala un pamattiesibu vertiba, tadgjadi
nodros$inot ikvienas personas vienlidzibu attieciba uz tiesibam, lidztiesigu piedaliSanos un efektivu
aizsardzibu un savu tiesibu realiz€Sanu, ka arTnodrosinot taisnigu tiesas procesu (SI4 “SAFEGE Baltija”,
Sabiedriskas politikas centrs “Providus”, 2013, 8).

Juridiska doktrina par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas nepiecieSamibu gadsimtu gaita
idejiski attistijusies no sakotngja Saura tvéruma lidz aizvien plasakai izpratnei par to, ka valstij ir pozitivs
pienakums nodrosSinat juridisko palidzibu. 18.gadsimta valsts nodrosinata juridiska palidziba tika
attiecinatatikaiuzciviltiesibam, savukart 19.gadsimtabeigas to jau pamata attiecinajauz kriminaltiestbam.
Sakotngji to pieméroja tikai aizstavibas nodrosinasanai, bet 20.gadsimta valsts nodrosinataja palidziba
tika icklauts arT atbrivojums no valsts nodevam. Sobrid valsts juridiska palidziba pieejama ne tikai tiesas
procesa, bet arT arpustiesas procesa, proti, pirms strida risinasanas tiesa (Smiltena, 2017).

Valsts pienakums nodros$inat juridisko palidzibu personam izriet gan no vairakiem starptautiskiem
cilvektiesibu dokumentiem, gan no Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme), (Smilténa,
2017). Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas 7. pants deklar tiesibas
uz vienlidzibu likuma priek$a un to aizsardzibu (Visparéja cilvéktiestbu deklardcija, 1948). STs tiesibas
tika nostiprinatas arT Starptautiskaja pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam 14. un 26. panta
(Starptautiskais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam, 1966).

Vienlidzibu likuma prieksa iesp&jams nodro$inat, ja persona zina savas tiesibas (SIA “SAFEGE
Baltija”, Sabiedriskas politikas centrs “Providus”, 2013, 8). Satversmes 90.pants nosaka, ka ikvienam
ir tiesibas zinat savas tiesibas (Latvijas Republikas Satversme, 1922). No min&ta panta jeégas izriet, ka:
“Privatpersonai ir jazina, kadas tiesiskas sekas rodas, radisies vai var rasties no noteiktiem juridiskiem
faktiem vai noteiktas ricibas (darbibas vai bezdarbibas), lai vina varétu izdarit apzinatu izvéli un
vajadzibas gadijuma pielagot savu ricibu” (Balodis, 2011, 64). Savukart Satversmes 92. panta pirmais un
ceturtais teikums ikvienam garant@ tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz advokata palidzibu (Latvijas
Republikas Satversme, 1922). Tiesibas uz taisnigu tiesu ir virsprincips, kura saturiskaja tvéruma ietilpst
arT tiestbas uz taisnigu tiesas procesu un tiesibas uz piekluvi tiesai (Smilténa, 2017).

Efektiva un savlaiciga piekluve tiesai ir viena no galvenajam cilvéktiesibam, kas nostiprinatas
starptautiskajos, regionalajos un valsts tiesibu aktos. Tiesibas uz piekluvi tiesai tiek uzskatitas par
vienlidzigdm visiem sabiedribas individiem (Byrne, et al., 2021). Piekluves tiesai sasniegSanu var kavet
vairaki faktori, tostarp socialekonomiska nevienlidziba, sistémiska neefektivitate. Lai to sasniegtu, ir
japieskir finanSu un cilv@kresursi, lai parvarétu skérslus, kas liedz tiem, kuri nevar atlauties privatas
juridiskas parstavibas izmaksas, efektivi pieklit tiesibu sistemai (Greenbaum, 2020). Lidz ar to valsts
pozitivs pienakums ir veikt aktivas darbibas, piem&ram, nodros$inat tiestbam uz taisnigu tiesu atbilstoSu
normativo reguléjumu, nodro§inat tiesas sprieSanai nepiecieSamos resursus, arl nodro$inat personas
nepiecie$ama apjoma ar advokatu (Balodis, 2011, 125).

No Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. panta, kas paredz ikvienam
tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institliciju puses (Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, 1950), ir ielasama prasiba p&c valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas tiesi administrativaja
procesa. Savukart Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta treSaja dala tiesibas uz juridisko
palidzibu formul@tas expressis verbis (Smiltena, 2017): “Juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav
pietiekamu Iidzeklu, ciktal §1 palidziba ir nepieciesama, lai nodrosinatu efektivu tiesiskuma Tstenosanu ”
(Eiropas Savienibas pamattiesibu harta, 2009), neizskirot tiesas procesa veidus un procesualas stadijas,
uz kuram S§is pienakums attiektos (Smiltena, 2017).

P&c petijumu veiksanas un atzinumu sniegsanas, Latvijas Republikas likumdevgjs ir izSkiries par
labu fiziskam personam, veicot butiskus grozijumus, kuri paredz valsts apmaksatas juridiskas palidzibas
nodro$inasanu atseviSskos gadijumos. Lidz ar to Sobrid valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
administrativaja procesa tiesa mehanismu atseviskos gadijumos paredz, pirmkart, Valsts nodrosinatas
juridiskas palidzibas likums, otrkart Administrativa procesa likums.

Konkréta petijuma ietvaros autors nepé&ta valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirSanas
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prieksnoteikumus Valsts nodrosSinatas juridiskas palidzibas likuma konteksta, tapec pie §1 jautdjuma
autors nepieversisies, bet ptjjuma turpinajuma izvertes un analiz€s tiesi valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas pieskirSanu tiesa Administrativa procesa likuma ietvara.

Objektivas izmekleSanas princips un valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas nepiecieSamiba

Ar 2017.gada 1.marta grozijjumiem Administrativa procesa likuma 18.pants ir papildinats cita
starpa ar piekto dalu, kas ir izteikta $ada redakcija: “Valsts nodro$inato juridisko palidzibu, ievérojot
lietas sarezgitibu un fiziskas personas mantisko stavokli, péc personas liiguma pieskir, pamatojoties uz
tiesas (tiesnesa) Ilémumu, péc pieteikuma sanemsanas tiesa lidz galiga tiesas nolémuma sp&ka stasanas
bridim. Tiesa (tiesnesis) [emumu par liigumu pieskirt juridisko palidzibu pienem ménesa laika pec
luguma izteikSanas dienas” (Administrativa procesa likums, 2001).

Biezi vien tieSi verSanas tiesa personai bez tiesvedibas pieredzes vai ar vajam tiesvedibas
prasmém ir Sk€rslis savu intereSu aizstavibai (Smilténa., 2017). Administrativaja procesa tiesa no vienas
puses uzstajas iestade ka atbild&taja, bet no otras puses privatpersona ka pieteicgjs, kura salidzinajuma ar
iestadi ir daudz vajaka (Briede, 2008, 337), jo tiek prezuméts, ka pieteicgjiem administrativaja procesa
nav pieejams tads finanSu un personala resurss, kads ir iestadém, lai nodroSinatu pieteicgja juridisko
iebildumu formulé$anu un to pamatoSanu. Pieteic&jiem nav ar1 pieejami tadi nozimigi atbalsta instrumenti
ka iestazu savstarpgjas sadarbibas iesp&ja vai Ipasas privilégijas informacijas iegtisana (Bertaitis, 2015).

Vienlaikus administrativaja procesa, saskana ar Administrativa procesa likuma 103. pantu,
darbojas objektivas izmekleSanas princips, kas paredz, ka tiesa administrativaja procesa, pildot savus
pienakumus, pati (ex officio) objektivi noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku vertgjumu,
izskatot lietu sapratiga termina (Administrativa procesa likums, 2001).

Objektivas izmekleSanas principa saturs atklats vairakas Administrativa procesa likuma normas.
Ta mérkis ir nodrosinat, ka lietas izskatiSanas gaita tiesa noskaidro patiesos lietas apstaklus un panak
tiesisku un taisnigu rezultatu. Objektivas izmekleSanas princips veicina efektivu privatpersonas ka
vajakas puses tiesibu aizsardzibu, lidz ar to tiesai ir janodroS$ina, lai tas riciba butu visi butiskie fakti
lietas taisnigai izsprieSanai (Mita, Ruska, 2018).

Tacu objektivas izmekl€Sanas princips nav absoliits. Administrativa procesa likuma mérkis nav
vispargjas kontroles nodroSinasana. Princips arl neparedz, ka tiesai apzinati un meérktiecigi jamekle
pieradijumi, kas apstiprinatu kada procesa dalibnieka poziciju, ja ta guvusi pietieckamu parliecibu par lietas
apstakliem. Lidz ar to personas loma administrativaja procesa tomér nav pasiva (Mita, Ruska, 2018).
Objektivas izmekleSanas princips nenozimé, ka pieteic€js var versties tiesa, vien noradot uz vispargju
uzskatu par prettiesiskuma esibu. Pieteic€jam prasijums ir jaformulé pietickami skaidri un neparprotami,
lai administrativa lieta tiktu ierosinata tieSi par to pieteikuma priekSmetu, ko ir velgjies pieteic€js (Bite-
Perceva, 2007). Objektivas izmekleSanas princips arT neaptver pienakumu tiesai pieteic€ja vieta paplaSinat
prasijuma pamatu vai arpus pieteicgja noraditajiem argumentiem parbaudit katru [émuma faktu, minot, kas
vél pieteicgjam parsiidzetaja [émuma varétu Skist nepareizs (Filatova, 2019).

Lietas dalibnieki nevar visu lietas faktu izmekl&Sanu pilniba atstat tiesas zina un pasivi noveérot
tiesas darbibas un to aktivas Iidzdarbibas pienakums izriet no Administrativa procesa likuma normu
sisteémas (Neimanis, 2015), piem&ram, Administrativa procesa likuma 150. panta treSaja dala, 186. panta
otras dalas 5. punkta, 292. panta pirmaja dala, 328. panta pirmas dalas 5. punkta (Administrativa procesa
likums, 2001). Ar1 pieradijumi vispirms jaiesniedz paSiem procesa dalibniekiem, jo tikai viniem vislabak
zinams, kadi pieradijumi apliecina vinu noraditos apstaklus (Mita, Ruska, 2018).

Augstaka tiesa 2011.gada sprieduma formulg&ja tiesas kontroles ierobezojumu, kas ir viens
no bitiskakajiem paveérsiena punktiem, kas iezim&a tiesas kontroles ierobezojumu aizsakumus
administrativaja procesa. Sprieduma ietverta argumentacija neparprotami liecina par to, ka tiesas
kontrole attieciba uz tiesibu normu pareizu pieméroSanu administrativaja procesa iestadé tiek saistita
ar pieteicgja juridiskajiem argumentiem par procesualajam vai materialtiesiskajam kladam (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums, 2011, Nr. SKA-
471/2011). Tas nozimé, ka pieteikuma ir janorada juridiska argumentacija, kas savukart nosaka tiesas
kontroles robezas, un, ja pieteicgjs nav izteicis kadu juridisku argumentu par administrativa akta kltdu
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(prettiesiskuma c€loni), tiesai $ada kluda patstavigi nav jakontrol€ (Beértaitis, 2015).

Sada pieeja tika izvérsta arT citos Augstakas tiesas nolémumos, kur ietverta atsauce ari uz
objektivas izmekleSanas principu, ka ar1 tiek pamatots ta ierobezots tvérums (Bértaitis, 2015). Pieméram,
Augstakas tiesas 2013.gada sprieduma (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo
lietu departamenta spriedums, 2013, Nr. SKA-40/2013) un 2014.gada sprieduma (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums, 2014, Nr. SKA-35/2014). Tacu
pretstatam mingtajos Augstakas tiesas spriedumos izteiktajiem argumentiem Augstaka tiesa arT pauda
atSkirigu viedokli, pieméram, 2019.gada sprieduma (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedums, 2019, Nr. SKA-622/2019). Lidz ar to atzistams, ka
Augstakas tiesas nostdja $aja jautdjuma tomeér nav vienota.

Sadi tiesu praksg attistitie tiesu kontroles ierobezojumi aktualiz& jautajumu par lietas dalibnieku
— pieteic&ja un iestades — vienlidzigumu administrativaja procesa tiesa. Abu lietas dalibnieku faktiskas
iesp&jas nav vienlidzigas, tadel sacikstes princips nenodroSina tiesas procesa nepieciesamo pusu
lidztiesibu (Bértaitis, 2015).

2019.gada konferencé “No vispargjiem tiesibu principiem izrieto§d administrativo tiesu
kompetence” izteikts viedoklis, ka, ja savulaik tika uzskatits, ka iepretim represivajam valsts aparatam
individs ir neaizsargats un teju nevarigs un galvenais viga uzdevums ir iesniegt pieteikumu tiesa, bet
ar pargjo tiesa tiks gala pati, tad Sodien jau var uzdot jautdjumu: vai patiesi ar to pietiek, un vai lietas
dalibniekiem, atskaitot formalo pienakumu izpildi, pasiem nekas nav jadara? Tadel tiek aktualizets
jautajumu par Iidzdalibas pienakumu, proti, ka lidzdalibas pienakums gulstas uz lietas dalibniekiem,
tostarp attieciba uz argumentu izvérsumu, pieradijumu iesniegSanu, faktisko apstaklu noskaidrosanu
(Matule, 2019).

Autors secina, ka, neskatoties uz objektivas izmeklgSanas principa pastavésanu administrativaja
procesa, lietas dalibniekiem aktivi jalidzdarbojas ar tiesu procesa taisniga rezultata sasniegSanai. It Tpasi
no pieteic€ja tiek sagaidams juridiski pamatots un argumentéts pieteikums, faktisko apstaklu izklasts,
pieradijumu iesniegSana, pamatota apelacijas vai kasacijas siidziba un argumentgts ligums par pagaidu
aizsardzibas noteikSanu.

Nemot vera tiesu praksi un atsevisku tiesneSu domas, atzistams, ka lidzdaliba procesa klist
arvien aktualaka un attiecigi ar1 tiesu prasibas procesa dalibniekiem ir stingrakas. Lidz ar to autors
uzskata, ka privatpersonai administrativaja procesa tiesa atseviskos gadijumos var bt nepiecieSama
valsts nodrosinata juridiska palidziba.

Valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirSanas Kkriteriji

Valsts nodros$inatas juridiskas palidzibas pieskirsanai Administrativa procesa likuma ir paredzeti
divi kumulativi kritériji: fiziskas personas mantiskais stavoklis un lietas sarezgitiba (Latvijas Republikas
Ministru kabinets, 2016). Ja kads no Siem diviem krit€rijiem nav konstat€jams, juridiskas palidzibas
pieskirSanai nav pamata (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
lemums, 2017, Nr. SKA-714/2017).

Fiziskas personas mantiskais stavoklis ir vertgjams jédziens katra konkrétaja gadijuma atseviski
un ir piepildams ar saturu. Maznodro§inatas personas statusa pieskirSana nav vienigais un izskirosSais
kriterijs, lai atzitu, ka personas mantiskais stavoklis ir atbilstoss valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas
pieskirSanai (Latvijas Republikas Ministru kabinets, 2016). Tiesu praks€ personas mantiska stavokla
izverteésanai pec analogijas tick piem&roti visparigi kritériji, kurus ievéro, lemjot par personas atbrivosanu
no valsts nodevas vai droSibas naudas samaksas. Tacu ir konstat€jams, ka tiesam nav izveidojusies
vienveidiga prakse jautajuma, kada apjoma personas mantiskais stavoklis ir vertgjams.

Piem&ram, Administrativa apgabaltiesa lémuma konstatgja, ka pieteic€ja lieta jau ieprieks ir pilniba
atbrivota no valsts nodevas par pieteikuma iesniegSanu samaksas un dalgji atbrivota no valsts nodevas par
apelacijas siidzibas iesniegSanu samaksas, pieteic€ja arT uzturas valsts socialas apriipes centra un ir pilna
valsts apgadiba, ienakumi personigajiem izdevumiem ir 36,29 euro. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteicgjas
iesp&jas samaksat par kvalific€tu juridisko palidzibu ir apgriitinatas (Latvijas Republikas Administrativas
apgabaltiesas lemums 2021, Nr. A420292619). Savukart cita lieta Administrativas apgabaltiesas tiesnesis
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lémuma vien konstatgja, ka lietas materialos neatrodas pieradijumi, kas apstiprinatu, ka pieteicgjam biitu
gritibas samaksat par kvalificetu juridisko palidzibu (Latvijas Republikas Administrativas apgabaltiesas
tiesnesa lemums, 2021, Nr. A420198420). Administrativas rajona tiesas tiesnesis lieta konstatgja, ka
pieteic€js nav atbrivots no pienakuma maksat valsts nodevu par pieteikuma iesniegSanu tiesa un valsts
nodevu ir samaksajis. L1dz ar to nav pamata uzskatit, ka vina mantiskais stavoklis liedz apmaksat ar1
kvalificétu juridisko palidzibu (Latvijas Republikas Administrativas rajona tiesas tiesnesa lemums,
2020, Nr. A420197020).

Visas augstak minétajas lietas tiesas vertgja abus valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas
pieskirSanas kriterijus. Tom&r pamata tiesas vispar neverté personas mantisko stavokli, ja neizpildas otrs
obligatais kritérijs par lietas sarezgitibu.

Lietas sarezgitiba ir veértéjama katra konkrétaja gadijuma, ievérojot personas individualas
pasibas (pieméram, vecums, izglitiba, darba vieta), kopsakara ar konkrétas lietas butibu un apstakliem.
Lidz ar to likumprojekta anotacija ir noradits, ka attiecigaja norma nav iesp&jams un nepiecieSams
definét konkrétus sarezgitibas krit€rijus valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieskirSanai (Latvijas
Republikas Ministru kabinets, 2016).

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka lietas sarezgitibas novért€sana liela méra ir pasas tiesas
prerogativa, jo tiesi tiesa, kuras kompetencg ir lietas izskatiSana pec biitibas, vislabak redz, kadas ptles ir
nepiecieSamas pareizai lietas izskatiSanai, un var novertét, cik lietderiga tiesas procesa var&tu biit bijusi
juridiskas palidzibas snieg$ana pieteic€jam. Lieta ir uzskatama par sarezgitu, ja taja ir bijis javeic dzilaka
tiesiskas situacijas analize vai bijis nepiecieSams plasaks darbs ar pieradijumiem (Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums, 2011, Nr. SKA-155/2011).

No tiesu prakses secinams, ka atseviskos gadijumos tiesas, veértgjot to, vai konkréta lieta
pieteic€jam ir sarezgita, izvert€ ari personas individualas ipasSibas, sp&jas un prasmes. Pieméram,
Augstaka tiesa lémuma konstatgja, ka pieteic€js regulari veérSas administrativaja tiesa jau kops 2005.
gada, seviski biezi to darot kops 2014.gada. Pamatojoties uz vina pieteikumiem, ir ierosinatas vairak
neka 30 administrativas lietas. Liela dala vina pieteikumu ir veérsti pret Ieslodzijuma vietu parvaldes un
tas struktiirvienibu ricibu un satur arT morala kait€juma atlidzinasanas prasijumus. Tostarp virkné lietu
pieteicgjs ir iesniedzis arT kasacijas stidzibas. Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteicgja individualas sp&jas
lauj vinam sagatavot juridiski argumentetu dokumentu un attiecigi nav konstatgjams, ka lieta biitu
pieteic€jam sarezgita (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta
lemums, 2017, Nr. SKA-714/2017). Administrativas rajona tiesas tiesnesis lieta atzina, ka pieteicgjai
veselibas stavokla del varétu pastavet griitibas parstavet savas intereses tiesa, jo vina ir otras grupas
invaliditate, dzivo valsts socialas apriipes centra, atrodas pilna valsts apgadiba, ir hroniska saslimSana
— Sizofrénija, sanem regularu medikamentozu uzturéSanas terapiju, psihiskais stavoklis raksturojas
ar patstavigiem domasanas un kritikas traucg€jumiem, ka arT pastav gritibas sazinaties valsts valoda.
Mingtie objektivie apstakli liecina, ka pieteic€jai veselibas stavokla d&| varétu pastavet zinamas griitibas
parstavet savas intereses tiesa. Tomer pieteikuma priekSmets ir skaidrs un neparprotams. Savukart
atbilstoSi Administrativa procesa likuma 103.panta otrajai un tresajai dalai tiesa pati p&c savas iniciativas
savaks nepiecieSamos pieradijumus un izvertes lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Nemot véra
mingto, tiesnesis nekonstat&ja, ka lieta bitu risinams juridiski sarezgits jautajums, kura dél pieteicgjai
butu nepiecieSama juridiska palidziba (Latvijas Republikas Administrativas rajona tiesas tiesnesa
lemums, 2019, Nr. 6-8-00498).

Tacu vairums citos lémumos tiesas, vert€jot sarezgitibas krit€rijus, pamatojumam norada
vienadus visparigus argumentus:1) lietas sarezgitibas novértéSana ir tiesas prerogativa, jo tieSi tiesa
vislabak redz, kadas piiles ir nepiecieSamas pareizai lietas izskatiSanai, un var novertet, cik lietderiga
tiesas procesa varétu biit juridiskas palidzibas sniegSana pieteic€jam; 2) lieta nav saistita ar tiestbu normu
interpretaciju, bet ir vérsta uz faktisko apstaklu konstat€sanu, tadgéjadi nav saskatama lietas sarezgitiba,
kas prasitu pieteicgjas padzilinatas juridiskas zinasanas, tiesibu normu parzinaSanu un dzilaku tiesiskas
situacijas analizi, lai pieteicgjs var€tu pilnvertigi realizet savu tiesibu aizsardzibu; 3) pasam pieteic€jam
ir vislabak zinams, ka tie$i izpauzas iespjamais vina tiesibu vai intereSu aizskarums; 4) izskatama
lieta neatSkiras no Iidzigam $adas kategorijas lietam, taja nav konstat€jami netipiski faktiskie apstakli
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vai sarezgiti tiesibu jautajumi; 5) administrativaja procesa tiesa objektivas izmekl€Sanas ietvaros pati
noskaidro lietas apstaklus un dod tiem juridisku noveért&jumu.

No Tiesibsarga biroja 2019. - 2020.gada veiktas aptaujas secinams, ka no 2017. gada 1. marta
tiesas tika sanemti vairak neka 30 ligumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieskirSanu, tacu
visi ligumi tika noraiditi, jo netika konstatéti kvalificgjoSie kriteriji (Latvijas Republikas Tiesibsargs,
2020). Ar1 autors, izvertgjot Tiesu informacijas sistéma pieejamo tiesu praksi laika perioda no 2017. gada
1. marta Iidz 2021. gada 16. aprilim, secina, ka visi personu ligumi par valsts nodrosSinatas juridiskas
palidzibas pieskirSanu ir noraiditi.

Tiesas, sniedzot informaciju Tiesibsargam, ar1 noradija uz kumulativo krit€riju nepiecieSamibu
valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sapemsanai administrativa procesa tiesa. Tadejadi secinams, ka
visparigi definétie kritériji un izveidojusies tiesu prakse faktiski liedz personai realizet likuma definétas
tiesibas un iesp&jas. Satversmes 92. panta garantétas pamattiesibas uz juridisko palidzibu nedrikst bt
vienigi deklarativas. L1dz ar to arT valsts appemsSanas sniegt juridisku atbalstu un palidzibu noteiktam
personu grupam nevar aprobezoties vienigi ar $adu tiesibu deklaréSanu Administrativa procesa likuma
18.panta piektaja dala (Latvijas Republikas Tiesibsargs, 2020). Autors pilniba piekrit min&tajiem
Tiesibsarga secinajumiem.

Secinajumi un priekslikumi

1. No nacionalajiem normativajiem aktiem un starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem izriet
valsts pozitivs pienakums nodro$inat juridisko palidzibu mazak aizsargatam fiziskam personam to
tiesibu un tiesisko interesu aizstavibai, nodrosinot valsts garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu. Kop$
2017. gada 1. marta Administrativa procesa likuma 18. panta piekta dala paredz fiziskas personas
tiesibas, izpildoties diviem krit€rijiem, sanemt valsts nodroSinato juridisko palidzibu administrativaja
procesa tiesa.

2. Neskatoties uz objektivas izmekléSanas principa pastavéSanu un ta aktivu lomu administrativaja
procesa tiesa, pieteicgjam ar1 pasam japiedalas procesa, no pieteic€ja tiek sagaidita aktiva lidzdarbiba
vipa tiesibu TstenoS$ana, aizsardziba un taisniga rezultata sasniegSana. Tas nozimé, ka atseviskos
gadijumos bez juridiskas palidzibas personas tiesibas var tikt biitiski ierobezotas.

3. Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas pieskirSanai ir jaizpildas diviem kumulativiem krit€rijiem
- fiziskas personas mantiskais stavoklis un lietas sarezgitiba. Krit€riju izpildiSanos verté tiesa
(tiesnesis), kurd ir sanemts fiziskas personas ligums par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
pieskirSanu. Kaut arT tiesam nav vienotas prakses kriterija “personas mantiskais stavoklis” vertésana,
tom&r kopuma ta atbilst visparpienemtajiem standartiem.

4. Petijuma izvirzita hipotéze apstiprinas, proti, esoSais Administrativa procesa likuma 18.panta piektas
dalas regul&jums ierobezo tiesu lemt par labu fiziskai personai un ta pieméroSana tiesu praksé ir
tulkojama Sauri, tadejadi netiek sasniegts ta mérkis — pieskirt mazak aizsargatam fiziskam personam
valsts nodrosinato juridisko palidzibu. Nemot véra, ka kriterijam “lietas sarezgitiba” nav defingjuma,
autors nonaca pie secindjuma, ka tiesu prakse tas tiek vertéts parak visparigi, par pamatu gemot véra
tikai lietas biitibu, nenemot véra fiziskas personas individualas Ipasibas un sp&jas. Vienlaikus kritérijs
parak ierobezo tiesu pieskirt valsts nodroSinato juridisko palidzibu fiziskai personai gadijumos, kad
pastav kadi citi bitiski apstakli, pieméram, valsts valodas neparvaldiSana, zems izglitibas limenis,
veselibas stavoklis vai invaliditate, kas personai liedz pilnvertigi piedalities procesa un aizstavet
savas intereses un tiesibas. Lidz ar to citi buitiski apstakli ir noSkirami no kritérija “lictas sarezgitiba”.

5. Tiesibu norma ir japaredz iesp&ja pieskirt fiziskai personai valsts nodro$inato juridisko palidzibu ne
tikai I1dz galiga tiesas nolémuma spéka stasanas bridim, bet art kadas konkrétas darbibas veiksanai.
Tas lautu fiziskam personam, kuram juridiska palidziba visa procesa garuma objektivi nebiitu
nepiecieSama vai pamatota, nodroSinat tiesibu realizaciju konkrétaja jautajuma. Nemot vera, ka
Administrativa procesa likuma atsevisku darbibu izpildei ir noteikts termins, tiesibu norma tiesai
(tiesnesim) ir nosakams sapratigs termin$ [@muma par liigumu pieskirt valsts nodrosSinato juridisko
palidzibu pienemsSanai, tadejadi fiziskai personai nekavéjot nepiecieSamo darbibu izpildi._
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Veikt grozijumus Administrativa procesa likuma 18.panta piektaja dala, izteikt to $ada redakcija:
“(5) Valsts nodrosinato juridisko palidzibu, ievérojot lietas sarezgitibu vai citus butiskus apstaklus
un fiziskas personas mantisko stavokli, pec personas liiguma pieskir, pamatojoties uz tiesas (tiesnesa)
lemumu, péc pieteikuma sanemsSanas tiesa lidz galiga tiesas noléemuma spéeka stasandas bridim.
Tiesa var noteikt, ka valsts nodrosinata juridiska palidziba sniedzama tikai atseviskas Saja likuma
paredzétas procesualas darbibas veiksanai. Tiesa (tiesnesis) lemumu par ligumu pieskirt juridisko
palidzibu pienem sapratiga termind, nemot vera situdcijas steidzamibu, bet ne vélak ka viena ménesa
laika péc liguma izteikSanas dienas”.
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Summary

National laws, regulations and international human rights documents impose an obligation on the
State to provide legal aid to vulnerable individuals for the protection of their rights and legal interests,
ensuring the right to a fair trial guaranteed by the State. Since 1 March 2017, Section 18, Paragraph
five of the Administrative Procedure Law provides for the right of a natural person to receive the State
Ensured legal aid in administrative proceedings in court, fulfilling two criteria.

Despite the existence of the principle of objective investigation and the active role of the
administrative proceedings in the court, the applicant must also participate in the proceedings, and the
applicant is expected to play an active part in the exercise, protection and achievement of his rights.
Which means that in certain cases, without legal assistance, the rights of a person may be significantly
restricted.

The granting of the State Ensured legal aid must satisfy two cumulative criteria: the financial
situation of the natural person and the complexity of the case. The fulfilment of the criteria shall be
evaluated by a court (judge) in which a request of a natural person regarding the granting of the State
Ensured legal aid has been received. Although the courts do not have a common practice in assessing the
“financial status of person” criterion, they generally comply with commonly accepted standards.

However, given that the “complexity of the case” criterion is not defined, the author came to the
conclusion that in the case-law it is considered too general, based only on the nature of the case, without
taking into account the individual characteristics and abilities of the individual. At the same time, the
criterion limits too much the court to grant the State Ensured legal aid to a natural person in cases where
there are other essential circumstances. For example, the non-management of the official language, a
low level of education, a state of health or disability, will prevent a person from full participation in the
proceedings and defend his or her interests and rights. Consequently, other essential circumstances are
distinguishable from the “complexity of the case” criterion.

As a result of the study, the author acknowledged that the legal provision should provide for the
possibility of granting the State Ensured legal aid to a natural person, not only until the date of entry
into force of the final judicial decision, but also for the pursuit of a specific action which would allow
natural persons for whom legal assistance would not be objectively necessary or justified throughout the
proceedings to ensure the exercise of their rights on the specific subject.

Given that the Administrative Procedure Law provides for a time-limit for the execution of
certain activities, the legal provision requires a reasonable time-limit for the court (judge) for taking a
decision on the request to grant the State Ensured legal aid, so that the natural person does not delay the
performance of the necessary actions.
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