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Abstract. The constant increase in the number of vehicles in Latvia during the last twenty years has significantly
increased the intensity of road traffic, thus causing an increase in the number of road traffic accidents. Holding a person
criminally liable under Section 260 of the Criminal Law that provides for liability for the violation of the road traffic regulations
and vehicle operation regulations is mostly affected by the precise determination of what a breach of these regulations is.
However, there are several open theoretical and practical questions and the most important of which are shortcomings in the
definition of a vehicle in Section 261 of the Criminal Law, which, as theoretical research and case-law has shown, hinders the
achievement of the aim of the legal provision included in Section 260 of the Criminal Law in accordance with its meaning.
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Ievads

Misdienas transportlidzeklu loma sak ienemt arvien svarigaku lomu katra cilvéka privataja dzive
un profesionalaja darbiba. ledzivotaju nodrosinatiba ar dazada veida transportlidzekliem nemitigi pieaug,
par ko liecina Latvija registréto transportlidzeklu skaits, kur§ no pusmiljona 1997.gada lidz Sodienai ir
dubultojies un sastada jau 982127 transportlidzeklu vienibas (Celu satiksmes drosibas direkcija, 2021).
Lidz ar to, piecaugot celu satiksmes intensitatei, neizb&gami palielinas ar1 celu satiksmes negadijumu
skaits. Lai gan pedgjo desmitgazu laika celu satiksmes droSiba valsti ir ievérojami uzlabojusies, boja
gajuso un ievainoto skaits joprojam ir parak liels. Ar nozelu jaatzist, ka salidzinajuma ar citam Eiropas
Savienibas valstim naves gadijumu skaits celu satiksme Latvija ir teju divreiz lielaks, neka, pieméram,
kaiminvalstis Igaunija un Lietuva (Eiropas Parlaments, 2021).

Ievérojamu skaitu negadijumu izraisa celu satiksmes dalibnieku riciba, par kuru likumdevejs ir
paredzgjis ar1 kriminalatbildibu, kas ir viens no noziedzigu nodarijumu prevencijas Iidzekliem un kuras
efektiva piemérosana ir biitisks instruments cina ar noziedzibu celu satiksme.

Petijuma merkis ir izpétit, kads ir kriminalatbildibas par celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapSanu tiesiskais reguléjums un vai tas lauj sasniegt
jebkuras kriminaltiesiskas normas merki - efektivi un taisnigi noregul&t kriminaltiesiskas attiecibas
starp celu satiksmes negadijumu izraisijuso personu un valsti, tada veida nodroSinot sabiedribas interesu
aizsardzibu.

Mingta merka sasniegSanai ir noteikti vairaki uzdevumi:

1) analizet tiesisko regul&jumu attieciba uz kriminalatbildibu par celu satiksmes noteikumu un
transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu parkapsanu,

2) veikt aktualas tiesu prakses (par 2018.-2020.gadu) un judikattiras izpéeti;

3) noskaidrot tiesibu zinatne paustas atzinas;

4) piedavat priekslikumus iepriek§ minéta tiesiska reguléjuma pilnveidoSanai.

P&tfjuma izstrades gaita pielietota analitiska pétniecibas metode, ar kuras palidzibu pétitas un
vertétas kriminaltiesibu teorija izteiktas atzinas, ka ar1 speka esoSais normativais reguléjums. Induktiva
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metode izmantota atsevisku tiesu prakses gadijumu analizei, savukart, deduktiva pé&tniecibas metode
lava izdarit secinajumus, balstoties uz vispargjam teorgtiskam nostadném.

Kriminalatbildibas par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas
noteikumu parkapsanu tiesiskais pamats

Kriminalatbildiba par celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapsanu iestajas saskana ar Kriminallikuma (turpmak — KL) 260.pantu (Kriminallikums, 1998), kura
dispozicija ir blanketa, tapec taja paredzeta noziedziga nodarijjuma sastava konstat€Sanai nepiecieSams
ieveérot virkni citos normativos aktos - pamata Celu satiksmes likuma (Celu satiksmes likums, 1997)
un 2015.gada 2.jiinija Ministru kabineta noteikumos “Celu satiksmes noteikumi” (Celu satiksmes
noteikumi, 2015) — noteikto (Krastins, Liholaja, Hamkova, 2019) vai ar aprobgta tiesu praksé (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Sendata Kriminallietu departamenta lemums, 2020, Nr. SKK-[N]2020).
Savukart, Kriminallikuma 260.panta izmantota jeédziena “transportlidzeklis” definicija mekl&jama
Kriminallikuma 261.panta, kas ir skaidrojoSa norma, kura dots Kriminallikuma 260., 262.-265.panta
noradito transportlidzeklu jédziens (Liholaja, 2008). Tadel subjekta vadita transportlidzekla atbilstiba
Kriminallikuma 261.panta ietvertajai transportlidzekla definicijai ir butisks Kriminallikuma 260.panta
noradita noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses aspekts. Kriminallikuma 261.panta ietverta
transportlidzekla definicija paredz, ka “ar transportlidzekliem, kas noraditi §a likuma 175., 176., 260.,
262.-265. un 284.panta, jasaprot visu veidu automobili, traktori un citas pasgajéjas masinas, tramvaji,
trolejbusi, motocikli un citi mehaniskie transportlidzekli, kas parvietojas ar savu energijas avotu, iznpemot
transportlidzeklus ar iekSdedzes dzin€ju, kura darba tilpums ir mazaks par 50 kubikcentimetriem”
(Kriminallikums, 1998). A. Persidskis norada, ka “normas juridiskais un socialais meérkis ir noteikt
robezu, tas ir, Iidz kadai robezai mehaniskais transportlidzeklis, kas parvietojas pa celu ar savu energijas
avotu, nav atzistams par transportlidzekli, un ka méra robeza tiek izmantots dzingja darba tilpums. Lidz
ar to iznemums neattiecas tikai uz iekSdedzes dzin&ju, bet uz dzingjiem kopuma” (Persidskis, 2019).

Balstoties uz Celu satiksmes likumu, A. Persidskis norada, ka ar alternativo energiju darbinamo
transportlidzeklu dzingju darba tilpumu neméra kubikcentimetros, bet maksimala jauda kilovatos, un
nonak pie secinajuma, ka iek§dedzes dzingjs, kura darba tilpums ir mazaks par 50 cm?, ir pielidzinams
alternativas energijas dzingjam, kura maksimala jauda ir mazaka par 4 kW un konstrukcija paredzetais
maksimalais atrums neparsniedz 45 km/h (Persidskis, 2019).

Transportlidzekla definicijas ietekme uz Kriminallikuma 260.panta paredzéta noziedziga
nodarijuma kvalifikaciju

Kriminallikuma 261.panta sniegta transportlidzekla definicija ir Sauraka neka Celu satiksmes
likuma ietverta transportlidzekla definicija, jo Celu satiksmes likums paredz visai plasu jédziena
“transportlidzeklis” definiciju - “transportlidzeklis - ierice, kuras konstrukcija paredzetais maksimalais
atrums parsniedz 6 kilometrus stunda un kura péc savas konstrukcijas paredzeta izmantoSanai celu
satiksm& ar motora palidzibu vai bez motora”. Atbildibu par parkapumiem pret satiksmes drosibu, kas
izdariti, vadot transportlidzekli bez motora, likumdevejs paredzgjis Kriminallikuma 266.panta. Pie §is
kategorijas transportlidzekliem ar 2021.gada 25.marta grozijumiem Celu satiksmes likuma noteikts,
ka elektroskrejriteni nav pieskaitami pie mehaniskajiem transportlidzekliem, tatad likumdevéjs
attiecinaja ar1 elektroskrejritenus, tada veida ievieSot skaidribu attieciba uz §1 miisdienas tik izplatita
transportlidzekla vietu Kriminallikuma XXI nodala “Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu”
(Grozijumi Celu satiksmes likuma, 2021). Tomeér Kriminallikuma XXI nodala ietvertais tiesiskais
regul&jums nesniedz skaidru atbildi, péc kada Kriminallikuma panta kvalific€jams noziedzigs nodarijums,
kas izdarits, parkapjot celu satiksmes noteikumus un transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumus, vadot
transportlidzekli ar iekSdedzes dzing€ju, kura darba tilpums ir mazaks par 50 kubikcentimetriem. Prakse
pierada, ka celu satiksmes negadijumus ar smagam sekam izraisa ar1 personas, kuras vada Kriminallikuma
261.pantam neatbilstoSus transportlidzeklus.
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Ka izriet no kriminaltiesibu teorijas un tiesu prakses, transportlidzekla neatbilstiba
Kriminallikuma 261.panta ietvertajai transportlidzekla definicijai ir Skérslis noziedzigd nodarijumu
kvalificésanai péc Kriminallikuma 260. panta, Iidz ar to tiesibu normu piemérotajs $ados gadijumos
ir spiests noziedzigo nodarfjjumu kvalificét péc cita Kriminallikuma panta, kas var butiski ietekmét
personai nosakama soda veidu un méru. Transportlidzekla jédziena saSaurinaSana Iidz tam, ka tehnika,
kura Iidzvertigi Kriminallikuma 261.panta paredz&tajiem transportlidzekliem spgj parvietoties pa celu
un lidzvertigi apdraudét celu satiksmes dalibnieku droSibu, netiek atzita par transportlidzekli, liek
tiesibu normu piemérotajam pie apstakliem, kad celu satiksme ir izraisits celu satiksmes negadijums,
bet ar transportlidzekla veidu, kas lidzinas, bet tomé&r neatbilst Kriminallikuma 261.panta ieklautajam
transportlidzekla jédzienam, noziedzigu nodarfjumu kvalificét péc cita, pieméram, Kriminallikuma
266.panta, kurda ir paredzeta kriminalatbildiba par citu noteikumu, kas regulé transporta kustibas
kartibas vai drosibas aizsardzibas noteikumu parkapSanu, un kas nav paredzeti Kriminallikuma 260.
panta. Tom&r par Kriminallikuma 266.panta nodarijjuma subjektu var but tikai persona, kas nav
vadijusi mehanisko transportlidzekli (Krastins, Liholaja, Niedre, 1999). Lidz ar to gadijumos, kad
celu satiksmes negadijumu izraisa, piem&ram, mopéda vaditajs, tiesibu normas piemérotajs nostadits
dilemmas prieksa - vai kvalificét nodarjjumu p&c kadas citas Kriminallikuma Seviskas dalas nodalas,
ar citu grupas objektu, soda veidiem un meru, vai ari, lai kvalificétu nodarijumu p&c Kriminallikuma
XXI nodalas, kvalificét to pec 266.panta pret&ji Augstakas tiesas atzinam par Kriminallikuma 260.panta
un 266.panta paredz€to noziedzigo nodarijumu sastavu noskirSanu (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemums, 2010, Nr. SKK- 415/2010), budams spiests nosaukt
faktisko transportlidzekla vadiSanu par “mijiedarbibu” ar citiem transportlidzekliem, ka tas redzams
kada Aizkraukles rajona tiesas sprieduma, kura vainigais vadija mop&du, kurs§ neatbilst transportlidzekla
jédzienam saskana ar Kriminallikuma 261.pantu, un izraisija celu satiksmes negadijumu ar cietusa
navi (Latvijas Republikas Aizkraukles rajona tiesas spriedums, 2014, Nr. 11370039813). Mingtais
tiesas spriedums, acimredzot, bija viens no péd€jiem méginajumiem “noturét” $ada, bez Saubam, pret
satiksmes drosibu vérsta noziedziga nodarfjuma kvalificéSanu Kriminallikuma XXI nodalas ietvaros,
jo velak (kops 2015.gada lidz 2020.gadam) Latvija neviena persona netika atzita par vainigu péc
Kriminallikuma 266.panta (Tiesu administracija, 2021), kaut gan ir visparzinams, ka mopédu skaits
uz celiem tikai palielinas. Aktualakie tiesu spriedumi norada uz izveidojusos praksi gadijumos, kad
celu satiksmes negadijuma iesaistitais transportlidzeklis neatbilst Kriminallikuma 261.panta noraditajai
transportlidzekla definicijai, noziedzigus nodarfjumus kvalificét ar1 peéc Kriminallikuma 131.panta
(smaga vai vid€ja smaguma miesas bojajuma nodariSana aiz neuzmanibas), (Latvijas Republikas Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas spriedums, 2019, Nr. K29-0134-19). Sados gadijumos tiesibu
normu piemerotajs spiests faktiski celu satiksmé notikusu nodarijumu kvalificét pec KL 131.panta tikai
tapéc, ka, pieméram, “autotehniskas ekspertizes cela nav iesp&jams noteikt transportlidzeklim uzstadita
dzingja darba tilpumu, 11dz ar to nav iesp&jams noteikt vai $is transportlidzeklis ir mop&ds vai motocikls”
(Latvijas Republikas Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas spriedums, 2019, Nr. K29-0134-19).
Tomeér $ada prakse liecina ne tikai par grupas objektu atSkirtbam, bet art par biitiskam atskirtbam soda
meéra - ja par noziedziga nodarfjjuma izdariSanu p&c Kriminallikuma 131.panta paredzéta islaiciga
brivibas atpemsana vai piespiedu darbs, vai naudas sods, tad Kriminallikuma 260.pants par darbibam,
kas izraisijuSas analogiskas sekas, piem&ram, smagus miesas bojajumus, paredz brivibas atnemsanu uz
laiku Iidz astoniem gadiem, atnemot transportlidzekla vadisanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem.
Tadel visai kritisku vert§jumu pelna fakts, ka soda bargums celu satiksmes negadijumu izraistjusajai
personai pie vienlidz smagam sekam var biit atkarigs no transportlidzekla motora tilpuma, kas butiba ir
speka esoso tiesibu normu norobezosanas pamata. Turklat mingtais uzskatami demonstré $adas pieejas
kvalificéSanai neatbilstibu likumdevéja gribai noteikt bargaku sodu par nodarjjumiem pret satiksmes
drosibu ka sabiedriski bistamakiem, neka Kriminallikuma 13 1.panta noraditas darbibas.

No ieprieks minéta izriet, ka speka esosais tiesiskais reguléjums virkné gadijumu liedz kvalificet
noziedzigas darbibas péc Kriminallikuma 260.panta atbilstosi to apdraudéjuma galvenajam objektam-
satiksmes drosibai. Autore ver§ uzmanibu tam, ka tiesibu teorija ir atzits, ka “tiesi grupas objekts lauj
identificét noziedzigu nodarjjumu Kriminallikuma Seviskas dalas ietvaros, bet atseviskos gadijumos ar1
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dalgji norobezot p&c pazimém lidzigos noziedzigos nodarijumus” (Liholaja, 2001), tap&c nav pielaujams,
ka definicijas nepilnibu dél objektivi lidzigos apstaklos notikusi noziedzigi nodarijumi tiek kvalificeti
péc dazadam Kriminallikuma Seviskas dalas nodalam ar dazadiem grupas objektiem un dazadiem soda
veidiem un meru.

Ar transportlidzekla jedzienu saistitas probléemas un to risinaSanas iespéjas

Transportlidzeklu veidu nelielais klasts Kriminallikuma 261.panta ieklautas tiestbu normas
raSanas laika izskaidro §1s normas saturu, kurd transportlidzekla biitibas apraksta vieta tiek izmantots
aptuvens transportlidzeklu veidu uzskaitijums un tehniskais raksturojums, ar kuru vairs nav iesp&jams
pilna meéra aptvert visus musdienu transportlidzeklus. Janem veéra, ka musdienas satiksmes intensitate
tikai palielinas, kltst plasaks transportlidzek]u veidu klasts, tiek atklati un izmantoti jauni energijas
avoti, kuri darbina transportlidzeklus (saules baterijas, akumulatori u.c.), un Sie transportlidzekli tiek
vienlidzigi izmantoti braukSanai pa pilsétas ielam un celiem bez ierobezojumiem. Tadg] ir acimredzams,
ka ne vienmer transportlidzeklis ir veértejams p&c iekSdedzes motora tilpuma vai kadiem citiem tehniskiem
parametriem. Sobrid tie ir zaudgjusi savu nozimi. Tade] ir parskatama Iidzsingja pieeja transportlidzekla
definicijai, jo ta pilna méra neaptver visus misdienu transportlidzeklus, kas tiek izmantoti celu satiksmé.

Transportlidzekla izpratnei jabalstas uz ta funkciju- parvietoSanas, parvadasana. Ja $is funkcijas
veikSanai ir paredz€ti noteikti drosibas noteikumi, tad tie ir jaievéro visam personam, kuras vada
transportlidzekli. Noziedziga nodarijuma, kurs noticis celu satiksmé, kvalifikacijai ir buitiski noteikt, kas
parkapa celu satiksmes noteikumus, nevis ar kadu transportlidzekli un ar kadu motora tilpumu. Tadel
ar transportlidzekli kriminaltiesibas biitu jasaprot jebkur§ pasgajejs transportlidzeklis, kas parvietojas
pa celu ar savu energiju (tai skaita traktortehnika un trolejbuss), iznemot sliezu transportlidzeklus un
elektroskrejritenus, ka to nosaka Celu satiksmes likuma ietverta mehaniska transportlidzekla definicija.

Secinajumi un priekslikumi

1. Kriminaltiesiskas normas efektivitate pirmam kartam ir atkariga no pareiza noziedziga
nodarfjuma sastava pazimju apraksta. Normai jabiit paspietickamai, tai ir jaizslédz tulkoSanas un
pieméroSanas problémas. Noziedziga nodarfjuma pazimém ir adekvati jaatspogulo noziedziga
nodarTjuma sabiedrisko bistamibu, tomér Kriminallikuma 260.panta izpétes rezultata secinams, ka
transportlidzekla neatbilstiba Kriminallikuma 261.panta ietvertajai definicijai liedz celu satiksmé
pret satiksmes drosibu vérstu noziedzigu nodarijumu kvalificét péc Kriminallikuma 260.panta. Lai
noverstu $adas situacijas, nepiecieSams:

1.1. izsleégt no Kriminallikuma 261.pantu;
1.2. aizstat Kriminallikuma 260.panta dispozicijas visas dalas vardu “transportlidzekli” ar vardiem
“mehanisko transportlidzekli”.

2. leviesot $adus Kriminallikuma 260.panta grozijumus, panta ka blanketas tiesibu normas iztulkoSana
un piemérosana, ka ieprieks, izmantojami Celu satiksmes likums un taja ietvertas definicijas, proti,
- mehaniska transportlidzekla definicija, kas nosaka, ka mehaniskais transportlidzeklis ir pasgajéjs
transportlidzeklis, kas parvietojas pa celu ar savu energiju (tai skaita traktortehnika un trolejbuss),
iznemot sliezu transportlidzeklus un elektroskrejritenus. Minétais laus izvairities no situacijam,
kad transportlidzekla neatbilstibas kadiem tehniskiem vai formaliem kriterijiem dg] celu satiksmes
negadijumu izraisijusas personas darbibas nevar tikt kvalificétas pec Kriminallikuma 260.panta.
Autore vers§ uzmanibu, ka Kriminallikuma 261 .panta izslég$ana un Kriminallikuma XXI nodala lietota
transportlidzekla jédziena aizstasana ar Celu satiksmes likuma noraditad mehaniska transportlidzekla
jédzienu, noveérstu lidziga rakstura tiesibu normas interpretéSanas un piemerosas problémas arl
attieciba uz pargjiem, pret satiksmes drosibu verstiem, noziedzigiem nodarijumiem.

3. Janemvera, kaKriminallikuma261.pantairietvertanorade uztransportlidzekladefinicijasattiecinasanu
arT uz Kriminallikuma 175. un 176.pantu. Kaut gan §ie noziedzigie nodarijumi ir principiali atSkirigi,
tomer, Celu satiksmes likuma sniegtd mehaniska transportlidzekla definicija pilniba atbilst ne tikai So
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tiestbu normu, kas nosaka kriminalatbildibu par noziedzigiem nodarjjumiem pret ipaSumu, jégai un
var tikt izmantota So nodarjjumu kvalifice$anai, bet vienota transportlidzekla izpratne ir piem&rojama
visam Kriminallikuma normam, kuras tiek izmantots transportlidzekla jédziens.

4. Izmantojot Kriminallikuma 260.panta tulkoSanai Celu satiksmes likuma ietverto mehaniska
transportlidzekla definiciju, tiks sasniegts tiesibu normas mérkis - sodit jebkura transportlidzekla,
kas parvietojas pa celu ar savu energiju, vaditaju, jo satiksmes dalibniekus apdraud ne tikai speka
esosajai transportlidzekla definicijai atbilstoSie transportlidzekli, bet jebkurs cits transportlidzeklis,
kurs§ piedalas celu satiksmeg.
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Summary

First of all, the effectiveness of a provision in the criminal law depends on correct description
of the constituent elements of a criminal offence. A provision must be self-sufficient and free of any
problems of interpretation and application. Constituent elements of a criminal offence must adequately
reflect its public danger, however, the research made with regard to Section 260 of the Criminal Law
results in a conclusion that there are several issues related to the application of the said section. Without
going into details on the existing real-life difficulties related to accurate determination of a violation
of the Road Traffic Regulations and Vehicle Operation Regulations and determination of cause-and-
effect links between the actions of the guilty person and adverse effects as this issue heavily depends
on the competences of those who apply the law, the author wants to stress the findings of her research
which, being the essential issue in the author’s opinion, affect Section 260 of the Criminal Law, i.e. the
definition of “vehicle” in Section 261 of the Criminal Law which, as theoretical research and case-law
has shown, does not allow, in a number of cases, to classify a criminal offence that factually took place
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in road traffic as an offence against traffic safety, therefore the persons who apply the legal provision
have to classify the offence under another chapter of the Special Part of the Criminal Law, using other
group object and different type and measure of punishment to be imposed on the guilty person, which is
unfair in determining criminal punishments, and therefore also inadmissible. In order to address the said
omission, it is required to give up the inclusion of the “vehicle” definition in the Criminal Law and use
the “motor vehicle” definition set out in the Road Traffic Law that will include all types of self-propelled
vehicles which move on the road under its own power, leaving only rail vehicles and scooters outside
the legal application of Section 260 of the Criminal Law.

180



