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Abstract. The aim of the research is to study, analyse and discover issues of peculiarities of interrogating a juvenile,
who has suffered from a criminal offense against morality and sexual integrity, in the pre-trial proceedings. The paper deals
with study of the status of a juvenile victim in criminal proceedings concerning morality and sexual integrity and the related
regulatory framework, as well as the procedure for interrogation of a juvenile victim who has suffered from a sexual offence.
During the research it was concluded that the Criminal Procedure Law requires the following additions: to regulate the
status of an especially protected victim during a trial and to provide for peculiarities of interrogating such victim during
court investigation; to stipulate the right of a person directing the proceedings to change a representative of the victim, who
has known or suspected a sexual offence against a child but failed to prevented it, throughout the criminal proceedings; to
determine mandatory simultaneous participation of juvenile especially protected victim s representative and provider of legal
aid in all procedural actions, determine mandatory participation of a psychologist during interrogation of a juvenile victim,;
to provide for a full interrogation report instead of an overview to be prepared concerning investigatory activity recorded in
the sound and image record, and the report shall contain all the facts established in the investigatory activity and its process.
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Ievads

Noziedzigie nodarijumi pret nepilngadigo tikumibu un dzimumneaizskaramibu ir ta saucamie
,»klusie noziegumi” ar lielo noslépumainibu (Ce/male, 2015), kuri ir visai griiti izmekl&jami (Kavalieris,
1998). Bitiskakais noziedzigo nodarijumu pret nepilngadigo tikumibu un dzimumneaizskaramibu
izmekl€Sanas problémjautajums ir pareiza nopratinaSanas veikSana atbilstosi Kriminalprocesa likuma
(turpmak —KPL)noteiktajam prasibam (Nagle, 2018),jo visbiezak nepilngadiga cietusa liecibair vienigais
pieradijums seksualas vardarbibas pret bérnu gadijumos. Dzimumnoziegumi pret nepilngadigajiem
Latvija ir aktuala probléma, visas sabiedribas probléma. Valsts statistikas dati liecina, ka kopuma katru
gadu tiek registréti no 193 — 324 noziegumiem pret bérna tikumibu un dzimumneaizskaramibu, un
proti, 2015.gada tika registréti 274, 2016.gada - 193, 2017.gada - 239, 2018.gada — 281, 2019.gada —
296, savukart, 2020.gada - 324 noziegumi pret bérna tikumibu un dzimumneaizskaramibu (lekslietu
ministrijas Informdcijas centrs, 2021). Tik ievérojams uzsakto kriminalprocesu skaits liecina par to,
ka ik gadu tik pat daudz nepilngadigo piedalas nopratinasana. Tadgjadi, nepilngadiga, kas cietis no
noziedziga nodarjjuma pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu, nopratinasanas taktikas patnibu, ka
ar1 Kriminalprocesa likuma nostiprinatas nopratinaSanas kartibas ievérosSana, ir biitisks pamatnosacijums
pilnigas, objektivas, patiesas liecibas iegiiSanai no 1paSi aizsargajama cietusa. Min€to nosacijumu
ieverosana kalpotu par pielaujamo, ticamu, attiecinamu un pietickamu pieradijumu dzimumnozieguma
pieradiSanai, noveérSot nevainigu cilvéku notiesasanas risku.

Pétijuma merkis ir nepilngadiga, kas cietis no noziedziga nodarfjuma pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, nopratinasanas ipatnibu pirmstiesas procesa izpéte, analize, problému atklasana.

Pétijuma objekts — nepilngadiga cietuSa nopratinaSana.

Pétijuma priekSmets — nepilngadiga, kas cietis noziedzigd nodarijjuma pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, nopratinaSana pirmstiesas procesa.
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Pétijuma uzdevumi:

1) izpetit nepilngadiga cietusa statusu kriminalprocesa par tikumibu un dzimumneaizskaramibu un
ar to saistito normativo regulgjumu;

2) izpétit nepilngadiga cietusa, kas cietis dzimumnozieguma, nopratinasanas kriminalprocesualo
kartibu Latvija.

Pétijjuma hipotéze: nepilngadiga cietu$d nopratinaSanas TIpatnibu pirmstiesas procesa
ievéroSana ir garants objektivas, ticamas, pilnigas cietusa liecibas iegiiSanai dzimumnozieguma pret
vinu pieradiSanai.

Pétijuma metodes: analitiska, salidzinosa, statistiska, induktiva un deduktiva metode.

Nepilngadiga cietusa statuss kriminalprocesos (kriminallietas) par dzimumneaizskaramibu

Nepilngadigais bérns, kas ir cietis no noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, ir atzistams par pasi aizsargajamo cietuso saskana ar KPL 96.'panta pirmas
dalas 1., 3., 4. punktu (Kriminalprocesa likums, 2005).

Tiesas izmekléSanas laika 1paSi aizsargajamajam cietuSajam nepilngadigajam cietuSajam ir
tiesibas nepiedalities tiesas s€d€, bet ja tiesa uzskata par obligatu 1pasi aizsargdjama cietusa dalibu
tiesas s€de, tad nepilngadigajam cietusajam ir pienakums piedalities tiesas s€dg€, bet ir tiesibas savu
dalibu 1stenot ar tehnisko lidzeklu palidzibu (Kriminalprocesa likums, 2005, 9. p. 2. d.). Autore uzskata,
ka japaredz ipaSi aizsargdjamajam cietuSajam dalibu vai uzklausiSanu tiesas sédé izmantot tiesibas
nesatikties ar apsiidzeto tiesas telpas, paredzot specialo atsevisko telpu, kur atrodas 1pasi aizsargajamais
cietusais tiesas izmekl&Sanas laika. Juridiskaja literatiira ir atzits, ka mazgadigo bérnu vecums lidz 14
gadiem ir pieskaitams bezpalidzibas stavoklim (Krastins, Liholaja, 2018), bet petijumos ir konstatéts,
ka dzimumnoziegumus galvenokart izdara pret 5 lidz 14 gadus veciem mazgadigajiem (Bozko-Cace,
2019), lai viegli parvargtu cietusas pretestibu, iebiedét cietuSo par to nevienam nestastit un netraucéti
veikt seksuala darbibas ar bernu (Bozko-Cace, 2020). Autore uzskata, ka mazgadigas personas jeb bérni
l1dz 14 gadu vecumam nav aicinami uz tiesas sédi, ja psihologs uzskata, ka bérna daliba vai uzklausiSana
tiesas sede var kaitet cietusa psihei un atkartoti bérnu traumét. Ka ari Kriminalprocesa likuma ir japaredz
1pasi aizsargdjama cietusa pratinaSanas Tpatnibas tiesas izmekl&Sanas laika, kur tiktu noteikti 1pasi
aizsargajama cietu$a nopratinaSanas nosacijumi.

Lielaka dala seksualas vardarbibas pret bérniem notiek gimeng, kur kadam no bérna tuviniekam,
tam paSam vienam no vecakam ir bijis zinams, vai bija aizdomas, kad pret bérnu tiek veiktas seksuala
rakstura darbibas, bet tam netika pievérsta uzmaniba (Bozko-Cace, 2019). Pétijumi liecina, ka
biologiska mate ir visbiezakais dzimumnozieguma pret beérniem novérotajs un liecinieks, un lielakoties
gadijumu tie$i mate pirma pamana veikto pret bérnu seksualo vardarbibu (Gerke et al., 2021). KPL
nesatur tadas norades, ka rikoties, ja nepilngadiga cietusa parstavis ir zinajis, vai vipam bija aizdomas
par dzimumnoziegumu pret bérnu, un vins nav veicis nekadas darbibas, lai noverstu pret bérnu verstu
dzimumnoziegumu. Ka ar1 KPL 104. panta nav noteikts, ka procesa virzitajs var pienemt [émumu par
parstavja mainu un cita parstavja nozimeésanu, ja cietusa intereses parstav persona, kura pati ir veikusi
jebkada veida vardarbibu pret bérnu vai nepienacigi pildijusi vecaka pienakumus, atstajot bernu novarta,
kas tiek noskaidrots nozieguma izmekl&Sanas laika. Autore uzskata, ka $aja gadijuma, procesa virzitajam
ir japaredz tadas iesp&jas visas izmekleSanas laika objektivo Saubu gadijuma veikt nepilngadiga cietusa
parstavja mainu visas kriminalprocesa izmekléSanas stadijas un pienemt lémumu par cita nepilngadiga
cietusa parstavja noteikSanu, ka ar1 papildinat KPL 104.pantu, ka par Ipasi aizsargajama cietusa parstavi
netiek atzits bérna vecaks vai cits radinieks, kam ir bijis zinams, vai bija aizdomas par iesp&jamo
noziedzigo nodarfjumu pret nepilngadiga cietusa tikumibu un dzimumneaizskaramibu, un kur§ nav
izdarTjis visu, lai noverstu o noziegumu.

Prakseé biezi sastopami gadijjumi, kad juridiskas palidzibas sniedz€js kriminalprocesa
izmekléSanas laika viena persona sniedz juridisko palidzibu nepilngadigajam cietuSajam vai vina
parstavim kriminalprocesa un papildus parstav nepilngadiga cietusa parstavja intereses ka advokats
bez atbilstosa pilnvarojuma. KPL 108. panta otra dala nosaka, ka advokats, kas piedalas ka cietusa
parstavis, nevar vienlaicigi biit arT obligats juridiskas palidzibas sniedz&js (Kriminalprocesa likums,
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2005). Juridiskas palidzibas sniedzgjs, kas nav advokats uz pilnvarojuma pamata, nav tiesigs parstavéet
cietuso kriminalprocesa ka cietusa parstavis, jo tam ir cits uzdevums — sniegt juridisko palidzibu KPL
108.panta izpratn@ (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta spriedums, 2018,
Nr. SKK-536/2018). Autore uzskata, ka advokata, ka juridiskas palidzibas sniedz&ja 108.panta izpratng,
statuss janoskir no cietusa parstavja, kurs art var but advokats, statusa, jo juridiskas palidzibas sniedzgja
pilnvaras ir krietni Saurakas. Tadg€jadi, Tpasi aizsargajamajam cietusajam ir janodroS$ina atbilstosa interesu
aizsardziba, nosakot, ka visas procesualas darbibas visa kriminalprocesa izmekleSanas laika ir obligata
vienlaiciga nepilngadiga cietusa parstavja un juridiskas palidzibas sniedzg&ja daliba.

Nepilngadiga cietu$a nopratinasanas kriminalprocesualas kartibas (ne)pietiekamiba

Nepilngadiga, kurs ir cietis no noziedziga nodarijuma pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu,
pratinaSanaievérojami gan visparigie pratinasanas norises, tas fikséSanas noteikumi (KPL 145.-149.panti),
gan Tpasi aizsargajama cietusa pratinasanas ipatnibas (KPL 151." pants), gan nepilngadiga pratinasanas
Ipatnibas (KPL 152.pants), gan nepilngadigas personas pratinasana ar psihologa starpniecibu (KPL 153.
pants) (Kriminalprocesa likums, 2005). Ipasi aizsargdjama cietu$a nopratinaSanai, ir savas bitiskas
Ipatnibas. Nepilngadiga cietu$a nopratinaSana ir veicama péc iesp&jas atrak pe&c notikuma, cietusa
pratinasanas skaits ir péc iesp&jas mazaks un cietusa nopratinasanu veic pec iesp&jas viena un ta pati
amatpersona, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, cietuSo japratina vai nu atseviska tam piemérota
telpa, vai ari telpa, kura nav ar konkréto procesualo darbibu nesaistitas personas, un nopratinasanu veic
ta pasa dzimuma persona, kada ir nopratinama persona, nopratinasana ir fiks€ja skanu un att€lu ieraksta
(Kriminalprocesa likums, 2005, 151.'p.).

KPL 96.'.panta otra dala paredz tadu Tpatn&jo Tpasi aizsargdajama cietusa tiesibu pieaicinat
nopratinasana uzticibas personu. Savukart, KPL 151." panta nav noteikta tadas personas iesp&jama
klatbtitne, ja Tpasi aizsargajamais cietusais ir izteicis tadu ligumu. Autore uzskata, ka KPL 151.'. pants
ir papildinams ar 1pasi aizsargdjama cietusa tiesibu izteikt procesa virzitajam ligumu par uzticibas
personas pieaicinaSanu nopratinasana.

Kriminalprocesa likuma nav noteikta obligata psihologa daliba nepilngadiga, kas cietis no
noziedziga nodarfjuma pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu, tieSaja pratinasana KPL 152.panta
kartiba 11dzigi ka ar obligato juridiskas palidzibas sniegSanu. Ka art KPL 152.panta nav norades uz KPL
153.pantu, ka tiesi pirms Tpasi aizsargajama cietusa nopratinasanas, ir pieaicinams psihologs viedokla
izteikSanai par v€lamo pratinasanas veidu (Kriminalprocesa likums, 2005). P&tijumi liecina, ka tieSi
psihologam ir butiska loma nepilngadigo bérnu, kas cieta no noziedzigiem nodarijumiem pret tikumibu
un dzimumneaizskaramibu, ticamu, pilnigu liecibu iegiiSanai nopratinasana (Themeli, Panagiotaki,
2014). No juridiskas literatiiras izriet, ka psihologa jéga ir “sniegt palidzibu procesa virzitajam, ka
arl nodrosinat nepilngadigajam psihologisko labklajibu” (Strada-Rozenberga, 2019). Nopratinasana
psihologs var formul@t procesa virzitaja uzdotus jautajumus tada forma, lai tie butu labak saprotami
nepilngadigajiem, lai neraditu vina psihei nelabvéligus apstaklus (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta lemums, 2017, Nr. [..] SKK-[A]/2017). Autore uzskata, ka psihologa
klatbutnei nepilngadiga cietusa no seksualas vardarbibas nopratinasana, ir jabiit obligatai, jo tieSi
psihologs ir ta persona, kurai ir atbilsto$as prasmes darbam ar cietus§iem bérniem un b&rnu psihologijas
zinasanas, kas spes b&rnam nodros$inat atbilstosu labvéligu vidi, atbalstu un palidzibu. Tadgjadi, KPL
151." pants ir papildinams, ka psihologa piedaliSanas ir obligata nepilngadiga cietusa, kas cietis no
noziedziga nodarfjuma pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, nopratinaSana. Pirms $ada cietusa
nopratinasanas psihologs izmekleSanas darbibas veicgjam sniedz viedokli vai nepilngadiga cietusa
nopratinasana notiks ar psihologa daltbu KPL 152.panta kartiba, vai ar psihologa starpniecibu KPL 153.
panta kartiba.

Konstatéts, ka Latvija galvenokart darbam ar nepilngadigo cietuso Valsts policija strada uz
liguma pamata piesaistiti psihologi, kas ikdienas darba nespecializgjas darbam ar nepilngadigajiem
bérniem, kas cietusi no noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu. Autore
uzskata, ka darbam ar nepilngadigajiem, kas cieta no dzimumnoziegumiem, kriminalprocesa japiesaista
tiesi kliniskus psihologus, pamatojoties uz Psihologa likuma 4.panta 3.punktu. Sadam psihologam jabat
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vismaz magistra gradam psihologija un atbilstosai vismaz 3 gadu darba pieredzei, labas latviesu un krievu
valodas zinasanas, un ir iziets macibu NICHD protokola kurss vismaz 24 stundu apjoma. Pati autore
pieturas pie viedokla, ka Valsts policija psihologu nepilngadigo nopratinasana ir jaizveido péc iespgjas
vairak Stata vietu, nevis pieaicinat psihologu uz liguma pamata. Valsts policija diengjoss psihologs var
tikt pieaicinats ne tikai pie nepilngadigo personu nopratinasanas, bet ari sniegt psihologa atzinumu.
Rezuméjot par psihologa lomu nepilngadigo nopratinasana, autore uzskata, ka visus nepilngadigos
cietusos, kas cieta no dzimumnoziegumiem, rekomend&ams pratinat KPL 153.panta izpratné ar
psihologa starpniecibu, kas specializ&jas $aja joma, lai netraumétu bérnu un iegiitu péc iespgjas ticamas,
pilnigas, detaliz€tas, kvalitativas liecibas par dzimumnoziegumu pret vinu, tadéjadi noverSot iesp&ju
cietusajam bérnam atkartoti tikt nopratinatam.

KPL 152.panta nav konkréti noteikts, ka veicot nepilngadiga cietuSa nopratinaSanas fiksésanu
skanu un att€lu ieraksta, péc tam ir veicama cietusa liecibu obligata protokoléSana nopratinasanas
protokola. Nepilngadiga cietusa lieciba péc KPL 152.panta veiktas nopratinasanas ir atspogulojama
atbilstosi KPL 143.pantam un ir ierakstama tikai parskata, bet KPL 153.panta — atbilstosi KPL 141.-143.
pantam, lieciba var tikt ierakstita gan parskata, gan nopratinasanas protokola veida (Kriminalprocesa
likums, 2005). Juridiskaja literatura ir atzits, ka parskata tiesiska nozime nav isti skaidra, jo tas nav
uzskatams par izmekléSanas darbibu fikséSanas veidu KPL 141.panta izpratn€, nav uzskatams nedz par
liecibu, nedz par pieradijumu. Tiesai, veicot pieradijumu parbaudi, ir nepiecieSams to atskanot/demonstrét
(Strada-Rozenberga, 2019). Autore uzskata, ka nepilngadiga, kas atzits, par cietuSo no vardarbibas,
kas versts pret personas tikumibu un dzimumneaizskaramibu, tieSa pratinasana, kas veicama atbilstosi
KPL 152.pantam, gan pratinasana ar psihologa starpniecibu KPL 153.panta kartiba, obligati ir fiks€jama
skanu un attlu ieraksta, péc tam sastadot nopratinasanas protokolu, kur tiek atspogulotas nepilngadigas
cietuSas liecibas.

Sobrid triikst vienota prakse nopratinasanas protokola formas jautajuma, gadijumos, ja cietusa
bérna lieciba tiek ierakstita video, ja nopratinaSana tiek veikta ar psihologu starpniecibu KPL 153.
panta kartiba. Izmekletajs var aprobezoties ar video ierakstu un, nesagatavojot pratinasSanas protokolu,
sagatavot parskatu, vai arT, veicot pratinasanas videoierakstu, sagatavot pratinaSanas protokolu, piefiks€jot
tikai galvenas detalas no nopratinaSanas vai ,,vards varda” atspogulojot rakstiski pilnu nopratinaSanas
gaitu, vai ar1 noformét protokolu par diska iznpemsanu, kur sarunas teksts rakstiski nav atsifréts vispar.
Savukart, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pec pasreiz&ja reguléjuma ir tiesibas sanemt disku,
kura ierakstita bérna nopratinasana (Kriminalprocesa likums, 200, 60.°p. 3.d. 1.p., 70.p. 1. d. 1.p.,).
Disks ar cietusa nopratinasanu atkariba no lietoSanas mérka varetu tiks klasificéts ka bérnu pornografija
(Nodibinajums “Centrs Dardedze”, 2017). Autore uzskata, ka procesa virzitajam, veicot nepilngadiga
cietusa nopratinaSanu skanu un attélu ieraksta, ir jasagatavo protokola pilna versija un jasagatavo
nopratinasanas protokols ar nopratinaSanas gaita liecibam, ko sniedzis cietuSais, kas sakrit ar video
redzamo, lai ne tikai pasargatu cietuSo no atkartotas nopratinasanas pirmstiesas un tiesas izmekléSanas
laika, bet arf, lai realiz€tu personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu tiesibas pec izmekl&Sanas pabeigSanas
sanemt pilno nopratinaSanas protokolu, kur ir protokol&ta visa nepilngadiga cietusa lieciba. Tadgjadi,
gan KPL 152.pants ir papildinams vél ar sesto dalu, bet KPL 153.pants ar septito dalu, noradot, ka par
skanu un attelu ieraksta fikséto izmekleSanas darbibu sagatavo protokolu, kura norada visus izmekléSanas
darbiba konstatetus faktu un gaitu. Protokols sagatavojams septinu dienu laika péc izmekl&Sanas darbibas
pabeigSanas.

Secinajumi un priekslikumi

1. TIpasi aizsargdjama cietu$a statuss iztiesaSanas laika nav pietickami reglamentéts Kriminalprocesa
likuma. KPL 99.panta otra dala nosakama jaunaja redakcija un papildinama ar otro teikumu sada
redakcija: “Ipasi aizsargdjama cietusa daliba vai uzklausiSana tiesas sédé notiek tam speciali
pielagotaja telpa tiesa”. Bez tam, KPL 99.pants ir papildinams ar treSo dalu un izsakams sada
redakcija: ,, /4 gadus nesasniegusajam ipasi aizsargajamajam cietusajam ir tiesibas nepiedalities
tiesas séde vai netikt uzklausitam, ja psihologs uzskata, ka ta daliba vai uzklausisana tiesas sedé var
kaitét ipasi aizsargajama cietusa psihei”.
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Kriminalprocesa likuma ir japaredz 1pasi aizsargdjama cietuSa pratinaSanas Tpatnibas tiesas
izmeklésanas laika, ievieSot KPL 151.2 pantu, kur tiktu noteikti Tpasi aizsargdajama cietusa
nopratinasanas nosacijumi.

KPL nesatur tadas norades, ka rikoties, ja nepilngadiga cietusa parstavis ir zinajis, vai vipam bija
aizdomas par dzimumnoziegumu pret bérnu, un vins nav veicis nekadas darbibas, lai novérstu pret
bérnu veérstu dzimumnoziegumu. Ka arT1 KPL 104.panta nav noteikts, ka procesa virzitajs var pienemt
lémumu par parstavja mainu un cita parstavja nozimésSanu, cietusa intereses parstav persona, kura
pati ir veikusi jebkada veida vardarbibu pret bérnu vai nepienacigi pildijusi vecaka pienakumus,
atstajot bernu novarta, kas tiek noskaidrots nozieguma izmekléSanas laika. Sakara ar min&to, KPL
104.pants papildinams ar KPL 104.panta otro? dalu un izsakams $ada redakcija: ,,Ja par parstavi
netiek atzita Sa panta otraja dald minéta persona vai cita persona, kuru noradijis nepilngadigais,
par parstavi atzist bernu tiesibu aizsardzibas institicijas vai tadas nevalstiskas organizdacijas
parstavi, kura veic bérnu tiesibu aizsardzibas funkciju.” KPL 104.pants ir papildinams ar otru?
dalu un izsakams $ada redakcija: ,,Par ipasi aizsargajama cietusa parstavi nevar tikt iecelta sa
panta otraja dald minéta persona, kurai ir bijis zinams, vai bija aizdomas par iespéjamo noziedzigo
nodarijumu pret nepilngadiga cietusa tikumibu un dzimumneaizskaramibu, un kurs nav izdarijis
visu, lai novérstu So noziegumu. Procesa virzitajam visa kriminalprocesa izmeklésanas stadija ir
tiesibas sakard ar jaunatklatiem apstakliem veikt ipasi aizsargdjama cietusd parstavja mainu, ja tas
acimredzami nedarbojas ipasi aizsargajama cietusd intereses”.

Prakse biezi sastopami gadijumi, kad juridiskas palidzibas sniedzg&js kriminalprocesa izmekleSanas
laika viena persona sniedz juridisko palidzibu nepilngadigajam cietusajam vai viga parstavim
kriminalprocesa un papildus parstav nepilngadiga cietuSa parstavja intereses ka advokats bez
atbilstosa pilnvarojuma. KPL 96.! pants ir papildinams ar ceturto' daJu un izsakams §ada redakcija:
., Visas procesualajas darbibas, kas tiek veiktas ar nepilngadigo ipasi aizsargajamo cietuso, ir
obligata vienlaicigda nepilngadiga ipasi aizsargdjamd cietusa parstavja un juridiskdas palidzibas
sniedzéja daliba.”

KPL 151." panta nav noteikta KPL 96.! panta otra dala uzticibas personas iesp&jama klatbiitne, ja
Tpasi aizsargajamais cietusais ir izteicis tadu lagumu. KPL 151." pants ir papildinams ar treso dalu
un izsakams $ada redakcija: ,, Ipasi aizsargajamajam cietuSajam ir tiestbas ar procesa virzitaja
atlauju piedalities nopratinasana kopa ar uzticibas personu, ja vien ta nav persona, pret kuru
uzsakts krimindlprocess, aizturétais, aizdomas turétais vai apsudzétais.”

Kriminalprocesa likuma nav noteikta obligata psihologa daliba nepilngadiga, kas cietis no
noziedziga nodarijuma pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu, tieSaja pratinasana KPL 152.panta
kartiba lidzigi ka ar obligato juridiskas palidzibas sniegSanu. Ka ar1 KPL 152.panta nav norades uz
KPL 153.pantu, ka tiesi pirms 1pasi aizsargajama cietus$a nopratinasanas, ir pieaicinams psihologs
viedokla izteikSanai par vélamo pratinasanas veidu. KPL 151.'pants ir papildinams ar ceturto dalu
un izsakams $ada redakcija: “Psihologa daliba ir obligata nepilngadiga cietusa, kas cietis no
noziedziga nodarijuma pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, nopratinasana. Psihologs pirms
St nepilngadiga cietusa nopratinasanas procesa virzitajam sniedz viedokli vai nopratinasana ir
veicama ar psihologa dalibu st likuma 152.panta kartiba vai ar psihologa starpniecibu St likuma
153.panta kartiba”.

Latvija galvenokart darbam ar nepilngadigo cietuso Valsts policija strada liguma psihologi, kas
ikdienas darba nespecializ&jas Saja joma. Valsts policija biitu pec iesp€jas vairak jaizveido Stata
vietas, nevis pieaicinat psihologu uz liguma pamata, kvalitativas nepilngadiga nopratinasanas
nodrosinasanai un atbilstoSu psihologa atzinuma sagatavoSanai.

Visus nepilngadigos cietusos, kas cieta no dzimumnoziegumiem, rekomendg&jams pratinat KPL 153.
panta izpratné ar psihologa starpniecibu, kas specializjas $aja joma, lai netraumétu bérnu un iegiitu
péc iesp&jas ticamas, pilnigas, detalizétas, kvalitativas liecibas par dzimumnoziegumu pret vinu,
tadejadi noversot iesp&ju cietuSajam bernam atkartoti tikt nopratinatam.
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9. KPL 152.panta nav konkréti noteikts, ka veicot nepilngadiga cietuSa nopratinasanas fikséSanu
skanu un att€lu ieraksta, pec tam ir veicama cietusa liecibu obligata protokoléSana nopratinasanas
protokola. KPL 152.pants ir papildinams ar piekto dalu $ada redakcija: “Pratinasanas gaitu fiksé
atbilstosi sa likuma 141.-143.panta prasibam”.

10. Sobrid triikst vienota prakse par nopratinasanas protokola formu, gadijumos, ja cietu$a bérna lieciba
tiek ierakstita video, ja nopratinasana tiek veikta ar psihologu starpniecibu KPL 153.panta kartiba.
KPL 152.pants ir papildinams ar sesto dalu un KPL 153.pants papildinams ar septito dalu sada
redakcija: “Par skanu un attelu ieraksta fikséto izmeklésanas darbibu sagatavo protokolu, kura
norada visus izmeklesanas darbiba konstatétus faktus un gaitu. Protokols sagatavojams septinu
dienu laika péc izmeklesanas darbibas pabeigsanas”.
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SalNg

Summary

Observing the peculiarities of interrogation tactics for a juvenile victim who suffered from a
criminal offense against morality and sexual integrity, as well as the interrogation procedure established
in the Criminal Procedure Law is an essential precondition for obtaining complete, objective, truthful
testimony from an especially protected victim as a base to use admissible, reliable, attributable and
sufficient evidence to prove a sexual offence without convicting innocent people. Hypothesis of the
research: observing the peculiarities of interrogating a juvenile victim in pre-trial proceedings is a
guarantee of obtaining objective, reliable, complete testimony of a victim in order to prove a sexual
offense against one. During the research it was concluded that the Criminal Procedure Law requires the
following additions: to regulate the status of an especially protected victim during a trial and to provide
for peculiarities of interrogating such victim during court investigation; to stipulate the right of a person
directing the proceedings to change a representative of the victim throughout the criminal proceedings
if the representative is a person, who knew or suspected a sexual offence against a child but failed to

154


https://likumi.lv/doc.php?id =107820
http://journals.ru.lv/index.php/ACJ/article/view/4413
https://juristavards.lv/eseja/268487-berna-liecibas-nozime-izmeklejot-seksualas-vardarbibas-gadijumus/
https://juristavards.lv/eseja/268487-berna-liecibas-nozime-izmeklejot-seksualas-vardarbibas-gadijumus/
https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2021.105068
https://www.ic.iem.gov.lv/node/69
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/ hronologiska-seciba?year=2017&print=true
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/ hronologiska-seciba?year=2017&print=true
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2018&print=true
http://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/kriminallietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2018&print=true
https://m.juristavards.lv/doc.php?id=273649
https://www.lm.gov.lv/sites/lm/files/metodologija_gala_12.20171.pdf
https://www.lm.gov.lv/sites/lm/files/metodologija_gala_12.20171.pdf
https://doi.org/10.23668/psycharchives.2009
https://doi.org/10.23668/psycharchives.2009

prevented it, or him/herself was violent against the child, or failed to fulfil parent obligations duly, or
acted in the interests of molester instead of a victim; to separate a provider of legal aid from a victim’s
representative, who may be an advocate, establishing mandatory simultaneous participation of juvenile
especially protected victim’s representative and legal aid provider in all procedural activities with the
juvenile especially protected victim, to establish mandatory participation of a psychologist during
interrogation of juvenile victim; to adhere to interrogation of juvenile victims through a psychologist;
to provide for a full interrogation report instead of an overview to be prepared concerning investigatory
activity recorded in the sound and image record, and the report shall contain all the facts established in
the investigatory activity and its process. Developing the research, the set goal has been achieved and
the hypothesis.

155



