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Abstract. Publication is dedicated to reflect problems that are connected with participant rights in the administrative
process, more precisely, problems with administrative process participant’s rights to access the case materials.
Publication gives an in-depth insight of problems that are connected with Administrative Procedure Law regulations
about rights to access the case materials and case law that are related to the topic of the publication. Author of
publication identifies problems that are regulated in The Administrative Procedure Law and are connected to the topic
of publication.

Keywords: access to case materials, case law problems with access to case materials, problems that are related to
administrative process participants.

levads

Saja raksta tiek veikts administrativa procesa dalibnieka tiesibu uz pieeju lietas materialiem
administrativaja procesa noskaidroSana un piedavati grozijumi un priekSlikumi normativaja
reguléjuma, kuru meérkis ir uzlabot tiesisko situaciju, kas ir reguléta ar paSreiz€jo Administrativa
procesa likumu. Raksta ietvaros, apskatot pieejamo tiesu praksi, noskaidroti iemesli, kad
administrativa procesa dalibniekam tiek ierobezotas tiesibas uz pieeju lietas materialiem. Svarigi
nodroSinat administrativa procesa dalibnieku vienlidzigumu, lai tas biitu saskana ar Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmo teikumu, kas nodroSina tiesibas aizsargat savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa (Latvijas Republikas Satversme, 1922). Raksts ir aktuals ar to,
ka taja tiek doti priekSlikumi Administrativa procesa likuma uzlaboSanai, ja administrativa procesa
dalibniekam ir piemerots tiesibu ierobezojums saistiba ar pieeju lietas materialiem.

Administrativa procesa dalibnieki var pieprasit informaciju saskana ar Latvijas Republikas
Satversmes 100.panta, likuma “Par tiesu varu”, Informacijas atklatibas likuma, Fizisko personu
datu apstrades likuma un Administrativa procesa likuma 61.panta un 145.panta normam (Latvijas
Republikas Satversme, 1922; Par tiesu varu, 1992, Informdacijas atklatibas likums, 1998; Fizisko
personu datu apstrades likums, 2018; Administrativa procesa likums, 2001).

Petijuma merkis ir izp€tit un analizé€t administrativa procesa dalibnieka tiesibas uz pieeju
lietas materialiem, sniegt risinajumus problémam, kuras tiek atrastas normativaja reguléjuma un
tiesu prakse. ST pétijuma objekts ir administrativas tiesibas un administrativais process. P&tijuma
procesa tika izvirziti uzdevumi ka:

1) noskaidrot un raksturot administrativa procesa dalibnieka tiesibas uz pieeju lietas

Materialiem;

2) noskaidrot problémas saistiba ar tiesibam uz pieeju lietas materialiem administrativa
procesa ietvaros;

3) analizét Latvijas Republikas normativo reguléjumu un juridiskas prakses materialus, lai
veidotu prieksstatu par pastavoso situaciju pétama jautajuma konteksta;

4) dot priekslikumus saistiba ar problémam, kuras izkristaliz&jas p&tijuma gaita.

Izmantoto p&tniecibas metozu raksturojums:

1) vésturiska metode — tika pielietota, pétot normativo aktu vésturiskas redakcijas saistiba ar
darba tému un nepieciesamo jédzienu biitibas noskaidrosanai;
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2) logiska metode — tika izmantota, lai noskaidrotu administrativa procesa dalibnieks jédziena
butibu, veicot literatiiras izpéti;

3) dedukcijas metode — pielietota, lai veidotu logiskus slédzienus par konstatétajiem
gadijumiem, kuri ir saistiti ar tiestbam uz pieeju lietas materialiem administrativaja procesa;

4) indukcijas metode — tiek veikta logisku slédzienu veido$ana par tiesibam uz pieeju lietas
materialiem administrativaja procesa;

5) literatiras analizes metode — tiek analiz€ta pieejama literatira, tiesu prakses materiali,
normativie akti un cita informacija, kura tika atlasita saistiba ar izv€l&to t€mu;

6) modelésanas metode — tiek meklétas problémas un dots risinajums konstatetajam
problémam:;

7) aprakstosa metode — izpétit tiesibu uz pieeju lictas materialiem ierobezoSanas tiesisko
pamatu un noskaidrot gadijumus, kad administrativa procesa dalibnieka pieeju lietas
materialiem var ierobezot;

8) salidzino$a metode — pielictota salidzinot tiesu spriedumus saistiba ar pieeju lietas
materialiem administrativaja procesa un pétot Latvijas Republikas Administrativa procesa
likuma vesturiskas redakcijas salidzinajuma ar speka esoSo normativa akta redakciju.
Veicot pétljumu, autors izvirza hipotézi — “Pieejas ierobezoSana lietas materialiem

administrativaja procesa rada procesualo nevienlidzibu starp administrativa procesa dalibniekiem
un Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala noraditais tiesas l€mums par
ierobezojumu piemé&ros$anu nesniedz pilnigu izpratni par ierobezojuma mérki.”

1. Informacijas pieejamiba administrativa procesa dalibniekam

Informacijas briva ieguve ir kluvusi par neatnemamu tiesibu katras personas dzive.
Informacija kalpo ka pamats tam, lai sabiedriba sp&tu sevi aizsargat. Liela dala demokratisko valstu
nodroSina to, ka sabiedriba var iepazities ar valdibas veiktajam darbibam, tad€jadi nodroSinot
“caurspidigumu” un vairojot pilsonu uzticibu sev (Banisar, 2006). Demokratiska valst ir svarigi,
ka sabiedriba zina savas tiesibas un pienakumus, ka arT ir informéti par spéka esoSiem likumiem,
kurus katram atbildigam sabiedribas loceklim jaievéro (Darbishire, 2010). Jebkuras personas
tiesibas uz informacijas iegiiSanu, paturéSanu un izplatiSanu izcelas no regulgéjuma, kas atrodams
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10.panta, ANO Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas 19.panta u.c. starptautiskajos normativajos aktos, kuri regulé informacijas pieejamibas
jautajumus (Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 1950; Visparéja
Cilvéktiesibu deklaracija, 1948). Latvijas Republikas Satversmes 100.pants paredz un nodroSina
tiesibas izmantot informaciju. Satversmes 100.pants regulé ar1 tadus instititus ka varda briviba,
uzskatu pauSanas brivibu, cenziiras aizliegumu (Latvijas Republikas Satversme, 1922).
Informacijas atklatibas likums un Fizisko personu datu apstrades likums regul€ vispargjo pamatu
informacijas iegtSanai. Konkréti administrativa procesa dalibnieku tiesibas uz pieeju lieta esosajai
informacijai regulé Administrativa procesa likuma 61.pants un 145.panta ceturta dala, kura nosaka
pieejas uz lietas materialiem ierobezoSanas pamatus, kuri ir personu privatas dzives apstaklu,
valsts, profesionalo, komercialo, izmekleéSanas vai adopcijas noslépumu neizpausana
(Administrativa procesa likums, 2001).

Administrativa procesa likuma 3.nodala noraditas personas, kuras var biit par
administrativa procesa dalibniekiem (Addministrativa procesa likums, 2001). S1nodala ir svariga ar
to, ka taja tiek uzskaititi administrativa procesa dalibnieki, kuru tiesibas uz pieeju lietas materialiem
var biit ietekmétas ar tiesas l@mumu. Raksta ietvaros netiek apskatita vispar€jas informacijas
iegiiSana, ja iestade vai privatpersona nav administrativa procesa dalibnieks.
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Tiesibam iepazities ar lietas materialiem administrativa procesa dalibniekiem ir jabut
pienacigi nodroSinatam starp visiem procesa dalibniekiem, tad€jadi tiks ievérots vienlidzibas
princips, tomér privatpersona pret iestadi parsvara ir speku mazakuma pusé (Spigulis, 2016).
Autors norada, ka, ierobezojot personas tiesibas uz pieeju lietas materialiem, tiesa objektivi izverté
dokumentus, kuri ir iesniegti tiesa no iestades puses, ierobezojumiem ir jabiit samerigiem un
saskana ar Administrativa procesa likuma 145.panta ceturto dalu. Apstaklis, ka privatpersona ir
vajaka puse administrativaja procesa tiek aizsargats ar administrativa procesa principu ievérosanu.
Tomer, ja tiesa uzskata, ka iestade rikojas negodpratigi un sakotngji neizsniedz tiesvedibai
nepieciesamo informaciju, tiesa informaciju pieprasa un verte tas saturu, bet vajadzibas gadijuma
pieméro ierobezotu piekluvi tai.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017.gada 20.janvara lémuma SKA-
172/2017 ir notikusi judikattiras maina, kura tiesi ietekmé procesa dalibnieka tiesibas uz iestades
riciba esosas informacijas ieguvi. Tiek nodalita administrativa procesa dalibnieka un jebkuras citas
personas tiesibas iegiit informaciju no iestades. Administrativa procesa dalibnieks atSkiriba no
procesa neiesaistitas personas, kura verSas iestade ar merki iegit informaciju, realiz€ savas
procesualas tiesibas, tapéc Sajos gadijumos neizmanto Informacijas atklatibas likumu, bet
Administrativa procesa likumu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta lemums, 2017., Nr. 6-710015715/6). Procesuals parkapums ir konstatgjams, ja iestade
bez pamatojuma atsakas privatpersonai izsniegt pieprasito informaciju. Sados gadijumos ir
noprotams, ka iestade nerikojas legitimi un faktiski $ada riciba liedz iegiit taisnigu lietas iznakumu.
No ieprieks noradita sprieduma izdalami divi veidi ka tiek aizsargatas personas tiesibas tiesa, kura
izprasa informaciju no iestades, atrodoties administrativa procesa dalibnieka statusa. Pirmais veids
ir ligums tiesai, lai ta pieprasa informaciju no iestades, kura procesa dalibniekam atteikusies to
izsniegt, janorada, ka Saja gadijuma process iestade ir noslédzies un lieta nonakusi tiesa. Otrais
veids — privatpersonas iesp&ja griezties tiesa, ar atsevisku pieteikumu, kura meérkis ir iegut
informaciju no iestades ka jebkura cita persona, kura nav administrativa procesa dalibnieks.
Pieteikums tiktu pamatots ar Latvijas Republikas Satversmé un Informacijas atklatibas likuma
noteiktajam normam uz informacijas iegiiSanu no iestades (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta léemums, 2017., Nr. 6-70015715/6).

Tiesi tiesas 1émums un likums ierobeZo administrativa procesa dalibnieka tiesibas uz pieeju
lietas materialiem. Tiesas Iémums satur tadu pamatojumu, lai administrativa procesa dalibniekiem
nerastos Saubas par ierobezojuma pareizibu un tiesiskumu (Briede, 2008). Autors uzskata, ka tiesas
lémums, ar kuru ierobeZo administrativa procesa dalibnieka pieeju lietas materialiem, nedrikst
saturét konkrétu informaciju saistiba ar aizsargatajam interesém uz kuru pamata tiek noteikts
ierobezojums, jo ta tiktu atklats $1s aizsargajamas informacijas saturs. Tas liecina, ka pats lémums
nedod pilnigu priekSstatu par ierobeZojumu mérki. Autors doma, ka tiesai sava Ilémuma ir janorada
vismaz intereses, kuras ar pieejas ierobezoSanu tiek aizsargatas, lai procesa dalibniekiem nerastos
neskaidribas.

Janorada, ka So tiesas l@mumu, kas ierobezo administrativa procesa dalibnieka tiesibas uz
pieeju lietas materialiem, nevar parsiidzét. Sie secinajumi izriet no Administrativa procesa likuma
315.panta pirmas dalas, jo taja noradits, ka parstidzet var tadus 1émumus, kuru parsiidzibu paredz
Administrativa procesa likums (4dministrativa procesa likums, 2001). Par cik Administrativa
procesa likuma 145.panta ceturta dala nav noradita iesp€ja parsiidzet tiesas l€émumu par
ierobezojumu iepazities ar lietas materialiem, autors uzskata, ka administrativa procesa dalibnieks,
kuram izteikts ierobezojums iepazities ar lietas materialiem tiek nostadits sliktaka situacija ka
pargjie procesa dalibnieki, tapec nepiecieSami grozijumi Administrativa procesa likuma 145. panta.
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2. Administrativa procesa dalibnieka tiesibu ierobeZoSana uz piekluvi lietas materialiem

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada
23.janvara sprieduma lieta Nr. SKA—41/2013 noradits, ka aizliegums administrativa procesa
dalibniekam iepazities ar ierobezotas pieejamibas informaciju, no vienas puses, ir ka pastavoss
ierobezojums, kur§ negativi ietekmé personas tiesibas uz aizstavésanos, jo faktiski personai tiek
liegta iesp&ja sniegt savu viedokli par atseviskiem pieradijumiem, kuri, iesp&james, tiesi ir bijusi par
pamatu attieciga administrativa akta izdoSanai. No otras puses, Senats noradijis, ka ir jaaizsarga
citu personu intereses, tapec ir nepiecieSams piemerot ierobezojumus uz atsevisku informaciju ar
mérki aizsargat citu personu tiesibas. Piekluves ierobezoSana lietas materialiem privatpersonai
vispirms sakas ar tiesas vertejumu par lietas materialiem un tad secigi notiek So atsevisko materialu
izvertéSana, lai noteiktu So lietas materialu batiskumu sprieduma rezultata iznakuma (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedums, 2013., Nr. A43006711).
Tatad tiesa nodros$ina to, ka procesa dalibnieku procesualas tiesibas tiek ievérotas un ir pietiekamas,
lai tie varétu iepazities ar lictas materialiem. Tiesa lietas materialus vérté un nosaka to batiskumu,
paredz attiecigus piekluves ierobezojumus.

Ar1 Latvijas Republikas Administrativo lietu departamenta 2019.gada 17.junija sprieduma
lieta Nr. SKA-1271-2019 noteikts, ka tiesibu ierobezojums administrativa procesa dalibniekiem
notiek samerigi, aizsargajot citas sabiedribai biitiskas intereses. Tiesai ir jaatceras, ka Sada tipa
ierobezojums ir izn€mums no vispariga principa (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta spriedums, 2019., Nr. A420325417). NepiecieSami tiesibu
normu papildinajumi Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala, kur§ nosaka
konkrétas robezas un gadijumus, kad tiesa pamatoti var ierobezot tiesibas iepazities ar lietas
materialiem. Autors norada, ka sameérigs tiesibu ierobeZojums ir tads, kura tiesa atrod lidzsvaru
starp sabiedribas un pasas personas interesém.

Latvijas Administrativa procesa likuma 145.panta ceturta dala noraditais pamats tiesibu
ierobezoSanai — personas privatas dzives apstakli — skaidrojums, kas attiecas uz fizisku personu,
tiek noradits Administrativa procesa likuma 59.panta tresaja dala, tomér apskatot So likuma normu
ir butiski secinams, ka Sis jédziens ir plass. Administrativa procesa likuma 59.panta treSaja dala
noradits, ka par fiziskas personas privato dzives informaciju var uzskatit — personas kods, tautiba,
pilsoniba, dzivesvieta, gimenes stavoklis, veselibas stavoklis, sodamiba, ienakumi, ipaSums,
religiskie vai politiskie uzskati vai citas zinas (Addministrativa procesa likums, 2001). Secinams, ka
§1 norma nesatur konkrétu skaidrojumu definicijai, kas ir personas privatas dzives apstakli, jo tiek
noraditi vairaki citi jédzieni, kuru paplaSina sakotngja jédziena pieméroSanas apjomu.

Vertgjot Latvijas Republikas Administrativo lietu departamenta Senata 2020.gada 7.aprila
spriedumu, ir secinams, ka pie personas dzives apstakliem tiek pieskaititi fiziskas personas dati,
kuri tiesi atklaj personas dzives apstaklus un kuru aizsardzibu regul€ Fizisko personu datu apstrades
likums. Tiesa noteikusi ierobezotas piekluves statusu tadiem dokumentiem, kuros ir ietverti fizisko
personu dati ka personas kods, personu valsts socialo apdroSinaSanas iemaksu un iedzivotaju
ienakuma nodoklu apmeéri. Tiesa, izvertgjot sadus dokumentus, secina, ka, neieklaujot fiziskas
personas datus dokumentos, un, atlaujot ar anonimiz&tajiem dokumentiem iepazities citiem procesa
dalibniekiem, ztd So dokumentu jéga un sakars ar konkréto lietu, tapec $ada tipa dokumenti ir
vispargji defin€jami par lietas materialiem ar ierobeZotu piekluvi (Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Administrativo lietu departamenta spriedums, 2020., Nr. A420391414). Autors uzskata, ka
jédziens — personas dzives apstakli — ir plasi interpret€jams un tas apgritina izpratni par faktiem,
kuri tiek uzskatiti par apstakliem, kuri tieSi saistiti ar personas dzivi. lerobezojot piekluvi lietas
materialiem, pamatojoties uz personas privatajiem dzives apstakliem, administrativaja procesa
rodas pamatotas Saubas par interpret€Sanas plasuma tiesiskumu, jo lietas materialus var skaidrot
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tik plasi, ka beigu beigas tiek panakta sasaiste ar aizsargajamajam interes€m p&c Administrativa
procesa likuma 145.panta ceturtas dalas. Janem véra ari tas, ka Administrativa procesa likuma
145.panta ceturtaja dala nav noradits konkréts subjekts uz kuru attiecinami personas privatie dzives
apstakli. No ta ir secinams, ka ierobeZojumu uz pieeju lietas materialiem aiz personas privatas
dzives apstaklu apsvéruma var piemérot ka fiziskai ta ar7 juridiskai personai. Autors tiesu prakses
materialos neatrada gadijumu, kad personas privato dzives apstaklu jédzienu attiecina uz juridisku
personu, bet fakts par piemé&roSanas iesp&jamibu saglabajas.

Aplikojot nakamo ierobezoSanas pamatu piekluvei uz lietas materialiem, kas ir valsts
noslépums janorada, ka autors uzskata, ka logiski ir aizsargat §adas valstiskas intereses, kuras kalpo
sabiedribas laba. Jautajumus, kas saistiti ar valsts noslépumu un tieSajiem objektiem, kas uzskatami
par valsts noslépumu, regul€ likums “Par valsts noslépumu”, taja ir ietverti ar1 termini Sai slepenajai
informacijai, kuriem beidzoties vai tos atcelot informacija vairs netiek uzskatita par valsts
noslépumu un ir pieejama sabiedribai (Par valsts noslepumu, 1996).

Profesionalais noslépums ir tadas informacijas neizpauSana, kurus persona ieguvusi pildot
savu profesiondlo darbibu. Seit ir janorada, ka pie profesionala noslépuma tiek ari pieskaititas
zinas, kuras saistitas ar Ipasu informaciju par uznémumu vai darjjumiem, kuros tas iesaistits.
Personas, kuras zina kadu konfidencialu informaciju, ir tiesigas un tas ir vinas pienakums saglabat
So profesionalo noslépumu (Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums, 2015., Nr. 2015-03-
01). Tatad tiesa administrativaja procesa, piemérojot ierobezojumus pieejai lietas materialiem uz
profesionala noslépuma neizpauSanas pamata, aizsarga personas intereses, kuras riciba ir
informacija, kura atbilst profesionalajam noslépumam. Nebitu tiesigi pieprasit izpaust
profesionalo noslépumu, jo tad€jadi persona pati parkaptu profesionala noslépuma jégu un tas vairs
nebiitu noslépums.

Komercnoslépuma definicija ir “komercnoslépums ir neizpauzama saimnieciska rakstura
informacija, tehnologiskas zinaSanas un zinatniska vai cita rakstura informacija”, turklat tai
jaatbilst visam pazimém, kuras noraditas Komercnoslépuma aizsardzibas likuma otraja panta. STm
visam pazimém ir jabut speka, lai informaciju vispar atzitu par komercnoslépumu
(Komercnoslépuma aizsardzibas likums, 2019, Strupiss, 2003). Administrativaja procesa tiesa pati
1zverte vai procesa dalibnieka iesniegtie lietas materiali atbilst komercnoslépuma pazimém, ja tas
ir atbilstoSas, tad uz $ada veida informaciju piemero pieejas ierobezojumus.

Kriminalprocesa laika kriminallieta esoSie materiali ir izmekleéSanas noslépums. Pie
izmekléSanas noslépuma pieskaita tadu informaciju, kura iegiita ar izmekleéSanas darbibu veikSanas
metodém, papemieniem un lidzekliem. Kriminalprocesa ietvaros, kriminalprocesa virzitajs,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmo dalu, var noteikt ierobezojumus saistiba
ar informaciju, kura uzskatama par izmekléSanas noslépumu (Kriminalprocesa likums, 2005).
Autors piekrit, ka ir nepiecieSams noteikt ierobezojumus saistiba ar pieeju izmekleSanas
noslépumam attieciba uz citam personam vai sabiedribu, jo tas ir kriminalprocesa norises intereses.
P&éc kriminalprocesa pabeigSanas ar $§ada tipa informaciju var iepazities plaSaks personu loks vai
pat §1 informacija kliist sabiedribai pieejama (Kriminalprocesa likums, 2005). Konstatgjams, ka
administrativa procesa dalibnieks, péc kriminalprocesa noteikto ierobezojumu beigam, ar ieprieks
klasificéto izmekléSanas noslépuma informaciju var iepazities.

Lai panaktu bérnu, vecaku, adoptétaju intereSu aizsardzibu saistiba ar adopcijas
jautajumiem, administrativaja procesa tiek nodroSinata ar $ada instituta ka adopcijas noslépuma
neizpausana. Adopcijas noslépuma aspekti tiek reguléti gan Civillikuma, gan Kriminallikuma.
Pieméram, Civillikuma 171.panta tresa dala, nosaka, ka bez adoptetaju piekrisanas netiek izpaustas
zinas par adopciju, tatad citam personam nav tiesibu izpaust zinas, kuras ir saistitas ar adopciju.
Turklat Kriminallikuma 169.pants paredz atbildibu par adopcijas noslépuma izpausanu, ja to nav
atlavusi adoptétaji (Civillikums, 1937; Kriminallikums, 1998, Lise, 2009). Autors secina, ka
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noraditds normas saistiba ar adopcijas noslépumu rada pamatu tam, ka tiesa, ierobezojot
administrativa procesa dalibnieka pieeju lietas materialiem, tiesi aizsarga adopcijas noslépuma
bitibu un personas, kuras skar konkrétais adopcijas noslépums. Par informaciju, kas uzskatama par
adopcijas noslépumu, uzskatama visa informacija, kas saistita ar bérna vai ta biologiskajiem
vecakiem, ka arT adoptéto dati, kuri uzskatami par pietickamiem, lai adopcijas noslépums tiktu
atklats.

Nosakot ierobezotas pieejamibas statusu atseviskai informacijai, iestadei ir jasniedz
pamatojums, kapec iestades ieskata brivas piekluves nodroSinaSana konkrétajai informacijai var
apdraudét sabiedribas intereses. Tiesa izveérte iemeslus, kapec ir nepiecieSams noteikt So
ierobezojumu, un lietas dalibniekiem pastav iespgja liigt ierobeZot piekluvi lietas materialiem, ko
administrativaja procesa parasti izmanto tiesi iestades. Par motivaciju kalpo administrativa procesa
dalibnieku liigumi tiesai un tie parasti ir pietieckami, lai kadu lietas materialu dalu neizpaustu
privatpersonai (Spigulis, 2016).

Aizsardzibas mehanisms, kur§ veicina administrativa procesa korektu izlemSanu ir tiesas
tiesibas, konstatgjot, ka pastav tadi lietas materiali uz kuriem procesa dalibniekam liegta piekluve,
apturét tiesvedibu lidz bridim, kad liegums uz pieeju atseviskiem bitiskiem lietas materialiem, ir
beidzies. Ar $adam darbibam tiek nodrosinatas gan pieteic€ja tiesibas p&c Satversmes 92.panta
pirma teikuma, gan aizsarga citas intereses, kuru dél ir noteikts ierobezojums. Tiesa, apturot
tiesvedibu un uzskatot, ka pastav objektivi $kérSli taisniga procesa norisei, rikojas pieteic€ja
interes€s, jo, pieméram, kriminalprocesam beidzoties, attiecigajai personai var tikt garant@tas
tiesibas iepazities un izmantot sava laba lietas materialus, kuri ir tikusi iegiiti kriminalprocesa laika
un var kalpot administrativas lietas risinasanai. Tiesvedibu atjauno ar tiesas 1émumu (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta spriedums, 2019., Nr.
A420325417).

No ieprieks$ noradita ir secinams, ka personas administrativa procesa ietvaros, kuram tiek
ierobezota pieeja uz lietas materialiem, vadas péc tiesas pienemta 1€muma, bet ierobeZojums
iepazities ar lietas materialiem pats par sevi liedz iesp&ju izteikties par faktiem. Tas var novest pie
situacijas, kad persona nevar komentet atsevisku jautajumu butibu, tad€jadi persona uz kuru
attiecas ierobeZojums iepazities ar lietas materialiem ir nostadits nevienlidziga situacija pret
pargjiem procesa dalibniekiem. Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala noraditie
pamati, lai tiesa lemtu par pieejas ierobezoSanu lietas materialiem, ir plasi un aptver daudzas
sabiedribas intereses, tomer taja ir vieta uzlabojumiem.

Secinajumi un priekslikumi

Autors nonak pie secindjuma, ka normativais reguléjums, kas ir saistits ar administrativa
procesa dalibnieku tiesibam uz pieeju lietas materialiem ir nepilnigs un tiesu prakses materialos ir
ietvertas bitiskas atzinas, kuras biitu nepiecieSams ieviest Administrativa procesa likuma.
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtaja dala noraditas aizsargajamas intereses kalpo
gan personu, gan sabiedribas intereSu aizsardzibai un tiesiskuma nodroSinaSanai.

Izvirzita hipoté€ze — pieejas ierobezoSana lietas materialiem administrativaja procesa rada
procesualo nevienlidzibu starp administrativa procesa dalibniekiem un Administrativa procesa
likuma 145.panta ceturtaja dala noraditais tiesas 1émums par ierobezojumu piemérosanu nesniedz
pilnigu izpratni par ierobeZojuma mérki — apstiprinajusies, jo veicot petjjumu tika noskaidrots, ka
personas, kuru pieeja uz lietas materialiem administrativaja procesa ir ierobezota, tik tieSam nespgj
izteikties par lietas apstakliem, kuri tiem nav pieejami, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 145.panta ceturtaja dala noradito intereSu aizsardzibu. Tiesas l€émums par pieejas
ierobezoSanu lietas materialiem nesniedz pilnigu izpratni par ierobeZojuma mérki, jo Sados
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lémumos nedrikst ietver tadu informaciju, kura atklatu informaciju, kura tiek aizsargata saskana ar
Administrativa procesa likuma 145.panta ceturto dalu, pret€ja gadijuma aizsargatas intereses vairs
nebiitu uzskatamas par noslépumu un pieejamu informaciju tikai atseviskam personam.

Autors uzskata, ka pastavosais Administrativa procesa likuma reguléjums dod parak plasu
iesp&ju interpret€t personas privatds dzives apstaklu jeédzienu, tapec tiesai, piemerojot
ierobezojumus lietas materialu piekluvei ka pamata ir personas privatas dzives apstakli, vajadzetu
sniegt tadu [émumu, kurs biitu interpretéts pec iesp&jas Saurak t.i. piemerots lietas apstakliem pec
iespéjas precizak.

Tiesas 1émuma par pieejas ierobezoSanu lietas materialiem parsiidzéSanu Administrativa
procesa likums neparedz, bet tas var radit administrativa procesa dalibnieku tiesibu ierobezojumu,
tapec japapildina Administrativa procesa likuma 145.pants ar piekto dalu: “(5) Administrativa
procesa dalibniekam ir tiesibas parsiudzét tiesas lemumu ar kuru tam ir ierobeZota pieeja lietas
materialiem péc Administrativa procesa likuma 145.panta ceturtds dalas, ja pastav pamatotas
Saubas par informdcijas satura pieejamibas ierobeZojumu nepiecieSamibu.”

Administrativa procesa likuma 145.pantu papildinat ar sesto dalu: “(6) Tiesa, liedzot pieeju
lietas materidliem, izverté iespéju anonimizét attiecigos dokumentus un tad sniegt administrativa
procesa dalibniekam pieeju lietas materialiem. Lietas materidalu anonimizacijas procesa nedrikst
pazaudet lietas materialu bitibu.”
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Summary

Publication shows problems that are related with administrative process participant’s rights
on access to administrative procedure case materials. Analysed court materials show that the rights
of a participant in the administrative process to access the case materials are not regulated good
enough, so there is place for improvements. These improvements are shown in conclusion. Major
improvements are related with Administrative Process Law Ch. 145, Part 4.

Accessibility to case materials in administrative process can couse inequality between
participants because persons who’s rights to access case materials is being reduced mostly will not
be able to know every aspect and evidence that is related to specific administrative process he is
involved in. Although some persons are not able to see all case materials in administrative process
that happens in court, we should trust court’s decision which probably is aimed to protect other
person rights.
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