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Abstract. The number of offences related to money laundering continues to grow recently. In Latvia, the prevention
of money laundering is relatively new in terms of laws and legal practices. This work is based on a study of the
composition of a criminal offence committed in the legalization of proceeds, an analysis of the objective and subjective
features of Article 195 of the Criminal Law, as well as an examination of the concept of money laundering. The work
also explores the essential preconditions for the prevention and combating of money laundering of documents issued
by international organizations, as well as the conformity of the Latvian legal base with the requirements of
international organizations in this regard.
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levads

Atskiriba no pasaules pieredzes, Latvija noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas novérSana
ir sam@ra jauns virziens gan normativo aktu ievie$ana, gan tiesu prakse. Nacionalie normativie akti
Saja joma kops 1998.gada ir attistijusies un pilnveidojusies atbilstosi starptautiskajam prasibam.
darbu uzsaka Latvijas FinanSu izlukoSanas vieniba — Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas
novéranas dienests. Sis temats vél joprojam ir aktuals $auram specialistu lokam, kuri praktiski ir
saistiti ar noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€éSanas noverSanas risinaSanas jautajumiem, pieméram,
noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas darbiniekiem, procesa virzitajiem, prokuroriem,
tiesneSiem, ka ar1 kreditiestazu darbiniekiem u.c. Temata aktualitati apstiprina ar1 apstaklis, ka
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas likumdoSanas aspekts nav pilniba noreguléts, pieméram, ir
saskatama juridiska sadursme starp noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas apkaroSanas
nosacijumiem un konstitiiciju.

Peétijuma meérkis ir izanalizét dazadu autoru pétjjumus par noziedzigi iegiiti lidzeklu
legalizacijas j&dzienu un noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas noziedziga nodarfjuma
pamatsastava pazimem.

Galvenie uzdevumi, kas tika izvirziti mérka sasniegSanai:

1) noskaidrot jédzienus - noziedzigi ieguti lidzekli, to legalizacija;
2) veikt noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas kvalific€joso pazimju analizi,
3) izpétit autoru atskirigus viedoklus un uzskatus par noziedzigi iegiito lidzeklu legalizaciju.

P&tijuma objekts — noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas jédziens un sastava pazimes,
priekSmets — noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija.

P&tijuma izmantotas metodes: semantiska metode; salidzino$a metode; juridiskas analizes
metode.

1. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas jedziens

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas jautajumos nav vienveidiguma un konkrétibas, par
ko liecina bieza normativo aktu groziSana un dazada tiesu prakse. Lai noziedzigi iegtitu lidzeklu
legalizacijas apkaroSanas mehanisms varétu pilnvertigi darboties un tiktu objektivi izverteti
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legalizacijas jautajumi tiesibu aizsardzibas iestad€s ir svarigi izprast noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas jédziena nozimi.

Definicijas nozimes noskaidro$ana jasak ar pamatjédziena — lidzek/i - izpratni. Tie ir
finanSu lidzekli vai cita kermeniska vai bezkermeniska, kustama vai nekustama manta, savukart
finanSu Iidzekli ir personas turgjuma esos$i finanSu instrumenti vai maksasanas Iidzekli (skaidras
vai bezskaidras naudas veida), dokumenti (papira vai elektroniska veida), kas ir personas pasuma
vai valdijuma un kas rada tiesibas giit labumu no tiem, ka arT 1paSuma vai valdijjuma esosi
dargmetali (Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma finansésanas noversanas likums,
2008). Tas ir mantu vai kapitala kopums, ar ko persona pati giist sev labumu patér&jot tos vai
nododot patéréSanai citai personai.

Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) 2000.gada ,,Konvencijas pret
transnacionalo organizé€to noziedzibu” 2.pants nosaka, ka ,,noziedzigi iegiiti lidzekli” nozimé
jebkuru ipasumu, kas tiesi vai netiesi iegiits, izdarot kadu noziedzigu nodarijumu (Konvencija pret
transnaciondalo organizéto noziedzibu, 2001).

ANO 1999.gada Starptautiska konvencija par terorisma novérsanu nosaka, ka ar noziedzigi
iegiitiem lidzekliem saprot lidzeklus (kapitalu), kas tieSi vai netieSi izc€lies no noziedziga
nodarTjuma vai ieglts ta izdariSanas rezultata. Ar lidzekliem jeb kapitalu saprot pasumu, kas ietver
ar1 banku kreditus, celojuma ¢ekus, bankas cekus, dazadus maksajumu uzdevumus, kapitala dalas,
vertspapirus, obligacijas un vekselus (Starptautiska konvencija par cinu pret terorisma
finansésanu, 2002). Lidzekli nav tikai taustamas lietas. Attistoties tehnologiju laikmetam, aizvien
biezak noziedzigi iegiti lidzekli ir virtuala nauda, norekini ar to notiek parskaitfjumu veida. ST
lidzeklu veida priekSrocibas ir [idzeklu parveSanas atrums un to neietekmé teritorialas robezas.

Ar1 prakse, izskatot kriminallietas péc Kriminallikuma 195.panta, ar noziedzigi ieglitiem
lidzekliem saprot jebkuru ekonomisku ieguvumu, kas tiesi vai netie$i rodas vai ir iegits, izdarot
noziedzigu nodarijumu. Turklat noziedzigi ieguti lidzekli var biit jebkada veida pasums (Latvijas
Republikas Senata Kriminallietu departamenta lemums, 2020., lieta Nr. 15830008614). Lidzigs
jédziena skaidrojums tiek sniegts ari starptautiska meroga, Eiropas Savienibas tiesa noziedzigi
iegtitus lidzeklus skaidro ka jebkuru ekonomisku izdevigumu, ko dod noziedzigie nodarijumi. Tie
var sastaveét no jebkura ipasuma veida (Eiropas Savienibas tiesas spriedums, 2020., Nr. C-234/18).

Sauri defingjot, ar noziedzigiem lidzekliem tiek saprasti lidzekli, kuri ir iegiiti noziedziga
nodarTjuma rezultata. Defingjot plasak, ar tiem saprot labuma gtiSanu, kas izpauZas kermeniska vai
bezkermeniska veida, ko persona ieglst, tieSi vai netiesi izdarot noziedzigas darbibas, par kuram
tiek paredzeta kriminalatbildiba.

Lai mehanisms tiktu pabeigts un nosléptas noziedzigas darbibas ir jaizpilda nosléguma
posms — legalizacija. ,,Naudas lidzeklu un cita Ipasuma legalizacija” ir process, kura gaita Iidzekli,
kas ir iegiiti noziedzigas darbibas rezultata, tiek ievietoti, parskaititi, vai ar citu metozu palidzibu
iziet cauri finansu kredttu sist€mai (bankas, citas finansSu institiicijas), vai par Siem lidzekliem tiek
iegadats citads TpaSums, vai tie citadi tiek izmantoti ekonomiskaja darbiba un rezultata atgriezas
pie 1pasSnieka tada veida, kas rada iespaidu par to legalu izcelsmi, ka arT noslépj personu, kas ir
veicinajusi §is darbibas un ieguvusi noziedzigus ienakumus (FATF Standarts, 2003). Ar
legalizaciju saprot atziSanu par likumigu, juridiski pilntiesigu, kas atbilst tiesibu aktiem.

Visbeidzot, lai izprastu nozieguma biitibu, noziedzigi iegiitie [idzekli ir jaskata kopsakara
ar legalizaciju. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija ir darbibas, kas izdaritas noluka slépt vai
masket lidzeklu noziedzigo izcelsmi vai palidzEt personai, kura iesaistita noziedziga nodarijuma
izdari$ana, izvairities no atbildibas, tai skaita, noziedzigi iegiitu lidzeklu parvérsana citas vertibas,
to atraSanas vietas vai piederibas mainiSana; noziedzigi iegiitu [idzeklu patiesa rakstura, izcelsmes,
atraSanas vietas, izvietojuma, kustibas, piederibas slépSana vai mask&Sana; noziedzigi iegiitu
lidzeklu iegtiSana 1paSuma, valdijuma vai lietojuma, ja So tiesibu rasanas bridi ir zinams, ka Sie

201



lidzekli ir noziedzigi iegiiti; ka art lidzdaliba kada no iepriek§ minétam darbibam (Noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansésanas noversanas likums, 2008).

Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas analogu var uzskatit “naudas atmazgasanu”.
Pirmo reizi izteiciens ,, naudas atmazgasana” paradijas avizes sakara ar ASV Votergeitas skandalu
1973. gada. Laikraksta ,,Britain's Guardian” tika atmaskota nelegala Iidzeklu piesaistiSana ASV
Prezidenta RiCarda Niksona dibinatajai komitejai ,,Parvélét Prezidentu”. Nelegalie komitejas
lidzekli tika parvietoti uz Meksiku un vélak atgriezti atpakal, izmantojot kadu uznémumu Maiami
Stata. Juridiskaja un tiesibu aktu jaunrades konteksta ASV So izteicienu saka lietot 1982.gada. Kops
ta laika to lieto visa pasaulé. Naudas “atmazgasana” - biitiba ir nevainigas naudas sajaukSana ar
vainigu naudu, lai nosléptu So p&dgjo (Juriss, 2012).

Vacijas doktrina ir izstradats $ads naudas “atmazgasanas” skaidrojums: ta ir nobeiguma
stadija, kura noziedzigas darbibas tiek parverstas ienesiga un efektiva razotné, kuras gaita notiek
sabiedribai kaitiga un nelikumiga ekonomiskas un politiskas varas koncentracija nekontrolgjamu
personu rokas (Kepuep, ax, 1996). “Naudas atmazgasana” notiek, izmantojot legalus ienakumu
avotus, tajos iesaistot nelegali iegiitus Iidzeklus. P&c autores domam, tas ir daudzposmains un
sarezgits process, kur§ noslépj noziedzigas darbibas.

Nacionala Itmeni likumdoSanas sisttmu dazadibas, ka arT atSkirigds valstu pieejas
starptautisko normativo aktu prasibu ieklausanas nacionalajos likumos dél, izveidojusies
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas defingjuma dazadiba. Vienas valstis starptautisko tiesibu
aktos noraditas darbibas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija uzskata par iespgjamo paraugu,
citas tiesi ieklavusas tas nacionalajos likumdosanas aktos (Lieljuksis, 2007).

Ar1 Eiropa tiesneSiem nav vienotas izpratnes par noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizéSanas
pazimém. Atskirigs ir viedoklis par noziedziga nodarijjuma jédzienu un dazads defingjums likuma
normai, kas paredz atbildibu par noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizésanu (Zvejniece, 2008). Lidz ar
to rodas problémas, ka tiesu prakse un tiesvedibas rezultats analogas lietas nav konsekventi.
Definicijas bitiba tiek izprasta dazadi, jo tas skaidrojums ir izklastits vairakos normativajos aktos,
kas pielauj iesp€ju to interpretet dazadi atkariba no ta, cik precizi ir atrunatas skaidrojuma nianses.

Noziedzigi iegtitu Iidzeklu legaliz€Sana nerod vienveidigu $a nodarfjuma jédziena izpratni,
jo Sis jédziens ir salidzinosi jauns, neskatoties uz to, ka doktrina nepastav Saubu par $a noziedziga
nodarfjuma starptautisko raksturu un ta kvalificéSanu pie tautsaimnieciskiem noziedzigajiem
nodarfjumiem. Sa jedziena izpratnes pieejas ir konstatgjamas valstu nacionalajos likumos, kaut
gan, rezuméjot dazadu valstu doktrina pastavoso pieeju $a jeédziena noteikSanai, jasecina, ka
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizé$anu var raksturot ka - jebkuru darbibu vai méginajumu noslépt
vai izmainit noziedzigi ieglitas mantas raksturu, lai pieskirtu tai legalu ieguves avotu statusu.

2. Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas sastava pazimes

Noziedziga nodarijuma sastava analize ir svariga taja apstakli, ka personu var saukt pie
kriminalatbildibas tikai tad, ja personas darbiba vai bezdarbiba ir paredzéta Kriminallikuma
(Kriminallikums, 1998) pret€ja gadijuma nav tiesiska pamata sodit par noziedziga nodarijjuma
izdariSanu.

Lai noziedziga nodarjjuma sastava jédziens dotu pietickamu noradi uz nodarijuma
prettiesiskumu un kait€§juma smaguma pakapi, taja jaietver pazimju kopums, kas gan ir kopigs
visiem noziedzigo nodarijumu sastaviem, gan vienlaikus dod arT iesp€ju to izmantot katra konkréta
noziedziga nodarfjjuma sastava konstatéSana vainigas personas darbiba vai bezdarbiba (Krastins,
2000). Nemot véra noziedziga nodarijuma apstaklus, ipasibas, priek§metus un motivus, noziedziga
nodarfjuma pazimju kopumu var sadalit divas grupas — objektivajas pazimes, kuras ietilpst objekts
un objektiva puse, un subjektivajas pazimes, kur ietilpst subjekts un subjektiva puse.
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Noziedziga nodarfjuma objekta jeédziens kriminalaja likumdoSana netiek dots, tas ir
izstradats kriminaltiesibu teorija (Krastins, 2000). Tatad noziedziga nodarijuma objekta jédziens ir
definéts kriminaltiesibu teorija, tacu kriminaltiesibu teorétikiem vienota viedokla $aja jautajuma
nav. Uzskatu atSkiriba izpauzas gan jautdjuma par nodarijjuma objektu veidiem, gan par tajos
ietveramo saturu (Krastins, Liholaja, Niedre, 2003).

Par noziedziga nodarfjuma objektu jaatzist valsts, sabiedribas, atsevisku cilvéku grupu un
individu noteiktas ar Kriminallikumu aizsargatas intereses, ko apdraud noziedzigs nodarijums
(Krastins, 2000). Ar noziedzigu nodarijumu apdraudé€tais objekts liela méra var palidzet izdarit
nodarfjuma sabiedriski politisku novert§jumu, un, lidz ar to noteikt nodarijjuma kaitiguma
smagumu (Krastins, Liholaja, Niedre, 2008).Ir secinams, ka objekts ir saistits ar nozieguma
kaitigumu, svarigakam objektam biis lielaks kait€jums. No noziedziga nodarjjuma kaitiguma ir
atkarigs sastava apjoms un sankcijas bargums.

Analiz€jama norma par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju atrodama Kriminallikuma
XIX nodala, kura ietverti noziedzigi nodarijumi tautsaimnieciba. Tatad par noziedziga nodarijuma
apdraud&juma grupas objektu uzskatamas tautsaimniecibas intereses (materialo vertibu razosana,
sadale, maina, patérina un citas ar ekonomisko darbibu saistitas sféras). Nozieguma priekSmets —
noziedzigi ieguti finanSu lidzekli vai cita manta. Noziedziga nodarjjuma objektam ir biitiska
nozime, lai var€tu izprast apdraudéjumu, izejot no ta, kvalific€t vainigas personas pazimes un
piemérot atbilstosu sodu.

Kaut gan atbildiba par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sanu ir paredzéta Kriminallikuma
XIX nodala (Noziedzigi nodarfjumu tautsaimnieciba), nebiitu pareizi uzskatit, ka §is nodarijums
apdraud vien ekonomiskas intereses. Tautsaimniecibas intereses finanSu kredita joma,
normativajos aktos noteikta finanSu lidzeklu un citas mantas aprites kartiba ir §a nozieguma
galvenais tieSais objekts. Vienlaikus janem veéra, ka ar So noziedzigo nodarfjumu ir ne tikai
legalizéts kriminalas cela iegitais kapitals, bet ari raditi $kérsli to noziegumu atklasanai, kuru
ietvaros legaliz&jamie lidzekli iegiiti. Tap&c par analiz€jama nozieguma tieSu objektu papildus
jaatzist arT jurisdikcijas intereses, proti, noziedzigu nodarijjumu atklasanas un sodiSanas intereses
(Judins, 2008).

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanas objekts nav viens tieSais objekts, ir arT papildus
objekti. TieSais objekts ir tautsaimniecibas intereses ar ko jasaprot gan starptautiskas, gan ari
Latvijas intereses finanSu kredita joma. Tapat jasaprot, ka §is intereses verstas uz finansu sist€émas
stabilitates un uzticamibas aizsardzibu. Savukart noziedziga nodarijuma papildu tieSais objekts biis
jurisdikcijas intereses. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas priekSmets, ir ierobezots ar ta
izcelsmes avotu no konkréta predikativa nozieguma. Citu ierobeZojumu legalizacijas priekSmetam
nav un tadgjadi ta var but jebkura manta, tai skaita arT bezkermeniska, jo arT to iesp&jams iegtt
daZadu predikativo noziegumu rezultata.

Latvijas tiesibu doktrina ar noziedziga nodarijuma objektivo pusi, ka norada U.Krastins,
jasaprot ,,kaitiga nodarjjuma argjas izpausmes pazimju kopums, kas tiek realizéts ka prettiesiska
uzvediba darbibas vai bezdarbibas veida un rada kait§jumu ar Kriminallikumu aizsargatam
interesém vai rada $ada kait€juma nodariSanas realas briesmas (Krastins, 2000).

Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas objektiva puse izpauzas noziedzigi iegiitu finansu
lidzeklu vai citas mantas legalizéSana. Kriminallikuma 195.panta objektivas puses konkretiz&jums
ir izklastits Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérsanas likuma
5.panta. Tas nosaka, ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija ir §adas darbibas: 1) noziedzigi
iegiitu Iidzeklu parvérsana citas vertibas, to atrasanas vietas vai piederibas mainiSana, zinot, ka Sie
lidzekli ir noziedzigi iegiiti, un ja §is darbibas veiktas noliika slépt vai masket lidzeklu noziedzigo
izcelsmi vai palidzet citai personai, kura iesaistita noziedziga nodarijjuma izdarisana, izvairities no
juridiskas atbildibas; 2) noziedzigi iegiitu lidzeklu patiesa rakstura, izcelsmes, atraSanas vietas,
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izvietojuma, kustibas, piederibas slépSana vai mask&Sana, zinot, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegiti;
3) noziedzigi iegttu lidzeklu iegliSana pasuma, valdijuma vai lietojuma, ja So tiesibu rasanas bridi
ir zinams, ka Sie lidzekli ir noziedzigi ieguti. Par noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju ir
atzistamas arl $a panta pirmas dalas 1., 2. un 3. punkta minétas darbibas, kad persona apzinati
pielava, ka lidzekli ir noziedzigi ieguti. Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija atzistama arT tad, ja
Kriminallikuma paredzg&tais noziedzigais nodarijjums, kura rezultata tiesi vai netiesi ir iegiti sadi
lidzekli, ticis izdarits arpus Latvijas Republikas teritorijas un noziedziga nodarijuma izdariSanas
vieta par to ir paredz&ta kriminalatbildiba (Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma
finansésanas noveérsanas likums, 2011).

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas galvenais noliks ir slépt un masket So Iidzeklu
noziedzigo izcelsmi, pielietojot tadas metodes ka, piemeéram, vairakkart€ji parskaitijumi, vai $o
lidzeklu sapludinasana ar citiem finanSu lidzekliem, vai So abu metozu apkopojums ar lidzeklu
IpaSnieka vai valditaja mainu.

Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legaliz€Sana var notikt, iegadajoties kustamas un nekustamas
lietas, noslédzot pakalpojumu ligumus, slédzot fiktivus apdro§inasanas ligumus, organizgjot
finanSu lidzeklu parskaitijumus, valiitas mainu, veicot dazadas darbibas ar vertspapiriem,
paradzimém, noguldijumu sertifikatiem vai citiem finan$u instrumentiem un veicot jebkadus citus
civiltiesiskus darjjumus. Visbiezak noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSana notiek, veicot darbibas,
kas argji atbilst likumigam darbibam. Noziedzigs raksturs bis tikai tad, ja manta biis iegita
noziedziga nodarfjuma rezultata. Pret€ja gadijuma personas riciba nav nozieguma sastava. Lidz ar
to obligats ir nosacTjums konstatét c€lonisko sakaribu starp mantas noziedzigo izcelsmi un personai
inkrimin€jamam darbibam ar mantu.

Kriminallikuma 195.panta paredzetajam noziedzigajam nodarijjumam ir formals sastavs, jo
noziedzigais nodarfjums uzskatams par pabeigtu no briza, kad izdaritas kadas no ,,Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas likuma” 5.panta uzskaititajam
darbibam.

Atbilstosi kriminaltiesibu teorijai- noziedziga nodarijuma subjekts ir prettiesisko darbibu
izdarTjust fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi Kriminallikuma paredz&to vecumu un lidz
ar to vinu par izdarito noziedzigo nodarfjumu ir pamats saukt pie kriminalatbildibas (Krastins,
2000). Likums nosaka, ka Kriminallikuma 195.panta subjekts var bt jebkura fiziska, pieskaitama
un kriminalatbildibu sasniegusi persona, kas izdarTjusi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju.

Nemot véra, ka pamats atbildibai par noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju ir konkréts
predikativais noziegums, var izvirzit jautdjumu par subjektu skaitu — vai predikativais noziegums
un legalizacija ir viens vienots noziedzigs nodarijums, t.i., vai personu var saukt pie atbildibas par
legalizacijas veikSanu, ja predikativo noziegumu ir izdarTjusi cita persona. Nepareizs ir uzskats, ka
legalizaciju var izdarit tikai ta pati persona, kura izdarfjusi predikativo noziegumu. Tapat
tiesibpiemérosanas praks€ ir nepamatots uzskats, ka, lai personu tiesatu par legalizaciju, jabat jau
speka notiesajosam spriedumam par predikativo noziegumu.

Lai var€tu atzit, ka notikusi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija, nav nepiecieSams, lai
persona pati izdarttu visas darbibas, kas verstas uz noziedziga mérka sasniegSanu. Nozieguma
izdariSana var but iesaistitas vairakas personas, no kuram katra izdara konkrétas darbibas, kas
kopuma vérstas uz noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizeSanu. Fakts, ka personas izdarija atSkirigas
savstarp€ji saistitas darbibas, neizslédz iesp&ju sodit vinas nevis ka Iidzdalibnieces, bet ka
nozieguma izdaritajas (Judins, 2008).

Nemot vera, ka noziedzigi iegiito lidzeklu legalizacija ir komplicéts nodarijums, kas var
ietvert vairakus noziedzigus posmus, un ta izdariSana var bt iesaistiti vairaki cilveki, sarezgita var
btt nozieguma lidzizdariSanas norobezosana no lidzdalibas taja. Lai pareizi kvalific€tu personas
nodarijumu, jaievero, ka Iidzdalibnieki tiesi neizdara darbibu, kas veido nozieguma objektivo pusi.
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Par Kriminallikuma 195.panta noziedziga nodarijuma subjektu, saskana ar Kriminallikuma
12.pantu pie atbildibas par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju var saukt art juridiskas personas,
kad pie atbildibas saucama ta fiziska persona, kura nodarijumu izdarijusi, rikodamas individuali
vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institticijas locekle, balstoties tiesibam parstavet
juridisko personu, darboties tas uzdevuma vai pienemt l€mumus juridiskas personas varda, vai
istenodama kontroli juridiskas personas ictvaros vai budama juridiskas personas dienesta (Judins,
2008).

Saistiba ar Kriminallikuma 195.panta paredzéta nozieguma subjektu nav paredzetas
nekadas Tpatnibas. Tas nozimé, ka, burtiski interpretéjot Kriminallikuma noteikto, pie atbildibas
péc minéta panta var saukt ikvienu personu, tai skaita tadu, kura pati izdarfjusi predikativo
noziegumu. Tacu janem vera, ka faktiski par noziedziga nodarijuma, kas parsniedz ievérojamu
apmeéru, veicgju var biit tikai pilngadibu sasniegusi persona, jo, ja pat kriminalatbildibu sasniegusai
personai ir patstaviga piekluve finanSu rikiem, diez vai finanSu iestades, laus pilngadibu
nesasniegusai personai veikt ievérojama apméra finanSu darbibas, neparbaudot noliku.

Kriminaltiesibu teorija par noziedziga nodarfjuma subjektivo pusi ir teikts sekojosais.
Noziedziga nodarijuma subjektivas puses saturu atklaj personas psihiska attieksme pret vinas
izdartto prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam. Ta ir personas iek$gja atticksme
pret argja pasaulé objektivi notiekoSo, Saja gadijuma pret personas izraisitajam kaitigajam
izmainam arpus S§1s personas — pret vinas aktivajiem vai pasivajiem darbibas procesiem, kuru
rezultata iestajusas vai vargjusas iestaties kaitigas sekas, un pret paSam §tm sekam (Krastins, 2000).

Subjektivas puses pamatpazime ir vaina, bet ta vainu pilnigi neatklaj, tap&c, ka vaina
neaptver tos personas iek§€jos dzinulus, kas mudinajusi personu izdarit noziedzigo nodarijumu, ka
ar nepietiekami atklaj to, ko persona gribgjusi sasniegt, izdarot noziedzigo nodarfjumu. So
vainigas personas psihiskas attieksmes pusi atklaj motivs un mérkis (Krastins, 2000).

Kriminallikuma 195.panta nozieguma subjektivo pusi raksturo tieSs nodoms. Vainigais
apzinas, ka vin§ veic finanSu operacijas vai citus darfjumus ar noziedzigi iegiitiem finansu
lidzekliem vai citu mantu un vélas to darit. Noluks legalizet lidzeklus nozimé, ka personas mérkis
ir radit ilGziju, ka legaliz€jamie finanSu lidzekli iegiiti likumigi, neparkapjot tiesiskos aizliegumus.
TieS1 $a meérka esamiba lauj norobeZot analiz€jamo noziegumu no noziedziga karta iegita
patéréSanas, kas nav kriminali sodama. Kaut gan Kriminallikuma 195.panta dispozicija nav tiesi
noradits uz nozieguma meérki, tas ir obligats un ta nepiecieSamibu nosaka §1 nozieguma biitiba.
Nozieguma nosaukums un panta dispozicija lietotais vards ,legalizacija” skaidri norada uz
personas mérki panakt, lai nelikumigais kliitu par likumigu (legalu).

TieSu nodomu raksturo seku paredz&éSana un vélésanas, to sauc par nodoma augséjo robezu
— Itmeni, kurd nodoms izteikts visintensivak, jo personas attiecksme pret visiem noziedziga
nodarfjuma objektivas puses elementiem izpauZas visizteiktak. TieSs, nozimé tads, kas izpauzas,
iedarbojas, ir konstat&jams, bez ka cita starpniecibas (Podpriroga, 2006).

VarSavas Konvencijas 9.panta otras dalas ¢ punkts nosaka, ka personas subjektivo pusi, tas
noliegianas gadijuma, var pieradit ari ar lietas objektiviem faktiskiem apstakliem. ST starptautiska
norma nav pretruna ar Kriminalprocesa prasibam un principiem. Lidz ar to formala subjektivas
puses noliegSana, pastavot pietickamiem pieradijumiem, nevar but par pamatu faktiskai
atbrivoSanai no atbildibas. Ir loti svarigi izprast un izvertét, ko persona faktiski noliedz, lai secinatu,
vai personas riciba ir nozieguma sastavs.

Secinajumi un priekslikumi

1. Izp@tot starptautiski tiesisko reguléjumu, autore noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizaciju skaidro
ka noziedziga karta iegtita ipaSuma parveérsanu par tiesisku vai nodosSanu citai personai, noliika
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slépt vai masket ta noziedzigo izcelsmi, lai panaktu, ka ien€mumi, IpaSums vai tiesibas uz to
tiktu atziti par tadiem, kas ir giti tiesiska karta jeb legali. Ar1 praksé gan valstiska, gan
starptautiska meroga tiesas noziedzigi iegiitus lidzeklus un to legalizaciju skaidro analogi,- tas
ir jebkads ekonomisks ieguvums, kas tiesi vai netiesi gits, izdarot noziedzigu nodarijjumu; tas
var bt jebkada veida Ipasums, un ietver tieSu noziedzigi iegiitu lidzeklu turpmaku vai atkartotu
ieguldiSanu vai parveidoSanu, lai giitu jebkadus vertigus labumus.

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu, ka sekundaro noziedzigo nodarijumu, biitu japieskaita
pie vairakobjektu noziedzigajiem nodarjjumiem. Autore par noziedziga nodarjjuma galveno
tieSo objektu piedava atzit tautsaimniecibas intereses finansu un kredita joma, normativajos
aktos noteikto finansu lidzeklu un citas mantas aprites kartibu, un ka papildus tieSo objektu —
jurisdikcijas intereses, proti, noziedzigu nodarjjumu atklasanas un sodiSanas intereses.
Noziedzigi iegtitu finansu lidzeklu vai citas mantas legalizéSanas objektiva puse var izpausties,
pirmkart, noziedzigi ieglitas mantas ,,iepludinasana” legalaja biznesa (noziedziga nodarijuma
izdaritajs darbojies noltuka gtt pelnu), otrkart, ka noziedzigo darbibu turpinaSana (noziedziga
nodarTjuma izdaritajs darbojies noluika sekmét talakas kriminalas darbibas izdarisanu).

. Attieciba uz Kriminallikuma 195.panta ietverta noziedziga nodarijuma subjekta izpratni,

jasecina, ka ta kopuma ir vienveidiga, likums nosaka, ka min€taja panta ietverta noziedziga
nodarfjuma subjekts var biit ikviena fiziska, pieskaitama un kriminalatbildibas vecumu
sasniegusi persona, kas izdara noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju. Tacu faktiski jaatzist, ka
finanSu darfjumos, kuri parsniedz ievérojamu apméru subjekts var bt tikai pilngadibu
sasniegusi persona.

Kriminallikuma 195.panta ietverta noziedziga nodarjjuma subjektiva puse ir darbiba (vai
bezdarbiba), noliika slépt vai maskeét finanSu lidzeklu vai citas mantas noziedzigo izcelsmi. Ja
persona veic darbibas ar noziedzigi iegttiem lidzekliem bez noliika slépt vai masket So lidzeklu
noziedzigo izcelsmi, td nav saucama pie kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 195.panta.
Personas subjektivo pusi, tas noliegSanas gadijuma, var pieradit arT ar lietas objektivajiem
faktiskajiem apstakliem. L1dz ar to formala subjektivas puses noliegSana, pastavot pietiekamiem
pieradijumiem, nevar biit par pamatu faktiskai personas atbrivoSanai no kriminalatbildibas. Lai
secinatu, vai personas riciba ir nozieguma sastavs ir jaizprot un jaizverteé ko persona noliedz —
zinasanu par lidzeklu izcelsmi, darfjuma veikSanu vai noliku legalizét.
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Summary

Money laundering is a large - scale problem which, as Internet related technologies develop,
is rapidly expanding, increasing criminal world activities and increasing large international groups
and organisations dealing with money laundering or other property laundering. That is why this
problem is so current today.

In order to allow the concept of the criminal offence to give sufficient reference to the
illegality and severity of the offence, it should include a set of features that are common to all
criminal offences and at the same time enable it to be used in identifying the composition of each
particular criminal offence in the acts or omissions of the perpetrator.

The object of money laundering is the interests of the economy, where economic and
judicial interests can be considered in addition to direct objects. The objective side of the criminal
offence provided for in Article 195 of the Criminal law shall take the form of concrete action,
namely the legalization of proceeds committed with a view to concealing or masking the criminal
origin of financial means or other property (this is the moment with is very important in the
qualification of the criminal offence). The subject of this offence is general, but it can be noted that
money laundering can be committed by both a person who has acquired these criminal assets as a
result of the acts of a predicative offence and by a person who legalized these proceeds, only
knowing that they were acquired as a result of an anti-imperial offence, but did not do so by himself
predicated criminal offence. The subjective side of the criminal offence envisaged is characterized
by direct intent. The perpetrator is aware that he is conducting financial operations or other
transactions in criminally acquired financial means or other property and wants to do so.
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