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SASKARSMES PERSONA GIMENES TIESISKAJAS ATTIECIBAS
CONTACT PERSON IN FAMILY LEGAL RELATIONS
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Zinatniska vaditaja: Inguna Tabore, Mg.iur., vieslektore

Abstract. One of the issues that parents need to agree on when separating a relationship is the issue of the child's
communication with the separated parent, it is a question of exercising the right of access. In disputes over the child's
right to maintain personal and direct contact with a parent with whom the child does not live together on a daily basis,
a contact person is often involved. Analyzing the involvement of the contact person in the process of communication
between the child and the parent, several problems crystallize that affect the course of exercising the right of access.
The article will analyze the legal and factual aspects of the contact person’s participation, focusing on the involvement
of the Orphan's Court as a contact person in this process.
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Vecaku stridi un $kirtas attiecibas ir viens no iemesliem, kapec bérni gimengés jutas nomakti
un nelaimigi. Cienpilnas savstarpgjas komunikacijas gadijuma, ari péc attiecibu izjukSanas, vecaki
mieriga cela spgj vienoties par jautajumiem, kas skar bérna aizgadibas tiesibas un turpmako b&rna
komunikaciju ar katru no vecakiem. Tacu, ka izriet no tiesu prakses, vecaku stridi kliist arvien
komplicetaki, strida karstuma tiek aizmirsts par bérnu, par vina intereseém un vajadzibam, jo pasi
par emocionalajam vajadzibam. Bérni nonak strida krustugunis, kltist par galvenajiem vecaku
raditas situacijas kilniekiem, par ieroci, ko bé€rna mate un tévs izmanto ,,cina” viens pret otru.

Viens no jautajumiem, par kuru vecakiem nepiecieSams vienoties, Skirot attiecibas, ir
jautajums par bérna komunikaciju ar skirti dzivojoSo vecaku, t.i., saskarsmes tiesibas izmantoSanas
jautajums.

Saskarsmes tiesibas jédziens definéts Latvijas Republikas Civillikuma (turpmak —
Civillikums) 181.panta pirmaja dala, kura noteikts, ka saskarsmes tiesiba ir bérna tiesibas uzturét
personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar jebkuru no vecakiem.

Saskarsmes tiesiba ir viena no cilvéktiesibam un tas izpausme Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak - ECT) praksé tiek apskatita ka tiesibas uz privato dzivi un gimenes dzives
neaizskaramibu, kas ir garantétas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8.panta (Celmina, Daugule, 2019). ECT apstiprinajusi, ka “vecaku un b&rnu iesp&ja baudit vienam
otra sabiedribu ir viens no gimenes dzives pamatelementiem” (ECT spriedums, 2001.,
Nr. 25702/94).

Kontakta uzturéSana ar bérniem un ar to saistitie ierobeZojumi, kas tiek piemeéroti ka
nepiecieSamais lidzeklis, lai nodroSinatu beérnu vislabakas intereses, ir viena no Eiropas Savienibas
dalibvalstu svarigakajam problémam (Convention on Contact Concerning Children, 2003).

Bérna tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar abiem vecakiem,
iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna vina interesém, ieklautas ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 24.panta treSaja dala (Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 2016, 24.p.).

Civillikuma 181.panta otra dala noteic, ka katram vecakam ir gan pienakums, gan tiesibas
uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar bérnu. Vienlaikus saskarsmes tiesibas tvéruma
ietilpinot vecaka tiesibas biit inform&tam par beérna ikdienas gaitam panta (Celmina, Daugule,
2019).
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Stridos par bérna tiesibam uzturet personiskus un tieSus kontaktus ar to vecaku, ar kuru
bérns ikdiena kopa nedzivo, vertgjot situaciju caur bérna vislabako intereSu ieveéroSanas prizmu,
nereti tiek iesaistita saskarsme persona.

P&tijuma mérkis ir izp&tit un izanaliz&t problémas, kas veidojas bérnu un vecaku saskarsmes
procesa, piesaistot saskarsmes personu, t.sk. barintiesu vai tas pilnvarotu personu.

Merka sasniegSanai izvirziti §adi pétijjuma uzdevumi:

1) izpétit saskarsmes personas institiita izveidoSanas nepiecieSamibas apstaklus;

2) izpétit un salidzinat normativo reguléjumu, kas nosaka bérna un $kirti dzivojosa vecaka
saskarsmes tiesibas Latvija un Igaunija;

3) izpétit saskarsmes personas nodibinasanas un izbeigSanas tiesiskos priek$noteikumus;

4) izpétit saskarsmes personas lomu saskarsmes tiesibu realiz€Sanas procesa;

5) izpétit tiesu praksi prasibas par saskarsmes tiesibu realizéSanas kartibas noteik$anu;

6) izanalizet Aliksnes novada barintiesas pieredzi, piedaloties vecaka un bérnu saskarsmes
tiesibu realizéSanas procesa;

7) izstradat priekslikumus par iespgjamiem risingjumiem vecaka un b&rna saskarsmes
pilnveidoSana, gadijumos, kad saskarsme iesaistita saskarsmes persona, barintiesa vai tas
pilnvarota persona.

Petijuma izmantotas S$adas péetniecibas metodes: vésturiska, salidzinos$a, analitiska,
gramatiska, teleologiska, sist€émiska, induktiva, deduktiva.

Pétijuma hipotéze: ieklaujot normativajos aktos tiesibu normas, kas konkr&ti nosaka
saskarsmes personas, taja skaita barintiesas vai tas pilnvarotas personas, kas piedalas saskarsmes
procesa, kompetenci, tiesibas un pienakumus, ka art paredzot vecaku atbildibu par nepamatotu
Skerslu likSanu saskarsmes personas izvele, tiktu atvieglota bérna un vecaka saskarsmes norise,
tadejadi izskauzot strida esoSo vecaku centienus, izmantojot nepilnibas normativaja reguléjuma,
ierobezot vai pat liegt bérna un atseviski dzivojosa vecaka saskarsmi.

1. Saskarsmes personas jédziens un §T institiita nodibinasanas nepiecieSamiba

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 7'.panta noteikts, ka katram bérnam ir neatnemamas
tiestbas uz gimeni (Bérnu tiesibu aizsardzibas likums, 1998, 7'.p.). Ar gimeni pirmam kartam
saprotot vecaku un b&rnu attiecibas. No minéta secinams, ka vecaks, kur§ ikdiena nedzivo kopa ar
bérnu, uzturot ar vinu personiskas attiecibas un tieSus kontaktus, nodroSina bérnam nepiecieSamo
gimenes sajiitu. Skirti dzivojo$a vecaka vélme tikties ar bérnu ir ne tikai tiesiski pamatota un
atbalstama, bet arT obligata.

Diemzel biezi notiek ta, ka viens no vecakiem, launpratigi izmantojot normativajos aktos
noteikto, mégina “likumigi nolaupit” vai “atsavinat” bérnu, izvirzot nepatiesus apgalvojumus pret
otru vecaku vai par vinu (Preller, 2013). Biezi var secinat, ka kads no vecakiem nepatiesi apstidz
otru vecaku par seksualu uzmacibu vai emocionalu vardarbibu pret bérnu.

Bérna vislabako interesu ieveroSana ir pamatprincips, kas jaievero, izlemjot jebkuru
jautajumu, kas kaut vai netie$a veida skar bérna tiesibas un intereses. Bérna subjektivas tiesibas ir
augt gimeng, tiesibas zinat savus vecakus un dzivot kopa ar tiem, tiesibas tikt apriipétiem un
audzinatiem no abu vecaku puses (Balodis, 2007). Lai sasniegtu optimalo risinajumu bérna tiesibu
un tiesisko interesu ieverosana, tiek nemti véra gan objektivie, gan subjektivie faktori (Siliniece,
2019).

Beérnu tiesibu konvencijas 9.panta tresaja dala noteikts, ka dalibvalstis respekté no viena vai
abiem vecakiem Skirta bérna tiesibas pastavigi uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar
abiem vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna bérna interes€m (Bérnu tiesibu konvencija,
1989, 9.p.). Lidz ar to ikkatra jautajuma, kas saistits ar b&rna tiesibu nodroSinasanu, ietverot
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saskarsmes tiesibas izmantosanas aspektu, vienmér vert§jamas bérna labakas intereses, kas prasa
no 1@émuma pienémeja ne tikai 1paSu iedzilinasanos konkréta jautajuma izskatiSana, veértgjot un
nepiecieSamibas gadijuma pieprasot informaciju no atbildigajam institiicijam vai personam, bet ar
papildus specialas zinaSanas par bérna attistibu, par bérna vecumposmu psihologiskajam
Ipatnibam, sp&jam izvertét situaciju un izprast [émuma ietekmi nakotnes perspektiva (Celmina,
Daugule, 2019).

Bérnu tiesibu konvencijas 18.panta pirma dala noteic, ka dalibvalstis dara visu iesp&jamo,
lai nodroSinatu tada principa atziSanu, saskana ar kuru abi vecaki ir vienadi atbildigi par bérna
audzinaSanu un attisttbu. Vecaki vai aizbildni ir galvenas personas, kas atbildigas par bérna
audzinasanu un attistibu. Vinu galvenais pienakums ir gadat par bérna interes€m. Ar1 atbilstosi
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 5.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam, b&rnu tiesibu
aizsardzibu valsti, pirmkart nodroSina bérna vecaki.

Izbeidzoties vecaku kopdzivei, berni biezi zaude iesp&ju saglabat kontaktu ar to vecaku, ar
kuru nedzivo kopa. Iemesli $adai situacijai var biit dazadi, tacu, galvenokart, tas ir vecaku naidigas
savstarpgjas attiecibas.

No tiesu prakses materialiem redzams, ka, risinot stridus, kas izriet no saskarsmes tiesibam,
viens no vecakiem cens$as biitiski ierobezot, vai pat liegt, otra vecaka tiesibas uzturét personiskas
attiecibas un tieSus kontaktus ar bérnu, tadgjadi, ierobeZojot bérna saskarsmes tiesibu ar otru
vecaku (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums,
2011., Nr. A420734110; Tukuma rajona tiesas spriedums, 2017., Nr. C37095116).

Nemot véra, ka augsana viena vecaka gimen¢ var atstat tieSu ietekmi uz bérna attistibu, ja
vien nav pieradits pretgjais, japrezume, ka nepartraukta abu vecaku iesaistiSanas bérna dzive ir
bérna labakajas interesés (Gravere, Henzele, Riisina, 2017).

Lai gan starptautiskie un nacionalie tiesibu akti bieZi vien deklarg, ka noteicoSajam $aja
zina jabiit bérna vislabakajam interesém, likums ne vienmeér skaidri nosaka, ka bérna vislabakas
intereses visparigi tiek interpretétas ka regulars kontakts ar abiem vecakiem (Celmina, Daugule,
2019). ECT atzinusi, ka ilgsto§s un smags saskarsmes tiesibu ierobezojums kopa ar ilgstosu
aizliegumu uz satikS8anos nav sameérigs ar legitimo meérki, tadel rada Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.panta parkapumu (Haruzika, 2013).

Saeima 2015.gada 22.oktobri galigaja lasijuma pienéma grozijumus Civillikuma, kas
precizgja saskarsmes tiesibu noteikSanas kartibu, tostarp gadijumos, kad vecaki ar b&rnu drikst
tikties tikai tresas personas klatblitn€. Grozijumi stajas speka 2015.gada 3.decembri, paredzot
izmainas Civillikuma, Civilprocesa likuma un Barintiesu likuma. Veicot grozijumus, ieviests
termins ‘“‘saskarsmes persona”.

Saskarsmes personas jédziens definéts Civillikuma 182.panta ceturtaja dala, kura noteikts,
ka saskarsmes persona ir fiziska persona, kuras klatbatng, ja ta piekrit, Tsteno saskarsmes tiesibu.
Saskarsmes persona var biit arT juridiska persona, kas nodroSina specialista klatbiitni saskarsmes
tiesibas stenoSanas laika. Savukart, ja tiesa konstaté, ka ar bérnu drikst tikties tikai saskarsmes
personas klatbtitng, un puses nevar vienoties par saskarsmes personu vai barintiesa nepiekrit pusu
izvelei attieciba uz saskarsmes personu, saskarsmes tiesibu isteno barintiesas parstavja vai
barintiesas pilnvarotas personas klatbiitng (Civillikums, 1937., 182.p.3.d.).

Autore secina, ka saskarsmes persona ir institaits, kas radits ar mérki izveidot, atjaunot un
saglabat bérna un skirti dzivojosa vecaka personiskas attiecibas un tieSus kontaktus situacijas, kad
vecaku savstarp€ja komunikacija dazadu iemeslu dél nav iesp€jama, tomer bérnu intereses
saskarsme ir nepiecieSama un atbalstama. Vienlaicigi nedrikst aizmirst, ka saskarsmes personas
piedaliSanas bérna un vecaka saskarsmes procesa saistita ar vecaka saskarsmes tiesibas
ierobezosanu.
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2. Saskarsmes personas tiesiskais reguléjums

Izveidojot saskarsmes personas institiitu, viens no likumdevéja mérkiem bija nodroSinat
precizaku tiesas nolémumu izpildi lietas, kas izriet no saskarsmes tiesibam, dodot iesp&ju So
personu identific€t.

2015.gada 29.oktobra likumprojekta ,,Grozijumi Civillikuma” pirma lasjjuma redakcija
bija noteikts, ka ,,saskarsmes persona ir fiziska persona, kuras klatbiitn€, ja ta piekrit, isteno
saskarsmes tiesibu. Saskarsmes persona var biit arT cita persona (piemé&ram, krizes centrs, psihologu
apvieniba), kas nodroSina specialista klatblitni saskarsmes tiesibas istenoSanas laika” (Saeima,
2015). Iesniedzot min&to likumprojektu otrajam lasTjumam, tika izteikts priekslikums ,,aizstat (..)
vardu ,,cita” ar vardu ,,juridiska” un izsleégt iekavas un vardus ,,(pieméram, krizes centrs, psihologu
apvieniba)””’(Saeima, 2015).

Lidz$ingjais regul&jums ka vienu no saskarsmes tiesibas ierobezojumiem paredz€ja, ka ar
bérnu drikst tikties tikai treSas personas klatbtitné. Minétais likuma reguléjums nepieprasija
identific€t treSo personu un pieaicinat to procesa ka lietas dalibnieku.

Savukart Civilprocesa likuma 11.nodala termins ,,tre$a persona” apzimé lietas dalibnieka
statusu civillieta, nosakot tas tiesibu un pienakumu apjomu, kas atskiras no personas, kas piedalas
saskarsmes nodrosSinaSana ar bérnu, procesuala statusa, 11dz ar to no procesuala aspekta saskarsmes
personai bija nepieciesams regul&jums Civilprocesa likuma (Celmina, Daugule, 2019).

Pienemot grozijumus Civilprocesa likuma, saskarsmes personai paredzets lietas dalibnieka
statuss, tiesibas un pienakumi, kas izriet no vecaku stridiem par saskarsmes tiesibu Tstenosanas
kartibu (Civilprocesa likums, 1998., 2448p.1.d.).

Lietas, kas izriet no saskarsmes tiesibam, prasitajs prasibas pieteikuma papildus
Civilprocesa likuma 128.panta minétajam norada saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, laiku
un vietu (Civilprocesa likums, 1998., 2442.p.3.d.). Ja prasitajs liidz, lai saskarsmes tiesibas tiktu
stenotas saskarsmes personas klatblitn€, janorada zinas par attiecigo saskarsmes personu
(fiziskajam personam — vardu, uzvardu, personas kodu un adresi, juridiskajam personam —
nosaukumu, juridisko adresi un registracijas numuru), (Civilprocesa likums, 1998., 2442.p.3.d.).

Ja lieta, kas izriet no saskarsmes tiesibam, tiesa péc lietas dalibnieka liiguma vai savas
iniciativas konstaté, ka saskarsmes tiesibas Tstenojamas saskarsmes personas klatbiitng, tiesa
pieaicina saskarsmes personu piedalities tiesas sed€. Tiesa noskaidro, vai saskarsmes persona
piekrit, ka saskarsmes tiesibas istenojamas tas klatbiitné (Civilprocesa likums, 1998., 2492.p.3.d.).

Analizgjot arvalstu normativo pieredzi saskarsmes tiesibu jautadjumu risinasana, autore
konstatgja, ka Igaunijas Republika vecaku aizgadibas un saskarsmes tiesibu jautajumus reglamenté
Gimenes tiesibu likums (Family Law Act, 2009), Civilprocesa kodeksa (Code of Civil Procedure ,
2005) 3.nodala ,,Vecaku tiesibu uz bérnu noteikSana un saskarsmes ar bérnu regulésana”, Izpildes
procediras kodekss (Code of Enforcement Procedure, 2005) u.c. normativie akti.

Risinot stridus, kas izriet no saskarsmes tiesibam Igaunija, tiesa uzaicina vecakus klatiené
un izskaidro neierasanas iesp€jamas juridiskas sekas. NepiecieSamibas gadijuma tiesa uzaicina ari
pagastu vai pilsétas pasvaldibas parstavi, kurs piedalas tiesas s€dé (Code of Civil Procedure, 2005,
8563 (3)). Tiesa ar vecakiem parruna jautajumus, kadas sekas uz bérna labklajibu un pilnvértigu
attistibu atstaj viena vecaka saskarsmes liegums ar otru vecaku, ka ar1 vér§ vinu uzmanibu uz
iesp&jamiem piespiedu lidzekliem nolémuma vai vienoSanas par saskarsmi izpildei. Tiesa vers
vecaku uzmanibu arT uz iesp&jamu saskarsmes tiesibu ierobezoSanu vai atnemsanu, ka ari uz to, ka
viniem ir iesp&ja izmantot gimenes konsultanta pakalpojumus (Code of Civil Procedure, 2005,
8563 (4)). Tiesa censas panakt vienoSanos starp vecakiem par saskarsmes tiesibu ar b&rnu
izmantoSanas kartibu (Code of Civil Procedure, 2005, 8563 (5)). Ja tiesa vai v&lak gimenes
konsulteésana netiek panakta vienoSanas par saskarsmi ar bérnu vai ja kads no vecakiem neierodas
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tiesa vai atsakas izmantot iesp&ju liigt gimenes konsultanta pakalpojumus, tiesa pienem lémumu,
ar kuru ta pazino par samierinasanas procediiras neveiksmi un nosaka: piemé&rojamos piespiedu
lidzeklus; kada méra jagroza 1émums vai ligums par saskarsmes tiesibu izmantoSanu; izmainas, kas
javeic vecaku tiesibas uz bérnu (Code of Civil Procedure, 2005, 8563 (7)). Autore secina, ka tiesa
Igaunijas Republika tapat ka Latvija var nolemt, ka vecaks saskarsmi ar bérnu realiz€ tresas
personas (saskarsmes personas) klatbiitng€, tomer ta vienmér ir kompetenta fiziska persona, kuru
iece] vai nu tiesa, vai pagasta vai pils€tas pasvaldiba vai privato tiesibu juridiska persona.

Analizgjot saskarsmes personas statusa izbeigSanas tiesiskos aspektus, autore konstatg, ka
viens no saskarsmes personas statusa izbeigSanas veidiem ir gadijumi, kad tiesa, lemjot par
saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanu, sava nolémuma ieklauj punktu, kura paredz
laika periodu no kura Iidz kuram vecaka un berna saskarsmes tiesibas realiz€jamas saskarsmes
personas klatbtitné (Vidzemes rajona tiesas spriedums, 2018., Nr.C08032617). Tadgjadi
saskarsmes personas statuss izbeidzas uz tiesas nolémuma pamata, pienakot tiesas nolémuma
noraditajam datumam.

Turklat tiesa, lemjot par saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanu, var pielemt
punktu, kura norada, ka pus€m ir tiesibas vienoties par vecaka tikSanos ar bérnu bez saskarsmes
personas klatbiitnes pirms iepriek§ mingta datuma.

Ja tiesas nolémuma izpildes procesa tiek konstatets, ka saskarsmi iesp&ams realizét bez
saskarsmes personas klatbiitnes, piem&ram, bérna un vecaka attiecibas ir atjaunojusas tiktal, ka
turpmak tikSanas laika saskarsmes persona nav nepiecieSama, vecakam ir tiesibas sniegt jaunu
prasibu tiesa vispargja kartiba (Civilprocesa likums, 1998., 24414 p.), noradot, ka apstakli lieta ir
bitiski mainijusies un nepiecieSams noteikt jaunu saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu.

Iespgjama ar1 situacija, kad saskarsmes persona pamatotu iemeslu de€] pati atsakas no
turpmakas piedaliSanas saskarsmes procesa vai arl saskarsmes persona ir mirusi. Arl $ajos
gadfjumos sniedzama prasiba tiesa jaunas saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibas noteikSanai,
nosakot citu saskarsmes personu vai ar1 nosakot saskarsmi bez saskarsmes personas.

3. Subjekti, kas var biit saskarsmes persona

Analizgjot nacionalo tiesibu aktu normas, kas skar gimenes tiesibu jautajumus, autore
konstatgja, ka ne viena no tiem nav noteikti kritériji, kadiem jaatbilst saskarsmes personai. Lidz ar
to saskarsmes personas atbilstibas prasibas tick noteiktas, izvértéjot katru individualo gimenes
situdciju, pamatojoties uz lieta iesniegto informaciju par bérna un vecaku savstarpgjam attiecibam,
par bérna vecumu un veselibas stavokli, vecaku veselibas stavokli, labvéligas socialas vides
prasibam u.tml. Loti svarigi ir noskaidrot iemeslu, kadel bérna un vecaka saskarsmes procesa
nepiecieSama saskarsmes persona.

No Civilprocesa likuma tiesibu normam izriet, ka lietas, kas izriet no vecaku stridiem par
saskarsmes tiesibu Tstenosanas kartibu, ligumu par saskarsmes personas noteikSanu var iesniegt
lietas dalibnieki, to var ierosinat barintiesa, ka art jautajums par nepiecieSamibu péc saskarsmes
personas klatbiitnes var tikt ierosinats pec tiesas iniciativas.

Saskana ar Civillikuma 182.panta ceturtaja dala noteikto par saskarsmes personu var biit
fiziska persona, kuras klatbtitng, ja ta piekrit, isteno saskarsmes tiesibu, tacu ta var bt art juridiska
persona, kas nodroSina specialista klatbiitni saskarsmes tiesibas istenoSanas laika. Ja priekslikuma
par saskarsmes personu tick noradita fiziska persona, tiesa, izpildot Civilprocesa likuma 244.°
treaja dala noteikto, aicina o personu uz tiesas sédi, izskaidrojot Civilprocesa likuma 244.2 panta
paredzetas procesualas tiesibas, savukart, ja ir pieteikts ligums par saskarsmes personu nozimét
juridisko personu, pieméram, krizes centru, tad iestades vaditajs uz tiesas s€di delegé juridiskas
personas parstavi (Celmina, Daugule, 2019).
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Ja katrs vecaks tiesas procesa iesaka savu saskarsmes personu, neizvirzot iebildumus pret
otras puses kandidatu, tiesa, uzklausot abas saskarsmes personas un sanemot barintiesas piekrisanu,
izvelas atbilstosako kandidaturu.

Gadijumos, kad savu sarezgito savstarp&jo attiecibu dél vecaki nespgj vienoties par
saskarsmes personu, tad pienakums nodro$inat saskarsmes personas klatbiitni saskarsmes procesa
ir barintiesai.

4. Saskarsmes personas loma saskarsmes tiesibu IstenoSanas procesa un ar to saistita
problematika

Analizgjot c€lonus, kapéc vecaka un bérna saskarsmes procesa ir nepiecieSams iesaistit
saskarsmes personu, izkristaliz€jas vairaki iemesli.

Viens no biitiskakajiem iemesliem, autores ieskata, ir gadijumi, kad bérns vecaku, ar kuru
ving ikdiena nedzivo, nav ilgstosi saticis, iesp&jams, pat nepazist vinu. Sados gadijumos, izvertgjot
konkretas lietas apstaklus, t.sk. bérna vecumu, vecaka prasmes un iemanas b&rnu apriipé un
audzinasana, par saskarsmes personu biitu nepiecieSams nozimé&t personu, kurai ir specialas
zinasanas, lai spetu veidot un atjaunot vecaka un bérna saskarsmi, palidz€tu viniem tikSanas laika
uzturét kontaktu. Autore uzskata, ka $ajas situacijas biitu nepiecieSama profesionala specialista —
psihologa klatbiitne, par kuru vecakiem ir savstarpgji javienojas.

VEél viens no iemesliem saskarsmes personas nepieciesamibai ir situacijas, kad pakapeniski
ir jaatjauno vecaka un bérna attiecibas, ja bérns, pieméram, ir cietis no vardarbibas gimené un
psihologi pielauj saskarsmes ar vecaku atjaunoSanu. Ari $aja gadijuma, lai parvarétu psihologiskas
problémas, kas, iesp&jams, radusas péc piedzivotas vardarbibas, autores ieskata, ka saskarsmes
persona biitu nosakams psihologs. Aizliegums tikties ar t€vu vai mati vairaku gadu garuma liedz
bérnam ka personibai izveidot savu viedokli un attieksmi pret to vecaku, ar kuru ikdiena vins kopa
nedzivo (Celmina, Daugule, 2019).

Situacijas, kad vecaki viens otram neuzticas, jo pastav baZas, ka Skirti dzivojoSais vecaks
varétu bérnu panemt un neatgriezt, ka ari tad, ja vecaks, pie kura bérns dzivo ikdiena, uzskata, ka
Skirti dzivojosais vecaks tikSanas laika var bérnu apdraudét, saskarsmes persona vecaka un bérna
tikSanas procesa tiek iesaistita ar mérki nodroSinat bernam drosibu, nepielaut prettiesisku aizveSanu
un paturéanu. Sajos gadijumos saskarsmes persona varétu bit ari kads no radiniekiem vai
draugiem. Ta varé€tu biit persona, kuru bérns pazist, kuras klatbiitng jiitas drosi, komfortabli. Tomér
Sajas situacijas, kad saskarsmes persona veic uzraudzibas funkciju, vecaki bieZi vien nespgj
vienoties par konkrétu personu.

Secinajumi un priekslikumi

Autore, veicot petijumu, nonaca pie $adiem secinajumiem un priekslikumiem:

1. Sobrid normativais reguléjums Latvijas Republika saskarsmes personai noteic lietas dalibnieka
statusu, procesualas tiesibas un pienakumus, saskarsmes persona ir identificgjama un tiek
pieaicinata civilprocesa ka lietas dalibnieks. Tom&r normativaja regul€juma nav konkréti
noteiktas saskarsmes personas tiesibas un pienakumi, vien noteikts, ka ta ir persona, kuras
klatbiitng, ja ta piekrit, Tsteno saskarsmes tiesibu. Tadgjadi pielaujot pasivu §is personas
klatbtitni, kas neatbilst bérna labakajam intereseém. Turklat, izmantojot situaciju, ka saskarsmes
personas tiesibas un pienakumi nav noteikti ne likuma, ne ar tiesas nolémuma, vecaki
saskarsmes personai izvirza arvien jaunas prasibas un noteikumus, taja skaita riipéties ar vinu
pasu drosibu tikSanas bridi.

Priekslikums:
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Papildinat Civillikuma 182.pantu ar sekojosSu dalu — ,,Saskarsmes personai ir tiesibas
saskarsmes istenoSanas laika partraukt vecaka (vai vecaku, ja saskarsmé piedalas art otrs
vecaks) darbibas, kas jebkada veida (emocionali, psihologiski, fiziski) varétu kaitét bérnam,
nepieciesamibas gadijumd saskarsmes personai ir tiesibas partraukt saskarsmes procesu.
Saskarsmes personai ir pienakums piedalities tiesas noteiktaja saskarsmes procesa un gadat
par bérna drosibu saskarsmes tiesibu istenosanas laika”.

. Piedaloties saskarsmes procesa, saskarsmes personai ir dazadas lomas, proti, ta iesaistas vecaka
un bérna attiecibu veidosana un atjaunosana, gadijumos, kad saskarsme ilgstosi nav notikusi,
bérna un vecaka kontakts nav izveidojies; palidz atjaunot saskarsmi b&rniem, kas cietusi no
vardarbibas gimen€; nodro$ina bérna droSibu, nepielauj prettiesisku bérna aizveSanu un
paturésanu. Tom@r situacijas, kad saskarsmes persona veic uzraudzibas funkciju, vecaki biezi
vien nespgj vienoties par konkrétu personu. Vecaka ricibas briviba attieciba uz saskarsmes
tiestbas izmantoSanas nosacijumu nepienemsanu, nevélésanos $o situaciju risinat, kategoriska
atteikSanas no mediatora, psihologa, psihoterapeita vai citu specialistu pakalpojumiem, lai
stabiliz&tu situaciju gimeng, nav pielaujama un ta liecina par savu, ka vecaka, tiesibu launpratigu
izmantoSanu. Situacijas, kad strids par saskarsmes tiesibu IstenoSanu tiek risinats tiesa un
tikSanas procesa pamatotu iemeslu d€] ir nepiecieS$ama saskarsmes persona, vecakiem ir
atbildiba un pienakums vienoties par saskarsmes personu, pret€ja gadijuma jarisina jautajums
par vecaku aizgadibas tiesibu ierobezoSanu.

Priekslikums:

e Papildinat Civillikuma 181.panta otro dalu ar teikumu: ,,Vecakiem ir pienakums vienoties
par saskarsmes personu, ja bérna un vecaka saskarsme istenojama saskarsmes personas
klatbite”.

e Papildinat Civillikuma 203.panta treSo dalu ar tekstu: ,, ...bez pamatota iemesla nevélas
vienoties vai nepiekrit saskarsmes tiesibas istenoSanas nosacijumiem...” un izteikt to
sekojosa redakcija: ,, Aizgadibas tiesibas vecakam var tikt partrauktas art gadijumos, kad
vecaks, launpratigi izmantojot savas tiesibas, bez pamatota iemesla nevélas vienotieS vai
nepiekrit saskarsmes tiesibas istenoSanas nosacijumiem, ka ari nepilda tiesas nolemumu
lieta, kas izriet no aizgadibas vai saskarsmes tiesibam, ja tas nodara butisku kaitéjumu
bérnam un ja nepastav otram vecakam skérsli istenot bérna apripi”.

. Iesaistot barintiesu ka saskarsmes personu saskarsmes procesa, veidojas situacija, ka iestade pati
verte savus ka saskarsmes personas sastaditos dokumentus par IidzSin€jo saskarsmes gaitu,
pieméram, sniedzot jaunu atzinumu tiesai, gadijuma, ja saskarsmes personas klatbiitne,
iesp&jams, vairak nav nepiecieSama. Tadgjadi, vecaks, kurs nav ieintereséts bérna un otra vecaka
saskarsmes procesa, izmantojot So situaciju, cenSas pieradit barintiesas neobjektivitati un otra
vecaka intereSu lob&Sanu. Barintiesai ka iestadei, kas nodroSina b&rnu tiesibu un tiesisko
intereSu aizsardzibu, nepiecieSams saglabat distanci, ,,tieSi” neiesaistoties saskarsmes tiesibu
realiz€Sanas procesa. Tas izskaustu baZas par objektivitates, profesionalitates trilkumu, intereSu
konflikta veidosanas iesp&jam. Turklat, deleg€jot saskarsmes personas pienakumus barintiesai,
biitiski tiek ierobeZotas bérnu un vecaka tiesibas uz pilnvertigu saskarsmi. Barintiesa ka iestade
darbojas biroja telpas, tas nav piemérotas bérnu un vecaku tiksanas norisei. Turklat biroja telpas
notiekosais saskarsmes process traucé iestades darbu. Sada veida notiekot saskarsmei, tikanas
laika emocionali nespgj atbrivoties ne bérns, ne vecaks. Rezultata ta ir tikai formala tikSanas,
bez 1pasa bérna un vecaka tuvibas baudijuma. Neskatoties uz to, ka likumdevéjs ir pieskiris
barintiesai tiesibas noteikt tikSanas vietu, praktiski $is tiesibas ir griiti izmantot. TikSanas vietai
ir jabut piemeérotai bérnu vecumam, aktivitasu veikSanai, iesp&jama situacija, ka bérns ir ar
ipasam vajadzibam. Tatad telpam ir jabit pielagotam b&rnam un vina vajadzibam, tomer ne
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vienmer paSvaldibas riciba ir brivi pieejamas un izmantojamas $adas telpas. Turklat barintiesas
ka iestades darba laiks ierobezo saskarsmes norisi brivdienas un darbdienu vakaros.
Priekslikumi:

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

e Izdarit grozijumus Civillikuma 182.panta treSaja dala un izteikt to sekojosa redakcija:
»liesa, ciktal tas atbilst bérna interesém, saskarsmes tiesibu var ierobezot, turklat, ja
nepieciesams, noteikt, ka ar béernu drikst tikties tikai saskarsmes personas klatbiitné vai
barintiesas ieteiktd noteikta vietda, vai noteikt pienakumu noteikta laika kopa ar bérnu
ierasties barintiesa. Ja tiesa konstate, ka ar béernu drikst tikties tikai saskarsmes personas
klatbiitne, un puses nevar vienoties par saskarsmes personu vai barintiesa nepiekrit pusu
izvelei attieciba uz saskarsmes personu, saskarsmes tiesibu isteno barintiesas ieteiktas
saskarsmes personas klatbiutné. Tiesa var uz laiku atnemt saskarsmes tiesibu, ja saskarsme
kaite bérna interesém un kaitejums citadi nav novérsams”.

e Izslegt Barintiesu likuma 59.% pantu.
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Summary

At present, the regulatory framework in the Republic of Latvia determines the status of a
contact person, procedural rights and obligations of a contact person, the contact person is
identifiable and is summoned in civil proceedings as a participant in the case. However, the
regulatory framework does not specifically define the rights and obligations of the contact person,
which allows the dishonest parent to manipulate the situation and interfere with the communication
between the child and the parent living separately.

The parent's discretion to refuse to accept the conditions for exercising the right of access,
the unwillingness to deal with the situation, the categorical refusal of specialist services to stabilize
the family situation are unacceptable and constitute an abuse of his rights as a parent. In situations
where a dispute over the exercise of access rights is resolved in court and a contact person is
required during the meeting for justified reasons, parents have the responsibility and obligation to
agree on a contact person, otherwise the issue of restriction of parental custody should be
addressed.

The Orphan's Court, as an institution that ensures the protection of children's rights and legal
interests, needs to maintain a distance without being "directly"” involved in the process of exercising
access rights. This would eliminate concerns about the institution's objectivity, lack of
professionalism, and the possibility of conflicts of interest.
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