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Abstract: The world economy grows faster and faster every year, so the number of cross-border crimes, known as
transnational crimes, is growing. Economic development and crime rates are linked, as criminals have more
opportunities to commit crimes not only on their own territory but also internationally. The increase of cross-border
crime in recent years has also led to an increase of the number of cases in which several Member States have
jurisdiction and the right to prosecute and try such cases under national law.
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Ievads

Pasaules ekonomika ar katru gadu attistas arvien straujak, [idz ar to ari palielinas parrobezu
noziegumu skaits, tos dévé arl par starptautiskiem noziegumiem. Ekonomikas attisttba un
noziegumu skaits ir savstarpgji saistiti, jo noziedzniekiem paveras vairak iesp&ju veikt noziedzigus
nodarTjumus ne tikai sava valsts teritorija, bet arT starptautiskaja [tment.

Pedgjo gadu laika pieaugosas parrobezu noziedzibas d€] pieaug ar kriminallietu skaits,
kuras saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem vairakam dalibvalstim ir jurisdikcija un tiesibas
veikt kriminalvajaSanu un $adu lietu iztiesaSanu (Eurojust, 2020).

S raksta mérkis ir izpé&tit starptautiskas kriminaltiesiskas sadarbibas organizacijas Eurojust
darbibas izpratni un bitibu.

Pétfjumam izvirziti §adi uzdevumi:

1) noskaidrot starptautiskas kriminaltiesiskas sadarbibas organizacijas — Eurojust darbibas
izpratni;

2) analizét Eurojust darbibas uzdevumus;

3) Kkonstatét aktualas problémas Eurojust darbiba;

4) sniegt priekslikumus konstatéto problému Eurojust darbiba risinajumam.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, pétijuma tika izmantotas Sadas metodes:

1) tiestbu vésturiska metode tiek pielietota, p&tot starptautiskas kriminaltiesiskas sadarbibas
vesturisko attistibu un izplatibu Latvija un pasaules méroga;

2) logiska metode - izvertét atzinas un viedoklus par Eurojust ka starptautiskas
kriminaltiesiskas sadarbibas garantu no domasanas formu un logikas likumu viedokla;

3) literatiiras analizes metode — normativo aktu un zinatnisko avotu izpéte saistiba ar
starptautiskas kriminaltiesiskas sadarbibas un to kompetento iestazu problematiku;

4) aprakstos$a metode — veikt starptautiskas kriminaltiesiskas sadarbibas detalizéta izpéte,
apkopojot laika gaita notiku$as parmainas.

Pétijuma tika analiz€ta tendence kibernoziegumu skaita pieaugumam, kas saistita ar
nepilnibam Eurojust darbiba. Tika atklati kibernoziegumu skaita pieauguma c€loni un piedavati
konkréti §1s problémas risinajumi.
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1. Eiropas Savienibas tiesiskas sadarbibas vienibas palidzibas sniegSanas izpratne

Saskana ar Latvijas Republikas Kriminalprocesa likuma 675.panta piekto dalu,
»Kriminaltiesiskaja sadarbiba Latvijas kompetentas iestades ir tiesigas sadarboties ar Eurojust
(Eiropas Savienibas tiesiskas sadarbibas vieniba) un Eiropas Tiesiskas sadarbibas tikla
kriminallietas kontaktpersonam” (Kriminalprocesa likums, 2005). Saskana ar savam pilnvaram,
Eurojust kop$ izveidoSanas, ir risinajis jautajumu par jurisdikcijas izveli lietas iztiesasanai
parrobezu lietas, kuras kriminalvajaSana var tikt uzsakta vai ir uzsakta divas vai vairakas
jurisdikcijas (Eurojust, 2016). Lidz ar iestaSanos Eiropas Savieniba (turpmak - ES), Latvijai
paradijas iesp&ja sadarboties un piedalities Eirojust sanaksmes. Eurojust tiek uzskatita par unikalu
institiiciju ne tikai Eiropa, bet art lielakaja pasaules dala. Nav lidzigu institliciju, kas aptver tik
plasu teritoriju un darbibas sferas.

Eurojust organizacija tika dibinata 2002.gada, ta ir ES tiesiskas sadarbibas organizacija,
kuras mérkis ir stiprinat sadarbibu starp iestadém, kas veic kriminalvajasanu nacionalaja limeni
sferas, kas skar starptautisko Itmeni. Pamatojoties uz Eurojust oficiala timekla datiem un
dokumentiem, kas regulé Eurojust darbibu, galvenas tiesiskas sadarbibas jomas ir tadu paradibu
ierobezoSana ka terorisms, cilvéku tirdznieciba, narkotisko vielu tirdznieciba, krapSana, korupcija,
kibernoziegumi, nelikumigi iegiitu Iidzeklu legalizacija un citas darbibas, kas saistitas ar
organizetas noziedzibas grupu klatbiitni tautsaimnieciba (Eurojust, 2016).

Oficialaja ES timekla vietné noradits, ka Eurojust veido sakarus starp tiesibaizsardzibas
iestadeém un prokuroriem, lai tiem palidz&tu cinities pret smagu organiz&to noziedzibu, kas skar
vismaz divas ES valstis. No §T izriet, ja noziegums skar tikai vienu valsti, Eurojust nevar sniegt
palidzibu. Nav noradits, kada veida notiek saskarsme vismaz starp divam valstim. Saskarsmes veidi
var biit dazadi, ja nem véra paSu nozieguma izdaritaju, tad saskarsme starp valstim var veidoties
situacijas, kad nozieguma izdartajs izdara noziegumu abu valstu teritorijas, vai art noziegumu, kas
izdarits vienas valsts teritorija, bet kas ir versts pret otru valsti. Ka ar1, kad noziedznieks izdara
noziegumu tas valsts teritorija, pret kuru tas ir versts, pé€c nozieguma izdariSanas nozieguma
izdaritajs $kérso valsts teritoriju ar domu noslépties. Sada gadfjuma nav skaidrs, vai valsts, kuras
teritorija tika Skersota, tiek pieskaitita pie valstim, kuru skar konkrétais noziedzigais nodarijums.

Eurojust galvenokart sastav no katras dalibvalsts prokuroriem, kuri organizéti “valsts
nodalas” un kurus atbalsta administrativie darbinieki. Latviju Sajos jautajumu paSlaik parstav
Dagmara Skudra. Vienlaikus, Eurojust sadarbojas ne tikai ar ES dalibvalstu prokuroriem, bet ar1
ar prokuroriem no citam valstim. Eurojust mitné Haga strada ari sadarbibas prokurori no
Norvégijas, ASV, Ukrainas un Ziemelmakedonijas, kas nav Eiropas Savienibas dalibnieki
(Latvijas Republikas Prokuratira, 2020). Saja aspekta Eurojust ir liels panakums, jo
kriminaltiesiskas palidzibas joma nevar but nekadu robezu vai sadalijumu, kurai valstij sniegt
palidzibu, kurai né. Eurojust mérkis ir visu valstu kopigs meérkis - panakt vispasaules mieru.
Pamatojoties uz augstak minéto, izriet, ka, ja Eurojust atsaka palidzibu kadai valstij smaga
noziedziga nodarjjuma atrisinasana, tad tiek apdraudéts pasaules miers un netiek panakts kopigs
mérkis, kurs tika uzstadits ANO stattitos (Elezi, Ngucaj, 2014).

Péc D.Skudras atzinuma, Eurojust ir tiesigs liigt dalibvalstu kompetentam iestadém, taja
skaita parstavjiem (katras valsts izv€letiem prokuroriem):

o atklat un sniegt palidzibu noziedzigu nodarjjumu izmekléSana, ja tas noziegums skar divas
vai vairakas valstis;

e ierosinat konkrétas lietas, parsvara tas ir kriminallietas, kas notiek starptautiskaja Iiment;

e pienemt atzinumu, ka konkréta Eurojust dalibvalsts (nav obligati Eiropas Savienibas
dalibvalsts) ienem tadu poziciju, kas ir augstaka, vai no tas var iegiit izdevigumu lielaku,
neka to var izdarit cita dalibvalsts;
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e parbaudit un kontrolét kompetento iestazu un personu darbibu;
e izveidot darba grupu, kas sniegs palidzibu konkréta noziedziga nodarijuma izmekl&sana.

Eurojust papildus uzdevumi ir papildus informacijas sniegSana noziedzigu nodarfjumu
izmekl&8anai vai citiem noliikiem. Sada veida informacija, var bit nepiecie$ama, organizgjot
koordinacijas sanaksmes un daloties pieredz€ un zinasanas, kas iegiitas lietas, kuras Eurojust jau ir
sniedzis atbalstu, skaidrots kopigaja dokumenta. Ka pieméru var minét ,,Vadlinijas 1émuma par
jurisdikciju izveli lietas iztiesasana” (Nikona, 2020). Vadlinijas paredz&tas ka elastigs instruments,
lai vaditu un atgadinatu kompetentajam iestadém par faktoriem, kas biitu janem véra, jo lielaka
dala no dalibvalstim nav izstradajusas savus Kriterijus lictas iztiesaSanai. Tajas sniegts vienots
sakumpunkts, no kura, virzoties uz prieksu, iespgjams pienemt l[émumu. Vadlinijas nav ieklauti
saistosi noteikumi, un tas neskar piemérojamos valstu, ES un starptautiskos tiesibu aktus (Eurojust,
2016). Tacu viens no galvenajiem starptautiskajiem pienemtajiem darba principiem ir lietas
individuala izskatiSana, tas nozime, ka katra lieta ir jaizveérte individuali nevis p&c visparpienemta
parauga. Katra lieta ir atSkiriga, un lietas izskatiSana p&c parauga var draudét ar nepareiza Iémuma
pienemsanu lieta. Atkariba no [émuma pareizibas tiks noteikta lietas virzibas turpmaka norise. Ja
lémums tiks nepareizi pienemts, tad tiks apdraud€tas individa pamattiesibas un tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju.

Eurojust sniedz palidzibu pamatojoties uz noslégtiem sadarbibas ligumiem ar citam valstim.
Pamatojoties uz noslégtiem ligumiem ir izveidots kontaktpunktu tikls, kas attista un uzlabo
starptautisko sadarbibu starp nacionalam iestadém.

2. Eurojust uzdevumi un darbibas jomas

Pamatojoties uz regulas par Eurojust otro pantu, kas nosaka Eurojust darbibas uzdevumus,
izriet, ka starptautiskas kriminaltiesiskas organizacijas Eurojust uzdevumi ir:

e atbalstit un stiprinat koordinaciju un sadarbibu starp tam valstu iestadém, kas veic
izmekléSanu un kriminalvajasanu, saistiba ar smagu noziegumu, ar kuru Eurojust ir
kompetenta nodarboties, ja mingtais noziegums skar divas vai vairakas dalibvalstis vai
nepiecieSama kopiga kriminalvajaSana, pamatojoties uz dalibvalstu iestazu, Eiropola,
Eiropas Prokuratiiras (EPPO) un Eiropas Biroja krapSanas apkaroSanai (OLAF) veiktajam
darbibam un sniegto informaciju;

e pemt véra ikvienu pieprasijumu, ko nosiitijusi dalibvalsts kompetenta iestade, vai jebkuru
informaciju, ko sniegusas ES iestades, strukttras, biroji un agentiras, kas ir kompetentas
atbilstosi ES ligumu noteikumiem, ka ar1 jebkuru informaciju, ko Eurojust ieguvis pats;
veicinat tiesiskas sadarbibas ligumu un lémumu izpildi, arT tadu lémumu izpildi, kas
balstita uz instrumentiem, ar kuriem isteno savstarp&jas atziSanas principu (Par Eiropas
Savienibas Agentiiru tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas (Eurojust) un ar ko aizstaj un
atcel Padomes Lemumu 2002/187/T1, 2018).

No ieprieks minéta darba autore secina, ka Eurojust ir tiesigs pats iegiit informaciju un péc
saviem uzskatiem uzsakt vai piedavat kriminaltiesisko sadarbibu. Ta ir viena no Eurojust
svarigakajam iezim&€m. Biezi vien valstij vai kompetentai iestadei nav iespgjas versties péc
palidzibas, vai nav ieveroti visi nepiecieSamie kritériji, tacu konkr&tu situaciju, kuras atrisinasanai
ir nepiecie$ama palidziba, var kvalificét par kritisku. Sajos gadijumos Eurojust var p&c savas
iniciativas piedavat sadarbibu kriminaltiesiskaja sfera. Eurojust ir tiesigs iejaukties starptautiskas
kriminaltiesiskas izmekl€Sanas gaitd un pieprasit informaciju, neskatoties uz to, ka Eurojust
palidziba netika pieprasita. Saja gadijuma Eurojust rikojas p&c saviem uzskatiem.

Viena no Eiropas valstim, kura ciesi sadarbojas ar Eurojust jau no paSas Eurojust izveides
ir Sveice. Ta aktivi piedalas un sniedz palidzibu citam valstim, sadarbojoties ar Eurojust. Viens no
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Sveices juristu argumentiem ir, ka Eurojust ir nakotnes organizacija, kura ietvers sevi visas
kriminaltiesiskas sféras un pateicoties tam pasaule krietni samazinasies noziegumu skaits (Mota
da, 2008).

Ne visos gadijumos, kad ir nepiecieSama starptautiska kriminaltiesiska sadarbiba, var ltgt
palidzibu Eurojust. Ir noteikti gadijumi, kad var griezties p&c palidzibas Eurojust. Kopigaja
dokumenta noradits, ka Eurojust palidzibu var izmantot $ados gadijumos: kad janosaka, vai
konkrétai valstij konkr&taja lieta ir jaturpina izmekleSana atseviski vai izmekleSanu javeic citas
valsts teritorija vai lietvediba. Otrs krit€rijs ir nepiecieSamiba péc izmekl€Sanas atbalsta un
izmekl€Sanas specialas grupas vajadziba. Tas nozime, ka Eurojust var sniegt nepiecieSamu
informaciju praktiskajos un tiesiskajos aspektos. Eurojust ir tiesigs péc valsts pieprasijuma vai
savas izv€les organizet tik§anas koordinacijas centra, kas atrodas Haga, ne tikai dalibvalstim, bet
ar1 treSajam valstim. Eurojust var griezties, kad ir nepiecieSama informacija par treSo valstu
tiesiskas sadarbibas liiguma koordin€Sanu (Eiropas Savieniba, 2020). Eurojust 45 pasaules valstis
ir kontaktpunkti. Ja ir nepiecieSama starptautiska palidziba sarezgitos jautajumos vai lietas, kuras
prasa steidzamu lietas izskatiSanu, tad valsts vai tas pilnvarota persona ir tiesiga pieprasit Eurojust
palidzibu. Tacu tas nenozimé, ka Eurojust var sniegt palidzibu, ja konkréta lieta atbilst vienam no
minétiem punktiem. Eurojust var nodrosinat palidzibu, izvertgjot lietu vai pieprasot informaciju
individuali, tadel tas var prasit ilgaku laiku. Viena gadijuma lieta var atbilst tikai vienam no
kriterijiem, retos gadijumos vispar nevienam, bet dazkart, lai izskatitu lietu, tai jaatbilst vismaz
diviem no minétajiem kriterijiem. TieSi Sajas situacijas tiek sanemtas siidzibas par to, ka tiek
neieverots lietas izskatiSanas vienlidzibas princips, jo izstradatie krit€riji, kuri ir saisto$i visam
dalibvalstim, netiek pielietoti vienlidzigi.

Eurojust ir noslégti sadarbibas ligumi ar daudzam arpus savienibas valstim, attiecigajam ES
iestadém, agentiiram un partneriem, ka arT starptautiskajam organizacijam, kuru vidi ir Eiropas
Tiesiskas sadarbibas tikls, Eiropas Policijas birojs (Eiropols), Eiropas Birojs krapSanas apkaroSanai
(OLAF), Eiropas Agentiira operativas sadarbibas vadibai pie ES dalibvalstu argjam robezam
(Frontex), Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas centrs (EMCDDS), Eiropas Policijas
akadémija (CEPOL), Eiropas Tiesiskas apmacibas tikls (EJTN), Pamattiesibu agentira (FRA),
Interpols, ANO Narkotiku un noziedzibas novérSanas birojs (UNODC) (Eurojust, 2015).

Saskana ar Padomes [émumu par Eurojust no dalibvalstim sanemta informacija par lietam,
kuras radusas vai var rasties jurisdikcijas kolizijas, nodroSina, ka Eurojust var agra posma noteikt
paralelu tiesvedibu esamibu un aktivi sniegt atbalstu valsts iestadém. Eurojust organizetajas
koordinacijas sanaksmés iesaistito dalibvalstu kompetentas iestades var satikties un ar nacionalo
parstavju atbalstu apspriest attiecigas problémas (Tiesibu akti, kas pienemti, piemérojot LES VI
sadalu, 2009).

Sekojot statiskas datiem, var apgalvot, ka ar katru gadu Eurojust lietu skaits palielinas vidéji
par 20%, to apliecina 2019.gada pieejama statistika par izsniegto apcietinaSanas orderu un jaunu
izmekléSanas lietu ieveSanu. Vislielakais jaunu noziegumu skaits ir registréts datornoziedzibas
joma (Eurojust, 2020).

Paslaik par visstraujak attistoSos no Eurojust problémam, kuru neizdodas lidz Sim
momentam pilniba atrisinat un izmeklét, tiek uzskatita datornoziedziba (turpmak -
kibernoziedziba). Péc peédgjiem datiem, sakara ar arkart§jo situaciju Latvija un pasaulg,
datornoziedznieki (turpmak - kibernoziedznieki) ir uzlauzusi Cehijas, Vacijas, Francijas un
Niderlandes slimnicu un valsts iestazu datorsistémas, ievietojot un public€jot nepatieso informaciju
par saslimusiem ar COVID-19, sniedzot to valstu iedzivotajiem nepatiesas zinas un radot Saubas.
Tada veida tiek apdraud€tas personu unikalas tiesibas uz patiesas informacijas sanemSanu
(Eurojust, 2020).
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Niderlandes prokuratiira 2014.gada 20.novembri, kart€ja Eurojust sanaksme, ierosinaja
jautajumu par kibernoziedzibu, ar mérki noskaidrot, vai eksperti, ieskaitot praktikus ir ieinteresé&ti
veidot tiesneSu, prokuroru un praktiku Eiropas Itmena kibernoziegumu tiklu. Atbildot uz to,
2016.gada Niderlandes ES prezidentiiras laika tika izveidots Eiropas tiesiskas kibernoziedzibas
tikls (EJCN), lai veicinatu kontaktus starp praktiz€joSiem specialistiem, kas specializgjas
kibernoziedzibas, kibernoziegumu izraisitas noziedzibas un izmekleSanas kibertelpa radito
problému risinasana, ka arfi, lai palielinatu izmekléSanu un kriminalvajasanu. EJCN atvieglo un
veicina kompetento tiesu iestazu sadarbibu, dodot iesp&ju apmainities ar ekspertu zinaSanam,
paraugpraksi un citam attiecigam zinasanam kibernoziegumu izmekl€Sanas un kriminalvajasanas
joma. Tikls arT veicina dialogu starp dazadiem dalibniekiem un ieinteres€tajam personam, kuram
ir nozime likuma varas nodrosinasana kibertelpa (Eurojust, 2020).

Paslaik aktuala situacija, kas ir izveidojusies sakara ar datornoziegumu strauju pieaugumu,
prasa, lai tiesibaizsardzibas un kriminalvajaSanas praktiki pastavigi pielagotu savas zinasanas,
rikus un praksi, lai efektivi un lietderigi reagétu uz §tm izmainam. Sodien Eiropols un Eurojust
publicgja kopigu zinojumu, kurd identificéti un klasificéti pasreiz€jie notikumi un kopg€jas
problémas datornoziedzibas apkaroSana, kas iedalas piecas dazadas jomas. Viena no problémam,
kas tika ieklauta Eurojust sagatavotaja zinojuma ir datu zaud@Sana. Elektroniskie dati ir veiksmigas
izmekl@Sanas atsléga visas datornoziedzibas jomas, ta¢u $adu datu iegiiSanas un saglabasanas
iespgjas ir ievérojami ierobezotas (Eurojust, 2020). Valstu datorsistémas ir pielautas nepilnibas,
kuras paslaik nav iesp€ams izlabot, jo tada gadijuma tiks apturtas visu iedzivotajiem
nepieciesamo sistému darbiba. Lai netrauc€tu cilvéku vajadzibu TstenoSanu, darba autore piedava
stiprinat un noregulét datornoziedzibas jomas praktiz€joSo specialistu darbibu, lai darbs tiktu
pareizi sadalits, paral€li izstradajot planu datorsistemas aizsardzibas [Tmena paaugstinaSanai.

Neseno tendencu rezultata ir izveidojusies situacija, kura tiesibaizsardzibas iestades vairs
nevar noteikt vainiga fizisko atraSanas vietu, kriminalo infrastruktiru vai elektroniskos
pieradijumus. Noziedznieki, kas ir izdarfjuSi noziedzigu nodarfjumu ari citds jomas, nevis
datornoziedzibas joma, apgiist vai pieprasa palidzibu kibernoziedzniekiem noslépt noteikto
informaciju, vai izplatit nepatiesas zinas, ka ar1 uzlauzt izmekléSanas datu bazi un izdzest atrastos
elektroniskos pieradijumus (Eurojust, 2020).

Atskiribas ES dalibvalstu iekS$gja tiesiskaja reguléjuma biezi vien ir nopietni Skérsli
starptautiskai kibernoziegumu izmekl€Sanai. Situacijas, kad valstis atSkiras tiesiska un
kriminaltiesiska sistéma, rodas jautajums péc kadas valsts kriminallikuma personu tiesat. Katra
Eiropas valsts un tresas valstis vélas saglabat savu unikalu tiesibu sistému. Piem&ram, pamatojoties
uz Latvijas valsts kriminallikumu, par speku telpa, noziedznieku bitu jatiesa p&c Latvijas
Republikas likuma, ja kriminallikuma nav noteikts iznémums, kados gadijumos personu biitu
jatiesa péc citiem noteikumiem (Kriminallikums, 1998). Tomer biezi vien rodas stridi, kad runa iet
par tre$ajam valstim, kuru tiesvedibas norise bitiski atikiras no ES valstu vairakuma. Sis jautajums
nav pilniba izstradats un nav pienemts likums, ka rikoties situacijas, kad valstu tiesvedibas sistéma
btiski atSkiras no Eurojust dalibvalstu vairakuma tiesvedibas, péc kuriem likumiem ir jarikojas.
Starptautiska konteksta nepastav kopigs tiesiskais reguléjums paatrinatai pieradijumu apmainai (ka
tas ir pieradijumu saglabasanai). Sis problémas atrisinaSanai darba autore piedava noteikt
pienakumu Apvienotas izmekl€Sanas grupai jurisdikciju koliziju atrisindSanu jautajumos par
jurisdikciju, kura notiks kriminalvajasana. Pastav viedoklis, ka Eurojust iznicinas valstu nacionalas
Kriminaltiesibas un kriminalprocesu, jo viss notiks péc vienas kop€jas Eiropas jurisdikcijas. Tadam
viedoklim pieturas ne tikai valstu politiki, bet arT juristi, kas parstav valstis starptautiskaja limen.
Kopa ar to var pazust valstu kultiiras ipasibas un atskiribas. Rodas bailes par to, ka tada veida tiks
iznicinatas mazas valstis un tautibas (Mangenot, 2009).
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Kibernoziedzibas apkarosanai ir biitiska sadarbiba ar privato sektoru, tomér nav ieviesti
standartiz€ti iesaistiSanas noteikumi, kas izmekl€Sanu var kavét. Kibertelpas biitiba nozimé, ka
kibernoziegumiem nav robezu. Lidz ar to ir nepiecieSami starptautiski pasakumi, lai risinatu
pasreiz€jas problémas. Kops§ pedeja zinojuma public€Sanas 2017. gada ir panakts ieveérojams
progress. Galvenie T progresa komponenti ir cie$aka sadarbiba starp visam iesaistitajam pusém un
platformu un tiklu nodro8inaSana, kas paredzeti zinaSanu un labakas prakses apmainai, pieméram,
Eiropas Tiesiskas kibernoziedzibas tikls (EJCN). un Apvienota kibernoziedzibas apkarosanas
darba grupa (J-CAT), (Eurojust, 2020). Sakot ar 2019.gada februari visas darbibas ar
kibernoziegumu apkarosanu apstajas. Kibernoziedznieki ar katru gadu vairak izglitojas un apguist
jaunakas datoru sistémas. Viena no problémam ir datu aizsardzibas specialistu un datu sistémas
nodros$inataju aizieSana no darba un palidzibas sniegSana kibernoziegumu veikSana, ekonomiskas
situacijas pasliktinasanas dél. Izveidots kibernoziedzibas tikls un apkaroSanas grupa, tacu Sie
paliginstrumenti nav izveidoti tiesi ka Eurojust struktirvienibas. Eurojust var griezties ar ligumu
sniegt palidzibu, tacu apmierinat So ligumu nav pienakums.

Viens no galvenajiem Eurojust nakotnes planiem ir sadarbiba ar Eiropas un Vidusjiiras augu
aizsardzibas organizaciju. Nav skaidrs, ka kritiska situacija ar kibernoziegumu apjomu un
kibernoziegumu izmekl&sanas gritibam Eurojust méginas izveidot sadarbibu ar organizaciju, kas
nodarbojas ar augu aizsardzibu. Planots, ka Eiropas un Vidusjiiras augu aizsardzibas organizacija
bis pilnvarota izmekl&t un veikt kriminalvajasanu tikai attieciba uz noziegumiem, kuri skar ES
finansSu intereses un saks darboties 2020. gada novembr (Eurojust, 2020). Daudzas valstis, kas ir
Eurojust dalibvalstis, nesaskata vajadzibu slégt vienosanas par sadarbibu ar Eiropas un Vidusjiiras
augu aizsardzibas organizacija tas kriminaltiesiskas kompetences neatbilstibas del.

Pamatojoties uz augstak minéto, darba autore secina, ka ar kibernoziedzibas apkaroSanas
darba grupu ir jaizveido sadarbibas attiecibas.

Secinajumi un priekslikumi

Eurojust ir starptautiskas kriminaltiesiskas sadarbibas pamatorganizacija, to nosaka Eiropas
Parlamenta un Padomes regula (ES) 2018/1727 Par ES Agentiru tiesu iestazu sadarbibai
kriminallietas (Eurojust) un ar ko aizstdj un atcel Padomes Lémumu 2002/187/TI, Padomes
Pamatlémums 2009/948/T1 Par jurisdikcijas istenoSanas konfliktu novérSanu un atrisinasanu
kriminalprocesa, Latvijas Republikas Kriminalprocesa likuma 675.panta piekta dala.

Eurojust ieks€jas darbibas aktuala probléma slépjas kibernoziegumu skaita ievérojama
pieauguma un datu aizsardzibas situacijas kontroles nepilnveértiga nodrosinasana.

Tiesiskaja reguléjuma noverots Eurojust lomas nepietiekams nostiprinajums. Konkréti,
Regula 2018/1727 nav ieklauta sadarbibas iesp€ja ar Apvienotu kibernoziegumu apkaroSanas
grupu. Lai novérstu iepriek§ min&to problému, autore piedava papildinat Regulu 2018/1727 ar
51.panta piekto dalu Sada redakcija:

“Eurojust izveido un uztur sadarbibas attiecibas ar Apvienotu kibernoziedzibas apkarosanas
darba grupu (J-CAT). Apvienota kibernoziedzibas apkarosanas darba grupas piendkums ir sniegt
palidzibu Eurojust kibernoziegumu apkarosana, sekmét Eurojust darbu kibernoziegumu
Jautdjumos, pildit Eurojust pavéles kibernoziedzibas apkarosanas meérka sasniegSanai, sniegt
informaciju citam kompetentajam iestadem saskand ar So regulu”.
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Summary

The operation of Eurojust was identified as a problem in the form of a significant increase
in cybercrime and a lack of control over the data protection situation.

The legal framework does not sufficiently strengthen the role of Eurojust. In particular,
Regulation 2018/1727 does not provide for the possibility of cooperating with the Joint Cybercrime
Group. In order to eliminate the above-mentioned problem, the author proposes to supplement
Regulation 2018/1727 with Section 51, Paragraph five in the following wording:

Eurojust shall establish and maintain a cooperative relationship with the Joint Cybercrime
Task Force (J-CAT). The Joint Cybercrime Task Force shall be responsible for assisting Eurojust
in the fight against cybercrime, facilitating Eurojust's work on cybercrime, complying with
Eurojust's orders to achieve its cybercrime objective, and providing information to other competent
authorities in accordance with this Regulation.
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