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PERSONAS TIESIBU UZ NAVI JEDZIENS UN TO VESTURISKA
ATTISTIBA
THE CONCEPT OF A PERSON'S RIGHT TO DEATH AND IT’S
HISTORICAL DEVELOPMENT
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Abstract. Universal Declaration of Human Rights, European Convention on Human Rights, European Charter of
Fundamental Rights and the Constitution of the Republic of Latvia ensures the right for a person to live, but there are
no articles of law in the regulatory enactments of the Republic of Latvia that guarantee the right for the person to
choose to die. These laws and regulations also guarantee each person’s right to dignity. It is necessary to rate the non-
recognition of the right to death, in conjunction with the obligation of the State to make sure to respect the dignity of
each person, their cross-compliance.
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levads

ANO vispargja cilvektiesibu deklaracija, Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija, Eiropas pamattiesibu harta un Latvijas Republikas Satversme nodro$ina cilvéka
tiesibas uz dzivibu, tacu Latvijas Republikas normativajos aktos nav neviena panta, kur§ paredz
cilvéka tiesibas uz navi.

Sis témas pétisana ir aktuala, jo Latvija tiek diskutéts par tiesibu uz navi atzi$anu un
eitanazijas legaliz€Sanu. Turklat ar7 citas pasaules valstis notiek diskusijas un viedoklu apmaina
par to, vai janodro$ina cilvékiem tiesibas uz pasa gribétu navi. Tikai dazas Eiropas Savienibas
valstis ir atlauts nedziedinami slimiem un citiem cilvékiem ltigt medicinisko palidzibu nomirt.

ANO vispargja cilvektiesibu deklaracija, Eiropas pamattiesibu harta un Latvijas Republikas
Satversme par vienu no cilvektiesibu pamattiesibam atzist cilvéka tiesibas uz cienu. Valstij
janodrosina ikvienas personas cienas ievéroSanu. Autore uzskata, ka nepiecieSams izvertet cilveka
tiesibu uz navi neatziSanu savstarp&ji ar valsts pienakumu nodroSinat katra cilvéka cienas
ieverosanu, izp€tot to savstarp&jo atbilstibu.

ST raksta pétijuma mérkis ir apskatit tiesibu uz navi jédzienu un ta vésturisko attistibu,
analizet ta atbilstibu cilveka cienas nodroSinasanas pienakumam, konstatét pastavosas pretrunas un
sniegt priekslikumu to risinasanai.

S raksta sagatavosana tika izvirziti $adi uzdevumi:

1) izzinat tiesibu uz navi jédzienu;

2) izpétit tiesbu uz navi vesturisko attistibu;

3) aplikot cilvéka cienas jédzienu un ta pazimes;

4) analizgt tiesibas uz navi savstarpgja saistiba ar tiesibam uz cienu;
5) apskatit tiesibas uz navi Latvijas normativaja reguléjuma.

S raksta sagatavosana pielietotas $adas metodes:

1) vesturiska metode — izpétita cilveka tiesibu uz navi vesturiska attistiba pasaules méroga;

2) literatiiras analizes metode — tiesibu uz navi izp&te, analiz&jot dazadu viedoklu, atzinumu,
normativo aktu un juridiskas prakses materialus;

3) logiska metode — secinati izpétitaja literatiira ietvertie fakti, detalas, pretrunas;

4) aprakstosa metode — veikta cilvéka tiesibu uz navi izpéte, apkopojot informaciju un
konstatgjot iegiitos faktus.
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1. Personas tiesibu uz navi jedziens

Nave ir neatgriezeniska visu to noriSu izbeigSanas, kas organismu uztur dzivu. Agrak
cilvéku par mirusu atzina tad, ja vinam bija apstajusies elpoSana un sirdsdarbiba. Kop$ organismu
pie dzivibas kluvis iesp&jams uzturét ar medicinisku aparatiiru, dazkart naves iestaSanas bridi ir
griiti noteikt, un tagad strida gadijumos cilvéku par mirusu atzist tad, kad smadzenes parstaj regulét
dzivibai svarigas norises, kaut arT elposana un sirdsdarbiba biitu saglabajusies (Nortona, 1999).

Cilveka tiesibas uz navi izpauzas ka brivpratigas eitanazijas atzisana. Ta ir eitanazija pec
tas personas pieprasijuma, kas vélas sevi nonavéet. Ta ir personas interesSu un nodomu respektésana:
tos, kas grib dzivot un saskata sava dzivé jégu, nogalinat nedrikst. Bet, ja cilvéks grib mirt un
atbrivot sevi no lielam cieSanam, tad $adas personas paternalizacija, atsaucoties uz arsta pienakumu
vai dzivibas svétumu, tai ir neizturams pazemojums (Rubenis, 1996). Autore secina, ka tiesibas uz
navi cilvékam sniedz iesp&ju remdet ta sapes, atbrivojot no fiziskam cieSanam. Tada veida tiek
respekteta cilvéka izvele izbeigt dzivi. Tatad tiesibu uz navi nodros§inasana ir eitanazijas pielausana.

Eitanazija ir viegla nave; gadijums, kad arsti atnem dzivibu neglabjami slimam pacientam,
kam dzivibas maksliga saglabasana sagada fiziskas cieSanas. Eitanazijai ir divi paveidi: pasiva
eitanazija - netiek pielietoti dzivibu uzturo$i pasakumi vai arf tie tiek partraukti; aktiva eitanazija -
pasakumi ar talitéju navéjosu iedarbibu, piemeéram, morfija pardozésana (Spektors,2020). Tatad
pasiva eitanazija izpauzas ka dzivibai svarigu procesu veikSanas apstadinasana, pieméram,
aparatiiras, kas nodroSina cilvéka elposanu, atslégSana. Turklat aktivas eitanazijas gadijuma arsts
izraksta cilvékam navéjosu zalu devu un tas pats izvélas, kad So zalu devu ienemt un nomirt.

2. Personas tiesibu uz navi vésturiska attistiba

Ideju par tiesibam uz navi eitanazijas konteksta saka apspriest jau Senajos laikos. Senas
Griekijas filozofs Platons apméram 380.gada p.m.&. sava darba “Valsts” raksturoja: “Ja kads pec
sava vispargja stavokla un dzives veida ir vesels, bet vinam tomér ir kada apslépta kaite, tad vin§
tadiem laudim un tadai slimibai noteica §adu arstéSanos. Ar zalém un ar nazi jatiek vala no slimibas,
jadzivo ka parasts, lai tiktu izpilditi pienakumi pret valsti, bet, ja iek$€ji viss kermenis ir slimibas
sagsts, tad nav ko meginat, mainot dzives veidu un slimnieka kaut ko pamazam ievadot un no ta
tapat izvadot, paildzinat vina nekam nederigo un cieSanu pilno dzivi un turklat dot iesp€ju radit, ka
domajams, tadus paSus pecnac€jus. Ja kads nevar dzivot vinam lemtaja laika, tad tas nav jaarste, jo
nav derigs ne pats sev, ne valstij” (Platons, 1982). Sads atzinums ieviesa ideju par piespiedu
eitanazijas veikSanu nearstgjami slimiem cilvékiem un nostiprinaja uzskatu, ka slimi cilveki ir
nederigi.

Viduslaikos Romiesu jurists Domicijs Ulpians formulgja atzinumu, ka netiek uzskatits, ka
personai nodarits juridiskais kaitéjums, ja ta piekritusi kaitigas darbibas veikSanai (Gabrieljans,
2015).

Jaunajos laikos francu filozofs MiSels de Monténs, skotu vésturnieks un filozofs Deivids
Hjiams, vacu filozofs Artiirs Sopenhauers, anglu filozofs Fransiss Bekons un anglu filozofs Tomass
Hobss — visi vini cinijas par ideju, ka tiesibas uz navi ir tikpat dabiskas ka uz dzivibu (Gabrieljans,
2015). Sie domataji nostadija tiesibas uz dzivibu un tiesibas uz navi lidzvertigas pozicijas ka
vienlidzigas cilvéka tiesibas.

Vacu jurists Karls Bindings atzina, ka nearst€jamo vai smaga slimibas forma esoso garigi
slimo cilvéku nonavésana ir nepiecieSama ari tapéc, ka vinu dzive ir ,,mizigs skr&jiens zem
patagam, jo vini vienmer ir izsmieklu objekts”. Saskana ar Karla Bindinga teoriju nonavésanas akts
ir pielaujams attieciba uz trim cilvéku grupam:
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1) cilvéki, kuri paklauti neizb&gamai bojaejai to slimibas vai ievainojumu dél, kuriem ir
neatlaidiga véleésanas atbrivoties no cieSanam un kuri kaut kada veida So veélmi izteikusi;

2) nedziedinamie garigi slimie neatkarigi no ta, vai tadi tie ir kop§ dzimsanas vai p&c kadas
slimibas;

3) garigi veselas personas, kuras kadas nelaimes rezultata iegrimusas bezsamanas stavoklIi un

ir paklautas noz€lojamai eksistencei (Binding, Hoche, 1920).

1975.gada Niderlandg, valsti, kas kluva par pionieri eitanazijas legalizacija, pirmoreiz
atklati tika publicetas rekomendacijas par nesapigu aizieSanu no dzives. VElak Lisabona
(1981.gada 2.0ktobr) Pasaules Medicinas asociacija Slimnieka tiesibu deklaracija atzina tiesibas
uz cienigu navi, respektivi, slimniekam ir tiesibas atteikties no arstéSanas (Gabrieljans, 2015).

1989.gada tika publicéta arsta vestule “Tiesibas uz vieglu navi”. Autors piedavaja apspriest
jautajumu, ka katrai personai janodroSina tiesibas uz eitanaziju — vieglu, bezsapigu navi péc pasa
veélesanas ar mediku palidzibu. Redakcija sanéma vairak neka simts atbildes uz So publikaciju —
tatad §is jautajums uztrauca sabiedribu (Psazanyes, 1994).

Autore secina, ka jau kops Senajiem laikiem Iidz mtsdienam pasaul€ notiek diskusijas par
tiesibam uz navi. Senako laiku perioda eitanazijas veikSanu attiecinaja ka piespiedu darbibu pret
tadiem cilvékiem, kuri ir nearstéjami slimi, invalidi vai komas stavokli, uzskatot, ka tadu cilvéku
eksistencei nav jégas. Turklat jaunako laiku perioda un miisdienas par eitanaziju runa ka par pasu
nearstgjami slimu cilvéku grib&tu navi, lai atbrivotu sevi no cieSanam. Laika gaita veértibu ieguva
tieSi cilvéka cienas atziSana. Var secinat, ka par veseliem un pilnvértigiem cilvékiem $ada
konteksta nediskut&ja ne vesturiskajos laika periodos, ne art tagad.

P&c pétijumu un stridigo jautajumu portala ProCon.org esosas informacijas, paslaik aktiva
jeb mediciniski asistéta eitanazija Eiropa ir atlauta Niderland€, Belgija un Luksemburga. Bet
palidzibas sniegiana pa$navibas izdari$ana jeb asistéta eitanazija ir atlauta Sveicg, Zviedrija un
Vacija (ProCon.org, 2020). Autore secina, ka tikai se$as no divdesmit septinam valstim tiek atzitas
cilvéku tiesibas uz navi, kas nav ievérojams raditajs.

3. Tiesibas uz navi Latvijas normativaja regulejuma

Latvijas Republikas Satversmes 93.pants nosaka ikviena tiesibas uz dzivibu, kuras aizsarga
likums (Latvijas Republikas Satversme, 1922). ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 3.pants
paredz, ka katram cilvékam ir tiesibas uz dzivibu (Vispareja cilvéktiesibu deklaracija, 1948).
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 2.pants regul€ ikviena tiesibas uz dzivibu
(Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, 1950). Eiropas pamattiesibu hartas
2.pants paredz ikvienai personai tiesibas uz dzivibu (Eiropas Savienibas pamattiesibu harta, 2016).
Autore secina, ka visi iepriek$ minétie normativie akti, kas ir saistoSi Latvijas Republikai, atzist un
aizsarga cilvéka tiesibas uz dzivibu, nosakot to par ikviena pamattiesibu. Savukart neviena no
iepriek§ minétajiem vai citiem Latvijas Republikas normativajiem aktiem nav neviena panta, kur§
atzitu personas tiesibas uz navi.

Neskatoties uz §is tiesibas nopietno raksturu, Vispargjas cilveéktiesibu deklaracijas 3.panta
tiesibas uz dzivibu ir ming&tas tikai viena teikuma. Bez tam §is tiesibas vél nav absoliitas. Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 2.panta ir izsmeloSs gadijumu uzskaitijums, kad tiesibas uz dzivibu
valsts drikst personai atnemt: izpildot navessodu, ja valsts nav uznémusies starptautiskas saistibas
navessodu atcelt; aizsargajot cilvékus no nelikumigas vardarbibas; veicot personas aizturéSanu vai
noversot aizturétas personas bégsanu; apspiezot dumpi vai sacel$anos (Ziemele, 2000). Var secinat,
ka tiesitbam uz dzivibu ir iznémuma gadijumi, kad §Ts tiesibas var ierobezot un parkapt. Nemot véra
to, ka tiesibas uz dzivibu normativaja reguléjuma nav absoliitas, pasa cilvéka grib&ta nave ir
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iesp&jamais viens no izn€mumiem, kad tiesibas uz dzivibu ir pielauts parkapt, darbojoties pasa
cilveka interesgs.

Latvijas Republikas Satversmes ievada izcelts, ka “Latvija ka demokratiska, tiesiska,
sociali atbildiga un nacionala valsts balstas uz cilvéka cienu un brivibu, atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas (..)”, un tas 95.pants paredz, ka valsts aizsarga cilvéka cienu un godu (Latvijas
Republikas Satversme, 1922). Turklat ANO Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas preambula
noteikts, ka visiem cilvéku sabiedribas locekliem piemitosas paScienas tiesibu atziSana ir brivibas,
taisniguma un miera pamats pasaulé. Apvienoto Naciju tautas Statiitos ir apliecinajusas ticibu
cilvéka pamattiesibam, cienai un cilvéka personas vértibai (Visparéja cilvéktiesibu deklaracija,
1948). Eiropas pamattiesibu hartas 1.pants paredz, ka cilvéka ciena ir neaizskarama. Ta ir
jarespekté un jaaizsarga (Eiropas Savienibas pamattiesibu harta, 2016). Var secinat, ka ieprieks
minétie normativie akti izteikti atzist cilvéka cienu ka vienu no cilvéka pamattiesibam. Autore
uzskata, ka nepiecieSams izvertet cilvéka tiesibu uz navi neatzisanu savstarpgji ar valsts pienakumu
nodros$inat katra cilvéka cienas ieve€roSanu, izp€tot to savstarp&jo atbilstibu.

Satversmes tiesas priekSseédétaja Ineta Ziemele 2019.gada 23.aprila diskusija “Tiesibas uz
cienigu navi” sniedza ieskatu Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé un citu valstu tiesiskaja
reguléjuma. IpaSu uzmanibu vina pievérsa Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatitajam lietam: Pretty v
United Kingdom (pieteikums Nr. 2346/02) un Gross v. Switzerland (pieteikums Nr. 67810/10).
Abas lietas galvenais jautajums bija personu v€lme partraukt savu dzivi, tadgjadi veidojas
cilvektiesibu “sadursme” starp tiesibam uz dzivibu un cienpilnu dzivi, ka ari pasnoteikSanas
tiesibam, kas ir tiesibu uz privato dzivi tvéruma. Runajot par izaicinajumiem cilvektiesibu joma,
Ineta Ziemele uzsvera, ka visas cilvektiesibas ir savstarp&ji saistitas un ka to starpa nepastav
hierarhija. Vina uzsvera, ka $adu vertibu sadursmi var atrisinat atbilsto$i sabiedribas izpratnei par
vertibam, jo no tam izrietoSais tiesiskais reguléjums mainas, tas veidojas Iidz ar sabiedribas
attistibu. Ineta Ziemele teica, lai gan tiesiskais reguléjums vél nav rasts, un Latvijas sabiedriba nav
vel notikusi diskusija par cienpilnu navi, tada diskusija noteikti ir javeido. Visas Eiropas
sabiedribas $ada diskusija notiek. Citviet jau rasts sabiedribas konsensuss un Iidz ar to tiesiskais
noregul&jums (Ziemele, 2019).

Biitisks jautajums ir — vai ar tiesibu uz navi neatziSanu netiek ierobeZotas cilvéka tiesibas
uz cienas nodroSinasanu. Cienpilnas dzives nodzivoSana ir saistita ar1 ar iesp&ju “viegli aiziet”,
istenojot tiesibas uz navi cilvékiem, kuri ir nearst€jami slimi un cies$ gan fiziskas, gan moralas sapes
dzivosanas dgl.

Latvijas Universitates profesors Dr. hist. Leo Dribins atzina, kad 1949.gada dzima Vacijas
Federativa republika, tas Konstitiicijas autori ilgi diskut€ja — kadu no pilsona tiesibam likt pirmaja
vieta? Néma véra filozofa Karla Jaspersa domu, ka jauzsver tas tiesibas, kas pret€jas
totalitarismam, varmacibai un cilvéku pazemoSanai. Ta tapa Vacijas Federativas republikas
Satversmes 1.panta 1.paragrafs: ,,Cilvéka ciena ir neaizskarama. Visas valsts varas pienakums ir to
respektet un aizstavet.” Latvija arT nerimtigi jaaizstav cilvéka ciena. Latvijas Republikas Satversme
to paredz un prasa. Tas 95.pants nosaka: ”Valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana,
citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta.” Likumibai ir jabut
cienas pusé (Dribins, 2005). Vacija, kas ir viena no Eiropas Savienibas valstim, cilvéka cienu atzina
par pirmo starp pilsona tiesibam. Sads cienas nodroginasanas pienakums ir noteikts starptautiskajos
tiesibu dokumentos un ir saisto$s visam Eiropas Savienibas valstim, Iidz ar to arT Latvijai.

Cilveka ciena ne tikai pieder pie pamattiesibam, ta ir arT pamattiesibu faktiskais pamats.
1948.gada pienemtas Vispargjas cilvéktiesibu deklaracijas preambula ir ietverta doma par cilvéka
cienu: “Atzidama, ka visiem cilvéku sabiedribas locekliem piemitosas cienas un vinu vienlidzigo
un neatnemamo tiesibu atziSana ir pamats brivibai, taisnigumam un mieram visa pasaul€...”.
Eiropas Savienibas Tiesa 2001.gada 9.oktobra sprieduma lieta C-377/98 Niderlande/Eiropas
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Parlaments un Padome, Recueil, 2001., 1-7079. Ipp., 70. Iidz 77. punkta apstiprinaja, ka cilvéka
pamattiesibas uz cienu ir Savienibas tiesibu sastavdala (Eiropas Savienibas Tiesas spriedums,
2001., Nr. C-377/98). Tadgjadi nevienu no $aja Harta ictvertajam tiesibam nevar izmantot, lai
aizskartu citas personas cienu, un cilvéka ciena pieder pie $aja Harta ietverto tiesibu bitibas. Tadéel
ta jarespekte, pat ja kadas no tiesibam butu jaierobezo (Eiropas Savienibas pamattiesibu harta,
2016). Autore secina, ka no $1 skaidrojuma viedokla cilvéka ciena ir vissvarigaka tiesiba, kuru
janodrosSina cilvéka labklajibai, jeb ta ir visu citu tiesibu pamats. Nemot véra So Eiropas
pamattiesibu hartas 1.panta skaidrojumu, var interpretét, ka ar1 tiesibas uz dzivibu varétu tikt
ierobezotas, lai nodrosinatu cilvéka cienas aizsargasanu.

Katru gadu Latvija tiek izdarits ievérojams skaits maksligo abortu. Pieméram, 2017.gada
notikusi 6599 aborti, 2015.gada - 4802 maksligie aborti, 2014.gada - 5318, 2013.gada - 5557,
2012.gada - 6197, savukart, piem&ram, 2009.gada Latvija tika veikts 8881 maksligais aborts (Zinu
agentiira LETA, 2018). Sads gritniecibas partrauk3anas skaitu raditajs ir nopietns un
problematisks. Nemot veéra to, ka griitniecibas partraukSanas gadijuma “potencialajai dzivibai” nav
iesp&jas izteikt v€lmi nomirt vai aizstavet tiesibas uz dzivi, bet vina vieta izveli pienem mate, autore
uzskata, ka nepiecieSams apskatit abortu situaciju no cilvektiesibu viedokla un salidzinat to ar
tiesibam uz navi, kad cilvéks pats izsaka v€lmi nomirt.

Gritniecibas partraukSanas gadijuma nepiedzimuSajam b&rnam nav iesp€ju izteikt savas
tiesibas uz dzivibu, to vieta lemj mate. Turklat, lai veiktu maksligu abortu, griitniecei savs lémums
nav japamato ne ar kadiem apstakliem. Turklat personu tiesibu uz navi gadijuma, cilvékam ir
tiesibas uz “vieglu navi” tikai tajos gadijumos, kad tas ir nearst&jami slims un vélas atbrivoties no
cieSanam un izbeigt dzivi cienigi, péc paSa cilvéka vélmes. Griitniecibas partraukSanu Latvija
regulé 2003.gada 1.novembra Ministru kabineta noteikumi Nr.590 “Griitniecibas partrauksSanas
organizatoriska kartiba”. Turklat Latvijas Republikas normativaja reguléjuma nav neviena
normativa akta, kur§ regulé cilvéka tiesibas uz navi. Nemot véra iepriek§ minéto, Latvijas
Republikas normativajos aktos ir atkapes no Latvijas Republikas Satversmes un starptautiskajos
tiesibu dokumentos ietvertajam tiesibam uz dzivibu. Tas nozimé, ka $is tiesibas nav absolttas un
ir iespgjams diskutét par tiesibu Uz navi atziSanu konkrétos gadijumos, lai nodroSinatu cilvéku
cienas ieveérosanu.

Sabiedribas iniciativu portala Manabalss.lv 2017.gada sakta parakstu vak3ana, lai legalizétu
eitanaziju. Ka iniciativas Par labu navi pieteic€js noradits P&teris Buks. Iniciativas mérkis ir
eitanazijas legaliz€Sana Latvija. «Eitanazija ir ar noliku izraisita otra cilvéka nave ar mérki
atvieglot nenoverSamas un neatgriezeniskas vina sapes un cieSanas. Ta tiek pielietota, ja
nearstgjami slims cilveks cie§ neizturamas sapes vai ar1 ir dzila bezapzina bez ceribam uz atlabsanu,
un ta dod iesp&ju cilvékam cienpilni beigt savu dzivi, nekliistot par apgriitinajumu sev un citiem.
Aktiva eitanazija ietver navejosu substancu vai citu navgjosu lidzeklu izmantoSanu. Parasti ta ir
kadas letalas injekcijas ievadiSana cilvéka organisma. Aktivas eitanazijas un arsta asistétas
paSnavibas atlauSanas ieguvums biis iesp€ja nearstgjami slimiem cilvékiem brivpratigi partraukt
savas cieSanas,» savu parliecibu pauz Péteris Buks (Baltic News Network, 2017).

Sobrid ir savakti 7 820 paraksti par labu eitanazijas legalizé3anai. Ja tiks savakti vél 2 180
paraksti, sasniedzot kop&jo skaitu 10 000 apmera, tad $ada iniciativa bils jaizskata Saeima, lemjot
par iesp&ju legalizét eitanaziju likumdosanas Itmeni (ManaBalss, 2017). Autore secina, ka Latvijas
sabiedriba aktivi iesaistas jautajuma par tiesibu uz navi atzisanu likumdoSanas Itmeni. Ir savakta
lielaka dala no vajadzigajiem parakstiem, lai Saeima izskatitu So jautajumu. Turklat pie §is
iniciativas raksta minéta aktuala informacija, ka Spanija un Portugale aktivi virza likumprojektu
par eitanazijas legalizéSanu uz apstiprinasanu parlamenta augsSpalata un Senata. Tatad ari citas
Eiropas Savienibas valstis aktivi veic darbibas, lai tajas tiktu atzitas tiesibas uz navi.
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Brivpratiga eitanazija respekté personas izvéles brivibu. Autore uzskata, ka Latvijas
Republikai ir jaizverteé nepiecieSamiba aktivi sakt diskutét par So cilvéka tiesibu savstarp€jo
mijiedarbibu un atbilstibu, apskatot iesp&ju atzit tiesibas uz navi normativa regul§juma limeni,
tad€jadi nodrosinat cilveku tiesibu uz cienu ievérosanu.

Secinajumi un priekslikumi

Cilveka tiesibas uz navi ir brivpratigas eitanazijas atziSana, istenojot to uz personas
pieprasijumu, kas v€las sevi nonavét un atbrivot no lielam cieSanam, kad dzives turpinaSana
cilvekam ir pazemojums.

Tiesibu uz navi ideju filozofi saka apspriest jau Senajos laikos piespiedu eitanazijas
konteksta. Viduslaikos domingja atzinums, ka cilvekam netiek nodarits kaitgjums, ja tas 1Stenots
p€c pasa brivpratigas piekriSanas. Jaunajos laikos atzits, ka tiesibas uz navi ir tikpat dabiskas ka
tiesibas uz dzivibu. Tacu visos laika periodos eitanazijas veikSanu attiecinaja tikai uz nearstgjami
slimiem cilvékiem. Miisdienas dazas Eiropas Savienibas valstis atzist personas tiesibas uz navi.
Turklat $im aspektam ir tendence pieaugt, Sobrid notiek diskusijas arT citas valstis par eitanazijas
legalizésanu, lai nodroSinatu cilvékiem pamattiesibu — tiesibas uz cienu.

Apskatot cilveka tiesibu uz cienu obligato raksturu un tiestbu uz navi neatziSanu,
noveérojama sadursme starp tiesibam uz dzivibu un cienigas dzives noslégumu, viegli nomirstot. Ir
atzits, ka starp cilvéktiesibam sava starpa nepastav hierarhija un tas visas ir lidzvertigas. Tacu
Eiropas pamattiesibu hartas skaidrojuma izceltas cilvéka tiesibas uz cienu un atzits, ka tas ir
cilvéktiesibu pamats un ka tiesibas uz dzivibu, tapat ka jebkuras citas cilvéka tiesibas, var tikt
ierobezotas, lai tiktu nodroSinata cilvéka cienas ievéroSana.

Autore nonaca pie secinajuma, ka cilvéka tiesibas uz dzivibu nav absoliitas un ir bitiski
nodroSinat cilvékiem tiesibas uz cienu. Konstatéta nepiecieSamiba noverst cilveka tiesibu uz cienu
neieveérosanu, laujot cilvékiem cienigi nomirt, izbeidzot cieSanas nearst€jami slimam personam.

Nemot vera iepriek§ minéto, autore piedava papildinat Latvijas Republikas Satversmi ar
93.! pantu $ada redakcija:

“lkvienam, kuram dzive sagada ciesanas un fiziskas sapes nearstéjamas slimibas del, ir
tiesibas uz pasa gribétu cienigu navi, lidzot medicinisku palidzibu nomirt.”
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Summary

The humans right of death is a recognition of a voluntary euthanasia, regarding persons will
to end their life and stop the suffering due to unbearable pain, that causes thought that living further
is a humiliation.

Philosophers began to discuss the idea of the right to death in ancient times in the context
of forced euthanasia. In middle Ages, the prevailing opinion was that a person is not harmed if it
is preformed voluntarily. In modern times, the right to death has been recognized as natural as the
right to life. However, euthanasia has always been recognised as an option only for terminally ill
people.

Looking at the human right to dignity and non-recognition of the right to death, there is a
clash between the right to life and a dignified life. It is recognized that there is no hierarchy between
human rights and they all are equal. However, the interpretation of the European Charter of
Fundamental Rights emphasizes the human right of dignity and recognizes that it is a fundamental
human right and the right to life mentioned in international legal instruments are not absolute and
there are cases when it is permitted to restrict them. The right to life, like any other human right,
may be restricted in order to ensure respect for human dignity.
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