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Abstract. There are identified problems in regulatory framework, for example, there is a possibility of
circumventing the decisions of the municipality to exercise the right of pre-emption. Municipality can’t use the
right of pre-emption of proportion real estate. Research contain original solutions of regulatory framework
improvement.
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Pasvaldibu pirmpirkuma tiesibam ir biitiska nozime konkrétas administrativas teritorijas
attistiba. Efektivi izmantojot pirmpirkuma tiesibas, pasvaldiba realiz€ tai uzdotas publiskas
funkcijas. Vadoties no iepriekSmin&ta nav pielaujamas nepilnibas normativaja regulgjuma, ka
rezultata biitu iesp&jams pirms-Skietami legala veida apiet pasSvaldibu l€émumus par
pirmpirkuma tiesibu izmanto$anu. Secigi apstiprinas p&tama temata aktualitate.

Petijuma meérkis — analizét pasvaldibu pirmpirkuma tiesibu problémjautajumus un
modelgt to pilnveides iespgjas.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, noteikti $adi uzdevumi:

1) pétit pasvaldibu pirmpirkuma tiesibu regul&joso normu kopumu;

2) analiz8t juridiskaja literatiira, tiesu nolémumos, politikas planoSanas dokumentos
identific&tas problémas (nepilnibas) par pasvaldibu pirmpirkuma tiestbam;

3) izstradat priekslikumus (grozijumus tiesibu aktos) raksta identificéto problému
sekmigai atrisinaSanai.

P&tijuma priekSmets: pirmpirkuma tiesibu izmantoSana paSvaldibu funkciju IstenoSanai.

Petijuma objekts: pirmpirkuma tiesibas.

Raksta izstrade pielietotas zinatniskas metodes — semantiska, gramatiska, analitiska,
sistemiska, vesturiska, teleologiska, salidzinosa.

Pirmpirkuma tiesiba ka tiesibu institiits (proti, struktur€ts tiesibu normu kopums) péc
vispariga principa ir definéts Civillikuma Saistibu tiesibu dala no 2060. lidz 2063.pantam
(Civillikums, 1937.). Normativajos aktos noteiktajos gadijumos ari pasvaldibam ir ricibas
briviba lemt par pirmpirkuma tiesibu izmatoSanu. Saskanpa ar likuma ,Par pasvaldibam”
78.panta pirmaja dala noteikto, viet€§jam paSvaldibam ir pirmpirkuma tiesibas, ja paSvaldibu
administrativaja teritorija tiek atsavinats nekustamais Tpasums un tas nepiecieSams, lai pilditu
likuma noteiktas pasvaldibu funkcijas, ieverojot teritorijas planojuma atlauto (planoto)
teritorijas izmantoSanu, tiesibu aktus, attistibas planosanas dokumentus un citus dokumentus,
kas pamato attieciga nekustama ipaSuma nepiecieSamibu pasvaldibas funkciju Tstenosanai (Par
pasvaldibam, 1994.). Savukart, kartibu kada pasvaldibas var realizét pirmpirkuma tiesibu
reglamenté Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumi Nr.919 ,,Noteikumi par
vietgjo paSvaldibu pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas kartibu un terminiem” (turpmak —
Noteikumi Nr.919) (Noteikumi par vietejo pasvaldibu pirmpirkuma tiesibu izmantoSanas
kartibu un terminiem, 2010.).

Tiesibu zinatné atzits - p&c satura paSvaldibu pirmpirkuma tiesibas neatskiras no citiem
gadijumiem, kad personam paredzetas likumiskas pirmpirkuma tiesibas (kopipaSniekiem,
kapitala dalu turétajiem u.c.). Tomér janem vera, ka Sis subjektivas tiesibas ir paredzetas: 1)
publiskai personai; 2) $o tiesibu istenoSanas mérkis saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 78.
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panta pirmo dalu ir nekustama TpaSuma nepiecieSamiba, lai pilditu likuma noteiktas pasvaldibu
funkcijas. Tadgjadi §is pasvaldibu pirmpirkuma tiesibas atSkiras no jebkuram citam likumos
paredzétam pirmpirkuma tiesibam, jo to istenoSanas vienigais pamatojums var biit valsts
parvaldes uzdevuma veik$ana (Danovskis, 2012., 70.lpp.). Proti, pasvaldibai lémumu par
pirmpirkuma tiestbu izmantosanu, kas ir administrativais akts, japamato ar kadu no likuma ,,Par
pasSvaldibam” 15.panta noteiktajam paSvaldibas funkcijam. Tadg&jadi pasvaldibai nav
neierobezotas tiesibas izmantot pirmpirkuma tiesibu, pieméram, ta nevar izlemt pirkt
nekustamo Tpasumu tikai tapéc, ka tam ir zema cena, bet tas neatrodas stratégiski svariga vieta.

Ar1 tiesu spriedumos konstat§jama lidziga nostadne, raksturojot publisko tiesibu
subjektu 1€mumus par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, ka pieméram - likumdevg;s,
pasvaldibam nosakot pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, ir devis tam tiesibas
iejaukties privatpersonu privattiesiskas attiecibas, ierobezojot pardevéja brivo gribu pardot
nekustamo 1paSumu konkrétai personai. Pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu
paSvaldibai likumdevgjs ir noteicis ar mérki nodroSinat konkrétads pasvaldibas teritorija
dzivojoSo iedzivotaju un paSvaldibas teritorijas ekonomiskas attistibas intereses (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums, 2011., Nr.
A42543007, SKA — 70/2011).

Identific€jama probléma, lai ar1 paSvaldibu pienemtie [émumi tiek pamatoti cita starpa
ar kadu no likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta noteiktajam funkcijam, tomér lémuma ietverta
atsauce uz funkciju lauj parak plaSas interpretacijas iesp&jas, kas nenover§ nesaimnieciski
(nepamatoti) pienemtus Iémumus par pirmpirkuma tiesibu izmanto$anu, secigi rodas sapratigas
bazas, ka tiek izSkerdeti pasvaldibas budzeta Iidzekli. Akcent&jams, ka Valsts kontrole, veicot
lietderibas reviziju, verte cik lietderigi tiek izlietoti valsts un paSvaldibu Iidzekli un
apsaimniekota manta. Revizijas ietvaros revidenti veic parbaudes par revidéjamo vienibu
darbibas ekonomiskumu, efektivitati un produktivitati. Sos trTs kritérijus raksturo ieguldijuma
— galaprodukta modelis (Latvijas Republikas Valsts kontrole, 2019.).

Secigi atzistams, ka paSreiz speka esoSais normativais reguléjums ir nepilnigs, ta ka
Noteikumi Nr.919 expressis verbis nesatur ne tikai prasibu par samériguma un ekonomiskas
lietderibas apsvérumu izdariSanu pirms l€muma, par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu,
pienemsanas, bet arT skaidru kartibu (tiesisko procediiru algoritmu) ka izvertét, vai gadijuma
pirmpirkuma cela netiks iegadats nekustamais IpaSums par paaugstinatu cenu. Secigi pastavosa
kartiba — proti, Civillikums, likums ,,Par paSvaldibam”, Noteikumi Nr.919 neizslédz iesp€ju, ka
pirmpirkuma rezultata tiek iegadats nekustamais TpaSums par tadu cenu, kas parsniedz tirgus
vertibu. Savukart Publiskas personas finansu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas noveérSanas
likuma 3.panta tre§a dala uzliek par pienakumu publiskai personai mantu iegiit ipaSuma par
1zdevigako cenu, bet 8.pants nosaka, ka publiskai personai un kapitalsabiedribai aizliegts
iegadaties IpaSuma vai lietoSana mantu vai ar1 pasitit pakalpojumus vai darbus par acimredzami
paaugstinatu cenu (Publiskas personas finansu lidzekju un mantas izSkérdésanas novérsanas
likums, 1995.).

Identificétas problémas nozimibu un praktisko aktualitati apliecina tas, ka jau 2003.gada
Korupcijas apkaroSanas un novérSanas birojs vérsa uzmanibu tam, ka Latvija ir nepilnigs
likumisko pirmpirkuma tiesibu reguléjums, jo ne visam Sobrid noteiktajam pirmpirkuma
tiesibam ir pietickams pamatojums. PasSvaldibam pirmpirkuma tiesibas ir gadijumos, ja
paSvaldibas administrativaja teritorija tiek atsavinats nekustamais IpaSums un tas nepiecieSams,
lai pilditu likuma noteiktds paSvaldibu funkcijas. Tomér paSvaldibas sev pieskirtas
pirmpirkuma tiesibas dazkart izmanto launpratigi, aizskarot tre$o personu intereses (Korupcijas
novérsanas un apkarosanas birojs, 2003., 17.1pp.).

Risinajums Sai skara biitu veikt grozijumus tiesibu akta, nosakot obligatu prasibu
pasvaldibai, pirms domes l€muma par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu piepemsanas,
nodroSinat sertificéta nekustama TpaSuma veértétaja novertejuma esamibu. Proti, domes sedg,
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izskatot jautajumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu, deputati var salidzinat iesniegtaja
pirkuma liguma un vértétaja sagatavotaja novert€juma noradito nekustama ipasuma vertibu un
skaidri, neparprotami izdarit lietderiguma (sam&riguma) apsveérumus.

Papildus biitu nosakams, ja gadijuma iesniegtaja pirkuma liguma noraditd summa
parsniedz sertificta vert€taja sniegto attiecigd nekustama ipaSuma novert§jumu, tad
pasvaldibas dome lémumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu pienem ar kvalific€tu balstu
vairakumu. Proti, pec analogijas ka tas jau ir noteikts likuma ,,Par pasvaldibam” 19. panta
ceturtaja dala noraditaja situacija. Secigi provizorisko tiesibu normu varétu definét sadi -
lémums par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu ir pienemts, ja par to nobalso vairak neka puse
no attiecigaja pasvaldiba iev€leto deputatu skaita. Juridiskaja literattira atzits - no demokratijas
viedokla ir saprotama prasiba pe&c kvalificéta balsu vairakuma, jo tas nodroSina mazakuma
intereSu aizsardzibu un papildus garant€ noteiktu problému risinadjuma droSumu nestabila un
svarstiga vairakuma gadijuma. Kvalificéta vairakuma princips visbiezak nodrosSina esosa lietu
stavokla saglabaSanu un noteiktu mantisku attiecibu nostiprinasanu. Tiesiska valsti ar to
ierobezo un lidzsvaro demokratiskas varas pilnvaras atbilstosas dzives un darbibas sferas,
garant€jot pilsonu pamattiesibas (Pleps, Pastars, Plakane, 2004., 65.1pp.).

Pasvaldibu 1émumi, izmatot pirmpirkuma tiesibas, nereti saistami ar nepiecieSamibu
izpildit normativajos aktos noteiktas prasibas, lai varétu piedalities Eiropas Savienibas fondu
rikotajos projektu konkursos, secigi pasvaldiba varétu sanpemt attiecigu Iidzfinans€jumu
(investiciju) biivniecibas, renovacijas projekta realizéSanai. Proti, finans€jums tiek pieskirts
tikai tada gadijuma, ja attiecigais nekustamais Tpasums pieder paSvaldibai, vai arT ir noslégts
nekustama Ipasuma ilgtermina nomas Iigums. Tiesibu zinatné€ atzits, ka pirmpirkuma tiesibu
mérktieciga izmantoSana lautu pasvaldibai iegadaties sava 1paSuma atseviskus zemes gabalus
un tada veida tiesi kontrolét attiecigas teritorijas attistibu (Cepane, Statkus, 2005., 7. Ipp.). Tai
pat laika véra nemama Satversmes tiesas atzina — ,,Tacu pirmpirkuma tiesibu izmantoS$anas
mérkis ir nevis 1IpaSnieku atbrivoSana no nekustamo IpaSumu izmantoSanas tiesibu
ierobezojumiem, bet gan paSvaldibas aktivaka iesaistiSanas savas administrativas teritorijas
attistiSana, veidojot nopirktajos zemes gabalos ilgstp€jigai attistibai nepiecieSamas
infrastruktiras.

Lidz ar to pasvaldibu pirmpirkuma tiesibas nav atzistamas par saudzgjosaku lidzekli,
kas lautu legitimo mérki sasniegt tikpat efektivi. Bez tam pirmpirkuma tiesibu izmantoSana ir
publisko tiesibu subjekta iejaukSanas civiltiesiskaja aprité, kuras rezultata personai ir liegts
iegiit TpaSuma zemes gabalu, kuru ta vélas iegadaties. Sada veida tiek aizskartas to personu
intereses, kuras vélas iegadaties zemes gabalu” (Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedums, 2007., Nr. 2006-38-03).

Sai sakara identificjama probléma, ka normativais reguléjums atlauj pasvaldibai
izmantot pirmpirkuma tiesibu uz visu nekustamo Ipasumu kopuma, bet neparedz iesp&ju
izmantot pirmpirkuma tiesibu uz ipaSuma dalu. Janem veéra, valststiesibas pastav princips, ka
publisko tiesibu subjekts var rikoties tikai ta, ka atlauts normativajos aktos (Briede, 2013,
122.Ipp.). Lai istenotu kadu pasvaldibas infrastruktiiras attistibas projektu, ne vienmér bis
nepiecieSama — lietderigi izmantojama visa pirmpirkuma cela iegiita nekustama ipaSuma
platiba. Secigi biitu lietderigi neparprotami noteikt paSvaldibai tiesibas izmantot pirmpirkuma
tiesibas arl uz nekustama ipasuma dalu. Vadoties no iepriekSminétaja Satversmes tiesas
sprieduma ietvertas motivacijas atzistams, ka $ads risinajums bitu ar1 saudz&josaks pret treSo
personu, kura vélgjas iegadaties konkréto nekustamo Tpasumu. Sadas iniciativas realizésanas
gadfjuma, cita starpa biitu japaredz ar1 kartiba, kada tiks istenota un apmaksata nekustama
IpaSuma sadale.

Noskaidrots, ka normativais reguléjums pielauj iesp&ju apiet paSvaldibu pirmpirkuma
tiesibu realizaciju. To spilgti apliecina Ministru kabineta “Pasakumu plana problému
noveérsanai nekustamo Ipasumu darfjjumu joma” noradita probléma (pasakumu plana 6.2.-6.3.

234



punkts), proti neefektiva valsts un pasvaldibu pirmpirkuma tiesibu izmantosana attieciba uz
nekustamo Tpasumu iegadi, cita starpa - pasvaldibu pirmpirkuma tiesibas ka faktors, kas veicina
nekustamo Tpasumu pardosanu pa domajamam dalam noltka $is pirmpirkuma tiesibas apiet;
davinajuma liguma slégSana $aja noluka (Par Pasakumu planu problemu novérsanai
nekustamo ipasumu darijumu joma, 2006.). Art “Koncepcija par nekustamo 1pasumu tiesibu
nostiprinasanas procediiru vienkarSoSanu” tiek veérsta uzmaniba, ka pirmpirkuma tiesibas
parasti apiet, kas ir sam@ra vienkarSi (Koncepcija par nekustamo ipasumu tiesibu
nostiprinasanas procediru vienkarsosanu, 2009.). Pieméram, pardot ipasumu domajamas
dalas. ST iespgja tick izmantota loti biezi. Ta no 2006.gada janvara lidz 2007.gada aprilim 5
dienu laika atkartoti pirkuma Iigumi uz vienu un to paSu ipaSumu sastadija 25,9% no visiem
pirkuma ligumiem, kas liecina, ka ar katru ceturto darjjumu tiek apietas pirmpirkuma tiesibas.
Autors konstat€, ka no pasvaldibu puses ir piedavati aktuali risinajumi identificétas problémas
novérsanai, pieméram, Jirmalas pils€tas dome ierosinajusi — “veikt grozijumus attiecigos
normativajos aktos, kas rada ierobezojumus pasvaldibai izmantot pirmpirkuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu, no kura atsavina domajamo dalu un kas ir stratégiski svarigi pasvaldibas
autonomo funkciju nodro$inasanai” (Jirmalas pilsétas dome, 2018., 1.lpp.). Autora ieskata
Jirmalas pils€tas domes ierosindjums ir véra nemams. No salidzinoSo tiesibu viedokla
akcentSjams, ir sastopami analogiski tiesiskie risinagjumi Jurmalas pilsétas domes
ierosinajumam. Piem&ram, “Saja zina ka pret€ju pieméru [Latvija pastavosajam normativajam
regul@jumam, a.p.] var minét Francijas reguléjumu. Tur pasvaldibam ir pirmpirkuma tiesibas
(konkretas teritorijas, nevis attieciba uz visiem IpaSumiem, ka tas Sobrid ir Latvija) uz
nekustamo 1paSumu, bet saskana ar 2009. gada 25. marta grozijumiem pasvaldibai ir
pirmpirkuma tiesibas arT tad, kad tiek atsavinata vairak neka puse kapitaldalu nekustama
ipasuma uzpeémuma, kuram pieder pirmpirkuma tiesibam paklauts nekustamais Ipasums
(Svemberga, 2010., 11.Ipp.). Vadoties no iepriek§ minéta ir pamats secinat, ka pasvaldibu
pirmpirkuma tiesibu pilnveidg butiska loma ir politiskajai gribai veikt attiecigas izmainas.

Secinajumi un priekslikumi

1. Pasvaldibu pirmpirkuma tiesibas raksturojamas ka publisko un privato tiesibu mijiedarbibas
rezultats, proti pasvaldibas iesaiste privattiesiskajas attiecibas pamatojama ar sabiedrisko
intereSu realizeéSanu.

2. Noskaidrots, ka ir izstradati risinajumi pasSvaldibu pirmpirkuma tiesibu apieSanas
noveérsanai, tomér politiskas gribas trikums kave izstradato risindjumu ievieSanu prakse.

3. Petfjuma ietvaros izstradati $adi priekslikumi normativa regul&juma pilnveidei:

3.1. izteikt Noteikumu Nr. 919 3.punktu $ada redakcija:

., 3. Ja vietéjai pasvaldibai atsavinamais nekustamais ipasums ir nepieciesams, lai pilditu
likuma noteiktas pasvaldibu funkcijas, ievérojot teritorijas planojumd atlauto (planoto)
teritorijas izmantosanu, tiesibu aktus, attistibas planosanas dokumentus un citus
dokumentus, kas pamato attieciga nekustamda ipasuma nepiecieSamibu pasvaldibas funkciju
istenosanai, pasvaldiba, ne velak ka 2 darba dienu laikd péc pirkuma liguma vai ta noraksta
sanemsanas, informé par to nekustama ipasuma ipasnieku, un vienlaicigi pasiita sertificéta
nekustamd ipasuma vértétdja novertejumu attiecigajam nekustamajam ipasumam.

Vietejas pasvaldibas dome, ne véldak ka 7 darba dienu laika péc sertificéta nekustama
ipasuma vertétaja novértejuma attiecigajam nekustamajam ipasumam sapemsanas, pienem
lemumu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu vai atteikumu izmantot pirmpirkuma tiesibas.
Lémums par pirmpirkuma tiesibu izmantosanu ir pienemts, ja par to nobalso vairak nekd
puse no attiecigaja pasvaldiba ieveléto deputatu skaita.”

3.2. papildinat likuma ,,Par pasvaldibam” 78.pantu ar piekto dalu $ada redakcija:

,, Vietejam pasvaldibam, nemot véra lietderibas apsverumus, ir tiesibas ierosindt izmantot
pirmpirkuma tiesibu uz atsavinama nekustama ipasuma dalu. Atsavinama nekustama
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ipasuma dalas vertiba nosakama proporcionali ta platibai. Ja gadijuma atsavinama
nekustamda ipasuma pircéjs piekrit iegaddaties atlikuso ipasuma dalu, tad izdevumus par
atsavinama nekustamd ipasuma sadali sedz pircéjs un vietéja pasvaldiba vienadas dajas.”
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Summary

The right of pre-emption is characterized as a restriction on the realization of owner's
full power over property. According to a general principle, the right of pre-emption arises on
the basis of a law, a contract or a court judgment. In the context of civil law relations, the
exercise of the rights of pre-emption is characteristic not only between the private law entities.
Regulatory framework (special legal provisions) allows this right to be exercised also by public
law entities, among others, state or municipality, in this case the right of pre-emption arises on
the basis of the law. That is, determining the right of pre-emption to real estate for
municipalities, the legislator has given them the right to intervene in private legal relations of
private persons by restricting the seller's free will to sell real estate to a particular person.

Although a municipality, when exercising its right of pre-emption, acts in the field of
private rights, it does not in itself mean that the exercise of the right of pre-emption is a matter
of private law. In other words, the municipality must make considerations of efficiency and
economy before taking a relevant decision. By exercising the right of pre-emption purposefully,
the municipality thus controls the development of a relevant administrative territory, that is, by
creating the necessary infrastructure for sustainable development of the purchased land.
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https://www.knab.gov.lv/upload/free/parskati/knab_publiskais_parskats_2003.pdf
http://www.lrvk.gov.lv/reviziju-rezultati/kas-ir-revizija/reviziju-veidi/lietderibas/
http://www.lrvk.gov.lv/reviziju-rezultati/kas-ir-revizija/reviziju-veidi/lietderibas/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2006-38-03_Spriedums.pdf

Problems can be identified in regulatory framework. That is, there is a possibility of
circumventing the decisions of the municipality to exercise the right of pre-emption. The main
risk arises from this - the municipality is denied the opportunity to use the rights of pre-emption
provided for it in order to ensure the implementation of its functions prescribed by laws and
regulations.
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