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Abstract. The importance of the work manifests in the study of the right of individuals to the protection of their
interests in the court of arbitration, and as a result, new theoretical and practical conclusions are offered. Dispute
settlement in the court of arbitration is usually characterised by three positive aspects: comparatively short dispute
settlement time, lower costs, and confidentiality. Still, the environment of the Latvian courts of arbitration has
earned a negative image, and their quick judgements are not always objective and fair. In Latvia, the number of
studies in this field is small; studying issues related to courts of arbitration mostly gained popularity during the
period when changes in the laws and regulations or passing a new Arbitration Law was planned. Studies where
the practice of other countries in relation to courts of arbitration is explored primarily tend to analyse and study
the international institute of the court of arbitration. The normative regulations that governs the operation of
courts of arbitration in the latest years has been improved and developed; however, in general it does not form a
positive legal practice.

The research aim is to study the topic, individuals’ right to the protection of their interests in the court of
arbitration, find problems and shortcomings, as well as offer a solution. The research object is civil judicial
remedy for protecting individual’s interests, Whereas the research subject is the individuals’ rights to the
protection of their interests in the court of arbitration.

The following scientific research methods have been used in the development of research work: special methods:
grammatical method, analytical method, systemic method, historical method, teleological method, comparative
method, semantic method; general scientific methods: inductive method and deductive method.

Keywords: Court of Arbitration, individual, interests, judicial remedy.

Viens no butiskakajiem stridu risinaSanas institlitiem atras un efektivas civilstridu un
komercstridu i1zskirSanas joma, kur§ atri attitas ari Latvija, ir stridu alternativa risindjuma
institdits (Kronis, 2007.,8.Ipp.). Skirgjtiesa tiek uzskatita par alternativa risindgjuma vienu no
veidiem, tad€jadi zinama mera tiek pielidzinata valsts tiesai. Personai ir tiesibas pasai izvel&ties
tiesibu aizsardzibas lidzekla veidu, tacu, lai to izdarft, tai ir jaizprot $1 lidzekla biitiba, ka art
tiesiskas sekas. Autore uzskata, ka iezimg&jas biitiska probléma- personas tiesibu aizsardzibas
nodro$inasana.

Darba aktualitate izpauzas personas tiesibas uz intereSu aizsardzibu Skir&jtiesa
pétnieciba, ka rezultata ir piedavatas jaunas teorétiskas un praktiski pielietojamas atzinas.

Stridu izskirSanu Skir&jtiesa parasti raksturo ar trim pozitiviem aspektiem: salidzinosi
1su stridu izSkirSanas laiku, zemakam izmaksam un konfidencialitati. Neskatoties uz to, Latvija
Skirgjtiesu vide ir guvusi negativu t€lu, ka art to atri pienemtie spriedumi ne vienmer ir objektivi
un taisnigi.

Latvija Saja joma pétijumu skaits ir neliels, pétijumi ir veikti loti kvalitativi un
padzilinati, tacu tajos tika pétitas probléma, kas skar starptautisko Skir&jtiesu. Nacionalaja
limenT jautajumu pétiSana saistiba ar Skirjtiesam tika aktualiz&ta perioda, kad tika planots veikt
grozijumus likuma, vai pienemt jaunu Skirgjtiesu likumu. P&tfjumi arzemju valoda, kuros tiek
pétita citu valstu prakse Skir€jtiesu joma, parsvara ir tendéti uz starptautiskas Skir&jtiesas
institlita analizi un izpéti.

Skirgjtiesu darbibu regul&josais normativais regul&ums pedgjos gados tiek uzlabots un
attistits, tacu tas kopuma neveido pozitivo juridisko praksi, jo tiesi saistiba ar lietu izSkirSanu
Skir€jtiesu procesa, ir noveroti biitiskakie personas tiesibu uz intereSu aizsardzibu tiesibu
sistéma parkapumi.

Pétijuma meérkis ir pétit tematu, personas tiesibas uz intereSu aizsardzibu Skir&jtiesa,
konstat&t problémas un nepilnibas, ka arT piedavat risinajumu. P&tijuma objekts ir civiltiesiskie
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personas intereSu aizsardzibas lidzekli, savukart petijuma priekSmets ir personas tiesibas uz
intereSu aizsardzibu Skiréjtiesa.

P&tijuma hipot&ze - $kirgjtiesu darbibas principi atbilstosi nenodrosina personas interesu
aizsardzibu tiesibu sist€éma. Autore pétijuma gaita parbaudis hipotézi un veiks secinajumu, vai
ta apstiprinasies, neapstiprinasies vai apstiprinasies dalé&ji.

Pétijuma darba izstradé izmantotas Sadas zinatniskas pétniecibas metodes: specialas
metodes: gramatiska metode, analitiska metode, sist€miska metode, vesturiska metode,
teleologiska metode, salidzino$a metode, semantiska metode; visparzinatniskas metodes:
induktiva metode un deduktiva metode.

Skirgjtiesa ir nevalstiska jurisdikcijas institiicija, kas izskata un izspriez tai paklautas
civillietas, ta var tikt izveidota konkréta atseviska civiltiesiska strida izskatiSanai vai darboties
pastavigi (Joksts, Girgensone, 2011., 123.Ipp.). Jaatzimé, ka normativaja reguléjuma nav
izsmelosa 8kirgjtiesas jédziena defingjuma, ka arT Skirjtiesu likuma tas nav mingts (Skiréjtiesu
likums, 2014.), jo ir svarigi, lai defingjums butu pilnigs, noradot dalibniekus, kas izvélas iet uz
skirgjtiesu, ka arT tiesiskas sekas, kuras rodas, izmantojot So tiesibu aizsardzibas Iidzekli.

Nemot vera to, ka normativaja reguléjuma “skiréjtiesas” jédziena defingjuma nav, ka ari
to, ka Skir€jtiesas nav valsts tiesu sastavdala, ir biitiski izprast, vai $1 tiesibu aizsardzibas
lidzek]a nosaukums ir atbilstoss. Termins “8kiréjs” nozimé “dalitajs” (Skujina, 1998.) savukart,
“tiesa” ir “valsts institlicija, kas valsts varda likuma noteikta kartiba izskata civillietas,
administrativas lietas un kriminallietas; celtne, telpas, kur darbojas $ada valsts institiicija”
(Spektors, 2009.-2019.). Lidz ar to var secinat, ka §T tiesibu aizsardzibas lidzekla nosaukuma
lietot vardu “tiesa” nav korekti. To apstiprina arT tas, ka Latvijas Republikas Satversmes tiesa
2005.gada 17.janvara sprieduma par ,,Par Civilprocesa likuma 132. panta pirmas dalas 3.
punkta un 223. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”
secinajumu dala ir noradijusi, ka “Skirgjtiesas nepieder pie tiesu varas sistémas, kas ir noteikta
Satversmes 6. nodala un likuma ,,Par tiesu varu” (Par tiesu varu, 1992.; Satversmes tiesas
spriedums, 2005., Nr.2004-10-01). Ka Satversmes tiesa jau l1€musi, Satversmes 92. panta
lietotajam apzim&jumam ,,tiesa” neatbilst institiicija, kas nav izveidota §ajos normativajos aktos
paredz&taja kartiba (Satversmes tiesas spriedums, 2003., Nr. 2002-20-0103). Tatad Sis
apzim&jums nav attiecinams uz Skirgjtiesam.

Par “iestadi” Skir&jtiesu ar1 nevar nosaukt, jo Valsts parvaldes iekartas likuma ir
noradits, ka “iestade ir institiicija, kura darbojas publiskas personas varda un kurai ar normativo
aktu noteikta kompetence valsts parvaldg, pieskirti finansu lidzekli tas darbibas istenosanai un
ir savs personals” (Valsts parvaldes iekartas likums, 2002., 1.p.). Savukart, termins
“organizacija” nozimé “personu, sabiedrisku grupu, valstu apvieniba, ko vieno kop&ja darbibas
programma, kopé&js meérkis, uzdevums” (Spektors, 2009.-2019.). Termins “institiicija” tiek
skaidrots ka “pasaules, regiona vai atseviskas valsts iestade vai organizacija, kas veic noteiktus
uzdevumus kada sabiedribas dzives sfera (likumdosana, izpildvaras vai tiesu darba u. tml.)
(Spektors, 2009.-2019.). Autore uzskata, ka skirgjtiesas ka tiesibu aizsardzibas lidzekla
nosaukums nav atbilstoSs jeb maldigs, tapec piedava to saukt par $kir&jinstitiiciju.

Skirgjtiesa visos laikos tika uzskatita par metodi, ar kuras palidzibu puses atrisina stridu
saskana ar taisnigumu. Vesturiski skirjtiesas institlits ir nepartraukti mainijies, kas bija atkarigs
no sabiedribas attistibas un izpratnes par intereSu un tiesibu realizaciju kopuma. Senajos laikos
par Skir&jtiesneSiem visbiezak bija cienfjami, gudri cilveki, kuri sprieda tiesu péc sirdsapzinas,
savukart viduslaikos SkirgjtiesneSu funkcijas pildija pavests vai citas augstas religiskas
personas, jo $aja perioda religija paklava savai ietekmei un kontrolgja visas dzives sferas.

______

darba ném¢éjiem, kas miisdienas Latvija ir aizliegts. Respektivi, Skirgjtiesas darbibas jomas un
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izpratne laika gaita ir mainijusies, kas ir izskaidrojams ar ta laika sabiedribas vajadzibam un
notiekoSajiem procesiem.

Analizgjot Skir€jtiesas vesturi Latvija, jasecina, ka, neskatoties uz to, ka ir pagajis ilgs
laiks, lai pilnveidotu $1 instittita darbibu, jaatzist, ka joprojam ir daudz nepilnibu un problému.
Pastavigas skirgjtiesas Latvija darbojas tikai péc neatkaribas atjaunosanas. Lai gan vesturiski
par skir&jtiesnesi bija kads sabiedriba cienijams cilvéks, kurs§ parzin kadu noteiktu jomu, tad
miisdienas §is institiits ir mainijies, jo par $kirgjtiesnesi var klat ikviens, kurs atbilst Skirgjtiesu
likuma izvirzitajam prasibam. Svarigi ir arT tas, ka Latvija p&c neatkaribas atjaunoSanas tika
izveidots loti liels skirGjtiesu skaits, kuru likumdevgjs ir centies samazinat (Lapsa, 2015.),
apzinoties, ka kopuma skir&jtiesu spriedumu kvalitate ir zema un sabiedribas uzticiba Sim
institiitam samazinajusies. Daudzas Skirgjtiesas tika izveidotas ar mérki uzlabot noteikta
uznémuma komercdarbibu, ekonomisko situaciju. Visi Sie faktori kopuma radija negativas
sekas: Saubas par Skir&jtiesas pienemto spriedumu objektivitati, daudzi komersanti dibinaja
Skir€jtiesas savtigos noliikos, ka ar1 §kirgjtiesu skaits turpinaja nesamerigi palielinaties.

Misdienas liela méra personas intereSu aizsardziba Skirgjtiesa ir atkariga no
SkirgjtiesneSu godpratibas, atbildibas un izpratnes par taisnigumu. Ve&sturiski intereSu
aizsardzibai $kir&jtiesa bija jabut saskana ar taisnigumu, tacu pasreiz viss notiek strikti likuma
ietvaros. Skirgjtiesnesiem ir japiemit iek3gjai paskritikai, goda un godiguma garigai mérauklai,
kas veidotu $o skirgjtiesu pasregulaciju. Jasaka, ka konstatéSanu vai parbaudiSanu, lai izvertetu,
vai kandidats atbilst §adam prasibam, apgriitina tas, ka praktiski nav iesp&ams pielietot
juridiskas kontentanalizes metodi — esoSu datu apkopojumu analizi, pieméram, izmantojot
tiesas spriedumu datubazes. Sadi datu apkopojumi $kir&jtiesu nozaré neeksisté augstu vertétas
konfidencialitates dél, jo Skir&jtiesas process ir konfidencials, ka arT pastav advokata un klienta
attiecibu konfidencialitates pienakums, juridisko biroju iek§€jo noteikumu noteikta
konfidencialitate, kas ierobezo iesp&jas apzinat nozar€ notiekoso (Druviete, 2011., 75.1pp.).

Skirgjtiesas spriedums nav parsiidzams, un lietas izskati$ana notiek tikai viena instancg,
ta ietaupot laiku un lidzeklus, tomé&r, nemot véra to, ka civiltiesiskie un komercialie stridi kltst
aizvien sarezgitaki, §Ts priekSrocibas vairs nav absolitas (Torgans, 2014., 20.1pp.). No vienas
puses tas tieSam ir saméra efektivas tiesas procesa aizstaj€js, tacu, no otras puses, ja lemums
nav bijis taisnigs un to nevar apstridet, tad tas rada citu gal&jibu- rodas cits strids (vél papildus
pastavosajam stridam). Lai gan tiek uzskatits, ka pusSu verSanas $kir&jtiesa ir lidzeklis tiesu
parmeérigas noslogotibas noveérSanai un samazinaSanai (Kacevska, 2010., 281.lpp.). Vertgjot
situaciju, var apgalvot, ka lietas izskatiSanas atrumu nevar uzskatit par vienu no svarigakajam
priekSrocibam, jo bitiskaka, autoresprat, ir Skiréjtiesas pienemto spriedumu kvalitate un
taisnigums. Profesors V.Sinaiskis norada, ka tiesibas ir cilvéka radita gariga veértiba, ka sirma
senatné tiesibas ka nedalits labums sapliida ar nenoteikto “miizigas, skaistas taisnibas” jeédzienu,
tas noradija cilvekam vietu un celu viga materialajai un garigajai attistibai un cilvéka griba
nevar grozit So miiZigo taisnibu. Vinai tikai jacensSas saprast So taisnibu un saskanot to ar savu
darbu (Sinaiskis, 1935., 1.Ipp.). Tas apliecina to, ka sabiedriba interesu un tiesibu aizsardzibas
nodroSinasanu uzskata par taisniguma izpausmi. TiesneSa darbiba tiek uztverta ka strida
iz8kirSana, pamatojoties uz taisnigumu.

Tiesai nav pieskirta kompetence izvertét Skir€jtiesas spriedumu, un gadijuma, ja
spriedums ir netaisnigs, tiek parkaptas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Ar1 Satversmes tiesa
2014.gada 28.novembri pienemtaja sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 piekrita Saeimas un
Tieslietu ministrijas noraditajam argumentam, ka pieskirot personai tiesibas versties vispargjas
jurisdikcijas tiesa un apstridét skir€jtiesas kompetenci, varétu tikt palielinata tiesu slodze.
Satversmes tiesa noradija, ka §ads arguments pats par sevi nevar kalpot par pamatojumu tam,
lai personas pamattiesibas tiktu atpemtas p&c bitibas (Satversmes tiesas spriedums, 2014., Nr.
2014-09-01). Respektivi, likumdevéja meérkis - mazinat vispargjas jurisdikcijas tiesu noslodzi
un tadgjadi paatrinat citus tiesvedibas procesus- nedrikst apdraudét tadu personas pamattiesibu
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aizsardzibu, no kuram ta nav labpratigi attiekusies (Litvins, 2014., 20.1pp.). Turklat Satversmes
tiesa atkartoti veérsa Saeimas uzmanibu uz nepiecieSamibu noteikt Skirgjtiesas sprieduma
apstridésanas pamatus un kartibu (Litvins, 2014., 21.Ipp.). Autore piekrit tam, ka likumdevgjam
ir janosaka preciza “robeza”, kura lautu personai apstridét skir&jtiesas spriedumu, ka ari
noteiktu vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetenci vertét skiréjtiesas sprieduma likumibu.

Latvija ir viena no tam retajam valstim, kur nepastav iesp€ja apstridét skirjtiesas
spriedumu (Kacevska, 2006.). Protams, to varétu pamatot ar to, ka skirgjtiesu lietu apjoms ir
milzigs un valsts tiesas tad&jadi tiktu noslogotas v&l vairak, tacu taja pat laika nevajadzétu
ignoret starptautiskos standartus un tendences. Citu valstu nacionalaja reguléjuma, nemot par
pamatu ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisijas (UNCITRAL) Starptautiskas
tirdzniecibas skirgjtiesas parauglikumu (Model Law on International Commercial Arbitration,
1985), ko pienémusi ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisija 1985. gada 21.
junija,vai pat vél stingrakus noteikumus, ir paredz€ts, ka vidgji tris ménesu laika attiecigaja
tiesa ir iesp€ja iesniegt ligumu par Skir&jtiesas spriedumu apstridésanu, pie tam uz tiem pasiem
pamatiem, kadi paredzeti sprieduma izpildei (Kacevska, 2006., 7.-8.Ipp.). So likumu var
uzskatit par unific€tu pasaules dokumentu, ko loti daudzas valstis atzist un ir parnémusas un
par kura pieméroSanu ir izveidojusies prakse. Ari Latvijas gadijuma skirgjtiesas sprieduma
parsiidzeSanas iespgjas paredz€Sana normativaja reguléjuma sekmétu lielaku sabiedribas
uzticibu §im instititam. Sprieduma parsiidzesanai ir janotiek noteiktu ierobezojumu ietvaros, jo
janem vera likuma noteiktas prasibas attieciba uz terminiem, siidzibas iesniegSanas kartibu,
stidzibas saturu un ar parsiidzibu saistitu maksajumu veikSanu.

Autore uzskata, ka ir pratktiski neiesp&jami veikt pilnigu $kirgjtiesas nozares judikatiiras
satura analizi un izvertéSanu, jo to apgritina arT konfidencialitates princips. Lai gan, autores
ieskata, Skir€jtiesas to nebiitu parkapusas, ja visi pienemtie nolémumi tiktu anonimizeti un
ievietoti vienota publiskaja datu baze. Tas, bez Saubam, nodrosSinatu kvalitativu judikattiras
analiz€s iesp&ju, pamatojoties uz kuru, bis vieglak noskaidrot, kadas izmanas ir nepiecieSamas
Skirgjtiesu darbibu noteicosaja normativaja reguléjuma. Kopuma jasecina, ka pastav problémas
ar Skirgjtiesas spriedumu kvalitati, neatbilstosi liels Skir&jtiesu skaits, zema S$kir€jtiesu
reputacija Latvija, jo sabiedribas vidi ir parak liela neuzticiba $kirgjtiesam. To var izskaidrot
ar nesavlaicigu normativa regul&juma izstradi $kir&jtiesu izveidei, darbibai un to uzraudzibai.

Secinajumi un priekslikumi

Sasniedzot darba noteikto mérki un izpildot uzdevumus, pétijjums lava izvirzit
aizstavéSanai sekojosSas tézes, kas izteiktas secinajumu un priekslikumu forma:

1. Skirgjtiesas nav valsts tiesu sastavdala, bet privata karta dibinatas civiltiesisku stridu
vertetajas un izlemejas, tapec varda “tiesa” lietoSana nosaukuma ir nekorekta, jo skirgjtiesu
darbibas principi atSkiras no vispargjas jurisdikcijas tiesam. Ir nepiecieSama termina
“Skirgjtiesa” maina sekojosu butiskako apsverumu dél. Pirmkart, termina “skirgjtiesa”
lietoSana maldina personas, jo tas nav valsts nodroSinatais tiesibu aizsardzibas lidzeklis.
Otrkart, persona, parprotot 1 institlita biitibu, var biit neinforméta par tiesiskajam sekam,
kuras rodas, izskirot stridu $kir€jtiesa. Viens no variantiem ir terminu “Skiréjtiesa” aizvietot
ar “Skirgjinstitiicija”. Protams, ir nepiecieSams izvertét ari citus variantus, tacu tas jau ir cita
pétijuma vérts. Terminologijai ir butiska nozime alternativa strida risinaSanas veida
darbibas nodros§inasanai.

2. Latvijas $kirjtiesam ir janostiprina atbildiba, kompetence un sabiedribas uzticiba. Vairakas
Eiropas valstis ir pievienojusas Starptautiskas komercialas arbitrazas parauglikumam
UNCITRAL noteikumiem, kas tostarp paredz skirjtiesas sprieduma parsiidzéSanas
iespgjas, tapéc autore piedava veikt grozijumus un izteikt Skiréjtiesu likuma 51.panta otro
un treso daju $ada redakcija:
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11.

12.

13.

14.

15.

(2) “Personas, kuru tiesibas ir aizskartas, var iesniegt pieteikumu tris ménesu laika rajona
(pilsétas) tiesa par skiréjtiesas sprieduma parsidzesanu Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.”

(3) “Skiréjtiesas spriedums stajas speka péc ta parsidzéSanas termina iztecésanas”.
Skirgjtiesas judikatiiras analize ir apgriitinata, jo, pamatojoties uz konfidencialitates
principu Skir&jtiesa, spriedumi netiek publiceti, kas savukart ir vert€§jams ka Skerslis
objektivi noskaidrot, kadas izmainas ir nepiecieSamas attiecigaja normativaja regulgjuma.
Ir nepiecieSama vienota anonimizeéto S$kiréjtiesas nolémumu datu bazes izstrade, kuras
izstradi un parraudzibu nodros$inas Tieslietu ministrija. Autore piedava veikt grozijumus
Skiréjtiesu likuma, papildinot 23.pantu ar ceturto un piekto daju $ada redakcija:

., (4) Skiréjtiesas pienemtais nolémums tiek publicéts Skiréjtiesu nolemumu datu bazé.

(5) Skiréjtiesu nolémumu datu bazes parraudzibu veic Tieslietu ministrija.”

Skirgjtiesu darbibas principi atbilstodi nenodrofina personas interefu aizsardzibu tiesibu
sistéma, jo pastavo$aja normativaja reguléjuma SkirgjtiesneSu kompetence nav atbilstosi
noteikta, ka spriedumu kvalitate joprojam ir zema, kas liecina, ka personam var tikt liegtas
pamattiesibas. Bez tam netiek sniegts skaidrojums, kadi tiesibu aizsardzibas Iidzekli ir
pieejami strida iesaistitajai pusei, kura uzskata, ka spriedums nav taisnigs un tas subjektivas
tiesibas ir aizskartas. Respektivi, persona nevar nodroSinat savu subjektivo tiesibu
aizsardzibu $kirgjtiesa pilnd apméra, jo Skirgjtiesu likuma nav paredzéta $kirjtiesas
sprieduma parsiidzéSanas iesp&ja, lai tiktu nodroSinata personas aizskarto intereSu
aizskaruma novérsanas iespgja.
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Summary

Courts of arbitration are not part of national courts but privately founded assessors and
decision makers in civil disputes, and thus the use of the word “court” in the title is incorrect
because the principles of the operation of courts of arbitration differ from general jurisdiction
courts. One of the ways is to replace the term “court of arbitration” with “institution of
arbitration”. Of course, other variants also need to be considered; however, this deserves a
separate study. Terminology is important in providing an alternative way of dispute settlement.

The analysis of the case law of the court of arbitration is difficult because on the grounds
of the confidentiality principle in the court of arbitration, judgements are not published, which
in turn can be seen as an obstacle to objectively finding out what changes are necessary in the
normative regulations in question. A unified database of anonymised rulings of the court of
arbitration needs to be designed, the design and supervision of which would be ensured by the
Ministry of Justice.

The principles of operation of courts of arbitration do not properly ensure the protection
of individuals’ interests in the judicial system because current normative regulations, do not
properly provide for the competence of arbitrators, and the quality of judgements is still low,
which means that individuals may be deprived of their basic rights. Moreover, no explanation
is provided on the availability of judicial remedies to the party involved in a dispute which
believes that the judgement is unfair and its subjective rights are violated. Namely, an individual
is unable to ensure the protection of their subjective rights in court of arbitration in full because
the Arbitration Law does not provide for the opportunity of appealing the judgement of a court
of arbitration to ensure the opportunity to eliminate the violation of an individual’s violated
rights.
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