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Abstract. Representing both judicial and executive powers, institutions and officials take part in criminal
litigations. In particular, the courts of the three instances, when executing judicial power, decide on person’s guilt
or guiltlessness in relevant criminal cases. In pre-trial proceedings, judicial power is manifested through ensuring
control on human rights’ limitation. In its turn, investigating bodies, which represent judicial power, ensure
criminal actions’ investigating and submitting. Finally, punitive institutions (like administrative authorities of
penal institutions, State probation service, as well as sworn court bailiffs) take part at the stage of executing the
criminal punishment in criminal litigation, thus providing with the support implementing judicial power in
criminal proceeding.

The objective of this article is to identify and research the circumstances affecting qualitative implementation of
judicial power in criminal litigation, a special attention is paid to the circumstances, which have negative affect
on criminal litigation.

The mentioned objective, in the author’s opinion, is extremely significant in theory and in practice.

Keywords: criminal litigation, criminal proceeding, judicial power, quality of judicial power.

levads

Kriminaltiesvediba piedalas gan tiesu, gan izpildu varu parstavosas institlicijas un
amatpersonas. Konkreti, triju instancu tiesas, realiz€jot tiesu varu, izlemj konkrétajas
kriminallietas jautajumus par personas vainu vai nevainigumu, pirmstiesas procesa tiesu vara
izpauzas kontroles par cilvéktiesibu ierobezoSanu nodroSinasana. Savukart izmekleSanas
iestades, kas parstav izpildu varu, nodro$ina noziedzigu nodarfjumu izmekl&Sanu un atklasanu.
Visbeidzot kriminalsodu izpildu iestades — leslodzijuma vietu parvaldes iestades, Valsts
probacijas dienests, ka ar1 zverinatie tiesu izpilditaji piedalas kriminaltiesvediba kriminalsodu
izpildes stadija, ar to arT sniedzot atbalstu tiesu varas realizacijai kriminalprocesa. Saja raksta
ar tiesu varas kvalitativu realizaciju kriminaltiesvediba tiek saprasta ne tikai tiesu, bet ari
pirmstiesas procesa - izmekleSanas (uz Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas
pieméra) un kriminalvajaSanas (Latvijas Republikas prokuratiiras) funkciju kvalitativa
realizacija, jo tiesas sapem un izskata no pirmstiesas procesa iestadém sanemtas lietas.

Raksta meérkis ir izpétit tiesu varas kvalitativu realizaciju ietekméjoSus apstaklus
kriminaltiesvediba. Galvenais izpétes jautajums — kriminaltiesvedibu ietekmgjosSie apstakli, to
iesp&jama diferenciacija. Mérka sasniegSanai autore apskata vairakus literattiras avotus, t.sk.
aktualos normativos aktus, apkopo praksé giitos noveérojumus un aktualos statistikas datus.

Raksta mérka sasniegSanai tiek izvirziti $adi uzdevumi: 1) identificét tiesu varas
kvalitativu realizaciju ietekm€joSus apstaklus; 2) diferencét 1.punkta min€tus apstaklus
pozitivas un negativas ietekmes aspekta; 3) nemot veéra konstat€tus apstaklus ar negativu
ietekmi, identificét pastavoSu problému mazinaSanas vai novérSanas iesp€jamas formas; 4)
ierosinat virzienus kriminaltiesvedibas kvalitativas realizacijas $kér§lu mazinasanai vai
novérsanai.

P&tijuma izmantota literatiiras un normativo aktu analizes metode, statistikas analizes
metode, dedukcijas metode, ka ar sociologiska novérosanas metode (raksta autore strada
juridiskaja prakse kriminaltiesvediba, parstavot un aizstavot klientu tiesibas kriminalprocesos).
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Kriminaltiesvedibu ietekméjoSo apstaklu klasifikacija

Atbilstosi likumam ,Par tiesu varu” tiesu varu kriminaltiesvediba, civilaja un
administrativaja procesa realiz€ visu instanc¢u vispargjas jurisdikcijas tiesas, specializetas
administrativas tiesas, Satversmes tiesa. AtseviSki likums izdala ari specializétas Kara tiesas.
Sobrid profesionalajas aprindas un sabiedriba tiek apspriests Tieslietu ministrijas ierosinajums
izveidot specializ€tas tiesas, kas izskatitu ar korupciju saistitas un ekonomisko noziegumu
lietas.

NeapSaubami, ka tiesu varu realiz&josSo tiesu darbibu var ietekmét vairaki faktori jeb
apstakli. Sadu faktoru ietekme var izpausties ka pozitiva, ta ari negativa veida.

Autores raksta “Kriminaltiesvedibas kvalitates krit€riji un to pilnveide” (raksts publicéts
2017.gada) tika izdarits méginajums teoretizet kriminaltiesvedibas kvalitates kriterijus $adi:
likuma jeb normativu aktu kvalitate; izmekléSanas pirmstiesas procesa kvalitate;
kriminalvajasanas kvalitate; cilvéktiesibu ierobezojumu kontroles pirmstiesas procesa
kvalitate; aizstavibas kvalitate; iztiesasanas kvalitate (Bulgakova, 2017).

Monografijas “Kriminalprocesuala noziegumu izpéte: sist€ma un tas kvalitate” autors
O.Bajevs analizgjot tiesvedibas kvalitates jautajumu, iedala tiesas kludas analitiskajas
(izzinaSanas) un operacijas (darbibas) kliidas. Pie analitiskam kliidam ming&tais autors pieskaita
sadas kludas: faktisko apstaklu nepareizs novértéjums; nepareizs inkriminéta nozieguma
kriminaltiesisks novértgjums jeb noziegumu kvalifikacija; nepareizs apsiidz€tas personas
socialas bistamibas novertgjums, ka rezultata var sekot apsiidzeta personibai neatbilstosa soda
noteikSana. Savukart pie darbibas klidam mingtais autors pieskaita: profesionalu un citu
procesa dalibnieku tiesibu un likumigu intereSu neieveéro$ana; pieradiSanas kliidas, t.sk.
nepielaujamo pieradijumu izmantoSana, kas lieta ieklauti pirmstiesas procesa; nepamatoto
procesualo l€mumu iztiesaSanas laika piepemsSana; nelikumiga un/vai nepamatota gala
procesuala nolémuma (spriedums, 1émums) pienemsana (baes, 2007).

Skiet, ka miisu valsts Kriminallikuma 46.panta otraja un tre$aja dala ir ietverti precizi
kritériji soda veida un soda apméra noteikSanai. Kriminalprocesa likuma 405.panta ir paredzéti
lémumam par personas saukSanu pie kriminalatbildibas (apsiidzibai) izvirzamie krit€riji, tapat
Kriminalprocesa likuma 511., 512.panta ir paredzetas tiesas spriedumam izvirzamas prasibas
(t.sk. materialo un procesualo normu ieveéroSanas pienakums). Tacu praks€ joprojam
sastopamas problémsituacijas ar atbilstosa soda veida un méra noteikSanu, apsiidz&ta un/vai
cietusa tiesibu uz lietas izskatiSanu taisniga, objektiva un neatkariga tiesa, uz lietas pabeigSanu
sapratiga termina.

Autore uzskata, ka faktoru, kas ietekmé tiesu varas efektivu realizaciju termina zina
iedalfjums varétu bt objektivajos un subjektivajos. Objektivi faktori ir tie, kas radusSies nevis
procesa dalibnieka, tiesas ricibas rezultata, bet gan tie, kas p&c butibas varétu biit noverSami
iepriekS€ja procesa stadija/posma. Proti, procesualo un materialo tiesibu normu nepareizas
pieméroSanas rezultata pielautas kliidas pirmstiesas procesa (pieméram, izmekleSanas darbiba
— uzradiSana atpaziSanai izdarita pe&c personas fotografijas, nevis tieSi uzradot to
atpazistamajam, kaut gan SkérSlu tam nebija; ekspertam uzdodamie jautajumi parsniedz
eksperta kompetenci vai attiecas uz lietas apstaklu juridisko novértgjumu; drosibas Iidzekla
piemérosSana, balstoties uz vispargjam noradém no Kriminalprocesa likuma par personas
iespgjamo jaunu noziegumu izdariSanu vai izvairiSanos no pirmstiesas procesa; apsiidzibas
sagatavoSana, neieveérojot Kriminalprocesa likuma 405.panta prasibas attieciba uz noziedziga
nodarfjuma  faktisko apstaklu aprakstu; apcietingjuma parskatiSana, neieverojot
Kriminalprocesa likuma 281.panta paredz&to divu ménesu terminu).

Ievérojama ietekme uz kriminaltiesvedibas kvalitati ir izmekl&Sanas, prokuratiiras un
tiesas darba organizacijai. Pieméram, pastav butiskas atskiribas lietu izskatiSanas tiesas sédes
planojumam dazadas pirmas instances tiesas. Piem&ram, vienas tiesas tiesnesis plano tiesas sédi
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uz vienu sédi uz priekSu, katra nakamaja séde lemjot par kart&jas tiesas s€des datumu un laiku,
citas tiesas vai tas paSas tiesas tiesnesis plano sédes visam kalendarajam gadam (atkariba no
lietas apjoma), v&l citos gadijumos — planojot tiesas s€des visam procesam (t.sk. uzklausot
procesa dalibnieku viedoklus par nepiecieSama laika patérina daudzumu, procesualo darbibu
nepiecieSamo daudzumu pasa pirmaja tiesas s€dg).

Trikumi un kliidas pirmstiesas procesa un iztiesasanas darba organizacija ietekmé ar1
procesa norisi un paSu tiesvedibu kopuma. P&c vairaku pétnieku ieprieks izteiktajiem
viedokliem, tiesi tiesvediba tiesa pielautas procesuala un materiala rakstu kltidas ir redzamakas
un var biit paklauti skaitliskai izp&tei. Tas izskaidrojams ar likuma “Par tiesu varu” prasibam
publiskot tiesu nolémumus, un Iidz ar to ari tiesu prakses un judikatiiras arvien plasaku
pieejamibu anonimiz&to nolémumu veida (www.tiesas.lv; www.at.gov.lv). Izskaidrojums
varétu arT slépties statistikas datu pieejamiba, tadéjadi traucgjot iesp&jam péetniekiem saredzet
attiecibas starp notiesajoSiem spriedumiem un attaisnojoSiem spriedumiem, statistikas datu
pieejamiba par lietam, kuras valsts apsiidzibas uzturétajs atteicas no apsiidzibas uzturéSanas,
statistikas datu pieejamiba par spriedumu parsiidzibu, par spriedumu stasanos likumiga speka
un lietu jaunu izskatiSanu sakara ar jaunatklatajiem apstakliem.

Kriminaltiesvedibas statistikas datu apskats kriminatiesvedibas kvalitates konteksta

Augstakas tiesas parskata par tas darbu 1996.-2016.gada redzams, ka, salidzinot ar
1996.gadu, butiski pieaudzis un no 2003. lidz 2014.gadam saskatama tendence pieaugt
izskatamo lietu skaitam uz vienu tiesnesi. Ja 1996.gada sadu lietu skaits uz vienu Senata
Kriminallietu departamenta tiesnesi bija 47 lietas, tad jau 2014.gada tas bija 138 lietas,
2016.gada skats sarucis Iidz 94 lietam uz vienu tiesnesi. Visa laika perioda tiesnesu kopgjs
skaits svarstijas no 6 lidz 8 tiesneSiem (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats , 2019.).

Generalprokuraturas parskata par 2018.gadu statistikas datos atspogulotas zinas par
kriminallietam, kuras tiesas pienéma attaisnojosus spriedumus vai prokurors atteicies no
apstdzibas uzturéSanas, vai lieta izbeigta uz personu reabilit€joSa pamata péc Kriminalprocesa
likuma 377.panta 1., 2.punkta (Latvijas Republikas Prokuratira, 2019.). Tatad 2018.gada sadu
lietu skaits bija 91 (kas par 43 lietam jeb 32,1% mazak, neka ieprieks€ja gada perioda, proti,
2017.gada $adu lietu skaits veidoja 134 lietas no kopgjo tiesai nodoto lietu skaita). Savukart
pieaudzis to lietu skaits, kuras ir attaisnojoSie spriedumi, bet personas atradas apcietinajuma,
t.i., 16 lietas (salidzinot ar 2017.gadu $adu lietu skaits bija 6). NeapSaubami par prokuratiiras
darba kvalitates pieaugumu liecina ar1 statistikas dati par atceltajiem izmekl€Sanas iestazu
lémumiem atteikt uzsakt kriminalprocesu. 2018.gada §adu [émumu skaits bija 2090 (salidzinot
ar 2017.gadu, ve€rojams pieaugums par 649 gadijumiem jeb 45%). Palielinajies ar1
izmeklétajiem dotu noradijumu skaits no 13536 gadijumiem 2017.gada lidz 18 tiikstoSiem
2018.gada, turklat statistikas raditajos tiek atseviSki izdaliti gan rakstiski, gan mutiski sniegti
noradijumi (rakstiski 7764 un mutiski noradijumi 10396, kopuma pieaugums salidzinot ar
2017.gadu ir par 34,2%).

Savukart, aplukojot Valsts policijas statistikas datus, jakonstaté, ka tie nav pilnigi un
nesniedz priekSstatu par kvalitativu vai nekvalitativu izmekléSanu, kaut gan izmekl€Sanas
kvalitates problémas atspogulotas prokuratiiras statistikas raditdjos un tiesu prakse€, arl
Augstakas tiesas publicétaja judikatiira. 2019.gadam Valsts policija izvirzija vairakas
prioritates, to starp arT izmekl&Sanas kvalitate ir izvirzita citu prioritasu vida (Valsts policija,
2019.).

Secinajumi un priekslikumi
1. Tiesu varas kvalitativu realizaciju kriminaltiesvediba ietekm&josi faktori, var biit klasificéti

péc vairakiem kriterijiem, konkr&ti: 1) atkariba no procesa norises ilguma; 2) atkariba no
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procesa dalibnieka paustas tiesiskas/prettiesiskas intereses; 3) atkariba no iedarbibas uz
tiesvedibu veida un rezultata. Nav izslédzama arT citu kvalitates krit€riju izdaliSana minétaja
klasifikacija.

. Atkariba no procesa norises ilguma, faktori var but sikak iedaliti ka objektivajos, ta ari
subjektivajos. Atkariba no procesa dalibnieka tiesiskas/prettiesiskas intereses, faktori var bt
iedaltti kriminalprocesa tiesisku norisi veicinosajos un procesa tiesisku norisi neveicinosajos
jeb ,.bremzgjosajos”. Savukart péc iedarbibas uz tiesvedibu veida un rezultata tie var
iedarboties gan negativi, gan pozitivi.

. Tiesu prakses statistikas dati liecina par tiesu picaugoSu darba apjomu p&dgjo piecpadsmit-
divdesmit gadu laika. Prokuratiras statistikas parskats par 2018.gadu liecina par
prokuratiiras darba kvalitates pieaugumu un uzmanibas pastiprinasanu izmekl&Sanas darba
uzraudzibas joma. Savukart Valsts policijas statistikas parskats par 2018.gadu, salidzinot ar
ieprieksgjiem gadiem, liecina par uzmanibu pievérSanu izmekléSanas kvalitatei, kas ir
izvirzita ka viena no 2019.gada Valsts policijas darbibas prioritarajiem virzieniem.

. Saskatamas arT darba organizacijas problémas, nodroSinot nepiecieSamu un optimalu
tiesneSu skaitu attiecigaja tiesa, saskatami trukumi vienmériga darba sadalijuma pirmas un
apelacijas instances tiesas Rigas regiona salidzinot ar pargjiem regioniem, tiesnesu (ari Citu
procesa virzitaju) darba motivacija. Acimredzot japieverS uzmaniba procesa virzitaju (ipasi
tiesneSu) darba motivacijas mehanismu pilnveidei. Pieméram, tiesnesim stradajot visu
instancu tiesas, it Tpasi tajas tiesas, kuras ir saskatami paaugstinatas slodzes apstak]i.

. Kopuma jasecina, ka no ta, cik efektivi un kvalitativi darbojas konkré&tajos kriminalprocesos
lesaistitas, tiesu varu parstavosas institlicijas un amatpersonas, ir atkariga konkrétas
kriminallietas kvalitate un arT kopuma — visas kriminaltiesvedibas kvalitate.
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Summary

Factors influencing qualitative implementation of judicial power in criminal litigation

can be classified according to several criteria, in particular: 1) depending on duration of the

proceeding; 2) depending on legal/illegal interests expressed by the trial participant; 3)

depending on the method and result of effect on litigation. Formulation of other quality criteria
in this classification is not excluded.

Depending on duration of the progress of proceeding, the factors can be subdivided into

objective and subjective ones. Depending on legal/illegal interests expressed by the trial

participant, the factors can be subdivided into those facilitating to the legal proceeding and non-
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facilitating to legal proceeding. Depending on the method and result of effect on litigation, the
facts can affect positively or negatively.

Statistic data of court practice evidences on increasing amount of work within fifteen-
twenty years’ period. Statistic report on 2018 by the General Prosecutor’s Office evidences on
quality increase in General Prosecutor’s Office work and intensifying the focus on investigating
activity in the sphere of control. In its turn statistic data on 2018 by State Police, in contrast to
the previous years, evidences on close focus on quality of investigation, which was set as one
of prioritized issues in State Police activity for 2019.

On that, how qualitatively work legislative acts regarding ensuring qualitative
implementation of judicial power and how the mentioned norms are implemented in life, much
depends how effectively and qualitatively will work the institutions involved into the court
litigation and representing court power, as well as officials in particular criminal proceedings,
and quality of certain criminal cases. The positive outcome is expected in case of total increase
of quality to every aspect of criminal litigation.
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