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Abstract. The article provides the content of the concet of "legal structure", their place in the legal matter and
the role, both: in theoretical research and in the formation of the structure and content of law, in legal regulation.
Legal construction is the result of the separation out of the legal material that does not exist in reality some ideal
object and the construction of a model of legal phenomenon, which includes a number of systemically interrelated
and mutually conditioned elements, arranged according to a certain scheme. First of all, it is necessary to
distinguish between theoretical and normative (regulatory) legal constructions. Depending on the nature and
characteristics of the links of elements forming legal structures, it is customary to distinguish deterministic and
stochastic (probabilistic) systems

Any legal construction is a system, which in this regard has its own structure, as a way of organizing the whole of
the components. Legal structures are closely related to the method of legal regulation.

The essence of the legal structure is manifested in its normative function (as an element of legal technique) and
gnoseological function (as a method of cognition).

Keywords: legal structure, legal matter, model, normative legal structure, the gnoseological function of legal
structure, theoretical legal structure, the regulatory function of the legal structure.

Termins “juridiska konstrukcija” tiek aktivi izmantots juridiskaja zinatne, jo juristi
domasSanas procesa izmanto nevis jebkadas tiesibu normas un, attiecigi, nevis normativu aktu
pantus, bet gan juridiskas konstrukcijas. N.N. Tarasovs apgalvoja, ka tieSi juridiskas
konstrukcijas ir juridiskas domasanas vienibas un tadejadi var tikt uzskatitas par pozitivo tiesibu
analizes lidzekli (4rexcees, 2001, ¢.256). Vienlaikus ar to civiltiesibu zinatng trukst juridisko
konstrukceiju biitibas komplekss lietiSks petijums. Latvijas zinatnieki-juristi, iespgjams, izpemot
V. Bukovski (Byxosckuii), kas 1931.gada aizstavéja Saja problematika doktora disertaciju,
juridisko konstrukciju izpétei zinatnieki konceptuali nebija pieversusies.

Raksta merkis ir izpétit juridisko konstrukciju tiesibu materija izpratni, normativas un
teoretiskas funkcijas, juridiskas konstrukcijas veidus un vietu, izanalizet tris juridiskas
konstrukcijas izpratnes veidus, ka juridiskas tehnikas elementu.

Raksta uzdevumi: 1) izanalizét jédzienu ,,juridiska konstrukcija”, tas lomu normativu
materialu atlasiSana un organizeéSana; 2) izp€tit un raksturot teorétiskas un normativas juridiskas
konstrukcijas.

Pétijuma metodes: analize un sintéze, indukcija un dedukcija, abstrah&Sanas metode,
idealizacijas un formalizacijas metode, augSupejosa no abstrakta 11dz konkrétam, aksiomatiska
metode, hipotétiski deduktiva metode, pétijuma logiska metode, konstruésanas (modelésanas)
metode.

Juridiskas konstrukcijas ir seviski nozimigs elements, tiesibu satura centrala saite.
Attiecigi juridisko konstrukciju attistibu intelektualaja darbiba kopuma raksturo tiesibu un
tiesibu izpratnes sasniegtais I[imenis, ka arT kopuma tiesibu kulttiras limena attistiba. Vienlaikus
juridiskas konstrukcijas var tikt saprastas ka tiesibu materijas izzinas metode, tiesibu
sistematizacija. Tadgjadi V.M. GorSenevam ir taisniba, kas apgalvo, ka “pielagojot juridiskas
konstrukcijas tam vai citam sabiedriskajam attiecibam, tiesibu piemérotajs risina jautajumu par
So attiecibu kvalifikaciju, par tiesibu normas, kas ir nepiecieSama tiesibu reguléSanai, izveli”.

Vienlaikus min&tas tiesibu paradibas universals raksturojums Iidz §im nav izstradats un
tiek saprasts neviennozimigi.
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Ta AF. Cerdancevs atzimgja, ka “dazi autori juridisko konstrukciju attiecina uz logisko
dedukciju, citi — uz gramatisko konstrukciju, jédzienu izpratni, vél citi — ar teorétiskiem
noteikumiem, ceturtie — ar sabiedrisko attiecibu reguléSanas panémienu” (Yepoanyes, 2003,
¢.238). Cita starpa, juridiskas konstrukcijas, atspogulojot tiesiskas kultiiras limeni, lieccina par
tiesibu attistibas pakapi, to efektivitati, iespgjam dibinat uzvedibas racionalus noteikumus,
prasmes saskatit likumdoSanas talako attistibu un veidoSanu. Nemot véra to, ka juridiskas
konstrukcijas, ka viens no modelu veidiem, ir savdabigs prakses, pieredzes un jaunrades izp&tes
kopums, kas ir arkartigi nepiecieSams konkrétas problematikas izp&tei. Saja sakara nebiitu lieki
atceréties Kinas filozofa Konfucija atbildi uz jautajumu ar ko vins saktu, ja vinam iedotu valsts
parvaldes pilnvaras, konkréti vins atbild€ja: “NepiecieSams sakt ar vardu labojumiem”. Bet
kade] tada Skiet attala no jautajuma atbilde?*. Ja vardi ir nepareizi, tad ar1 to teiktajam nav
pamata. Ja teiktajam nav pamata, tad ari darbi nevar tikt realizéti. Sodi netiek pieméroti
pienaciga karta. Ja sodi netiek pieméroti pienaciga karta, tauta nezina, ka uzvesties”. Sena Kinas
filozofija tika pienemts uzskatit, ka vardi radas, nosakot attiecigu kartibu. Nemot veéra, ka
radusies vardi, ir nepiecieSams zinat to pielietojuma robezas. Tas lauj izvarities no briesmam.
Tacu realiju, realo lietu kartibas izmainas pieprasa vardu labojumus. Vadoties péc Siem
noteikumiem kliust skaidrs, ka sociali politiskas, ekonomiskas, kultliras un citas sabiedribas
dzives izmainas nosaka tiesibu jédzienu un kategoriju sakartoSanu sava starpa.

Juridiskas konstrukcijas problematikas izp&tes prioritate, pec vispargja viedokla, pieder
R. fon Jéringam. Vip§ uzskatija, ka lai klutu par “augstako jurisprudenci”, t.i., par patiesi
jurisprudenci, ir nepiecieSams atteikties no juridiskas normas, ka tiesibu struktiiras elementa un
tiesibu satura nesgja, idejas. Tacu tiesibu izeja no “zemaka” stavokla (Hepune, 2006, c.358)
iespgjama, ja jurisprudence uzskatis par tiesibu vienibu nevis juridisko normu, bet tiesi
juridisko konstrukciju, kas ir juridiskas normas vésturiska alternativa (Hepune, 2006, c.359).
Protams, sacitais nenozim& to, ka R. fon Jérings aizvieto tiesibu normas ar juridisko
konstrukciju. Gala rezultata vins nonak pie secinajuma, saskana ar kuru juridiska konstrukcija
“ir jurisprudences plastiskais instruments, tas priekSmets un meérkis — juridiskais kermenis
(Hepune, 2006, c.367), bet darbs to veidoSana “ir makslas dailrade, jo ta nodibina kaut ko jaunu,
kas ieprieks nav bijis, ta ved uz atklajumiem; p&dgjais ir nekas cits, ka tikai konsekventa logiska
domasana” (Mepune, 2006, c.368).

VerSoties pie juridisko konstrukciju analizes, S.S. Aleksejevs nonak pie secinajuma, ka
“juridiskas konstrukcijas ir tieSi tiesibu satura organiskais elements, ta iek$&ja forma, kas
veidojas sakuma spontani, pasa dzive, praks€ tipizacijas procesa rezultatd” (Arexcees, 2003,
c.223), bet tiesibu attistiba “ir juridisko konstrukciju attistibas un noteikSanas vésture”
(Anexcees, 2003, ¢.224 - 225). So viedokli, acimredzami, atbalstija Z.L. Berzels, kas uzskatija,
ka juridiska konstrukcija ir “mehanismu kopums, kas veidots no noteikumu stabila kompleksa
un domats tam, lai vaditu noteikta tipa juridiskas situacijas, izejot no gala mérka un noteikta
idejiska pamata”. Juridiskas konstrukcijas, péc vina domam“.veido savdabigos ramjus kada
sabiedriskas dzives elementa attistibai” (beporcens, 2000, c¢.320).

Péc N.N. Tarasova domam, “juridiskas konstrukcijas, kas iedrukatu pozitivo tiesibu
auduma, var tiks uzskatitas par ta pirmpamatu, bet to sisttma — ka pozitivu tiesibu nesosa
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konstrukcija”, “no tiesibu satura viedokla tiesi juridiskas konstrukcijas var tikt uzskatitas par
seviski stabilam (“virs socialas” un $aja zina kulttiras) tiesibu vienibam”, “juridiskas normas ir
nekas cits, ka juridisko konstrukciju normativi tekstuala izpausme* (Tapacos, 2000, ¢.26-27).
Jebkurs§ tiesibu jédziens ir tiesibu realitates atspogulojums visparinataja veida, jo
“juridiska konstrukcija” ir “normativa materiala veidoSanas seviskais veids, ko nosaka modelis,
noteikto tiesibu paradibu (stavoklu, attiecibu grupu) tipveida reglamentacija (Azexcees, 1987,
¢.232). Saja zina acimredzams funkcionals juridiskas konstrukcijas sakars ar tiestbu normu,
kuras atkasana A.F. Cerdancevam lava apzimét “par juridiskas konstrukcijam, kas tiek

nostiprinatas un izpauzas tiesibu normas” (Yepoanyes, 2003, c.255). Tada izpratng juridiskas
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konstrukcijas ir juridiskas tehnikas elements, kas ir “tads struktiiras tiesibu materiala
izkartojums, ko raksturo tiesibu, pienakumu un attiecigu personu atbildibas ieks€ja vienotiba
(Cyxapesa, Kpymckux, 2000). Tadejadi ka juridiskam konstrukcijam ka juridiskas tehnikas
elementam piemit normativa funkcija.

Sakara ar to, ka juridiskas konstrukcijas ir patstaviga tiesibu paradiba, tiesibu kategorija,
jo tas nevar attiecinat uz to vai citu grupu, tiesibu normu kompleksu, kas, protams, liecina par
juridisko konstrukciju un pozitiva materiala “sakritibas likuma” obligatu ieveroSanas
nepiecieSamibu (Hepune, 2006, c.368). Juridiskas konstrukcijas ir sakotn€jas un tiesibu
jaunrades procesa p&c butibas ir primaras, tam seko normativie izteicieni. Svarigi pasvitrot, ka
tiestbu normativismu satura zina nosaka taja “iedrukatas” juridiskas konstrukcijas (Tapacos,
2000, ¢.27). Saja sakara juridiskas konstrukcijas batu pamatoti uzskatit par “pozitivo tiesibu
neesosu konstrukciju” (Tapacos, 2000, c.35).

Juridiskas konstrukcijas normativas funkcijas analize lauj secinat, ka sakotngjais tiesibu
materials, kas tiek izmantots ta vai cita normativa veidojuma (pieméram, tiesisko attiecibu,
juridisko faktu, darfjuma, liguma) savdabiga pamata veida, uzstajas ka attiecigais tiesibu
modelis. Attiecigi jebkur§ tiesibu elements, kuru var uzskatit par tiesibu modeli, var un to
vajadz€tu uztvert ka abstrakto vai konkréto juridisko konstrukciju. Juridiskas konstrukcijas, ka
modelis, kas ir nepiecieSams un tiek izmantots jauno tiesibu veidojumu nodibinasanai, dod
pamatojumu, kopigi ar normativo funkciju, runat par juridiskai konstrukcijai piemitoSo
gnozeologisko funkciju. Citiem vardiem, juridisko konstrukciju pamatoti uzskata ari ka
gnozeologisko kategoriju, instruments, tiesibu materiala izzinas lidzekli “tiesibu noreguléto
tiesisko attiecibu vai to atsevisko elementu modeli, kas kalpo par tiesibu un uz to pamata
nodibinato tiesisko attiecibu izzinaSanas metodi” (Yepoanyes, 2003, c.241). Lidzigi doma
S.S. Aleksejevs, pievérSot uzmanibu tam, ka termins “konstrukcija” jurisprudencg ir “tipveida
shéma un darbibas principi,.. savdabiga tiesibu, pienakumu, atbildibas veidoSanas” (Azekcees,
2001, ¢.197-198).

P&c V.I. Cervonjuka viedokla juridiska konstrukcija ir “dabiska (vai izméginajumu) cela
izveidota vai doktrina izstradats un tiesibu struktiira ievadits normativs modelis (noturigs,
strukturals, normativs kopums), kas atklaj likumsakarigus logiskus mijiedarbibas sakarus
tiesibu elementu starpa, kas veicina So elementu iek$€jo vienotibu un funkcionalitati, bet
tiestbam veidojas vienota veidojuma raksturs” (Yepsonwoxk, 2013, c¢.823). Raksturojot talak
juridiskas konstrukcijas, vins piever§ uzmanibu to cieSajam sakaram ar sabiedriba eksistgjoSiem
idealiem, vertibam, to realai realizacijai valsts organizacija, speka esosajos likumos, pasvitrojot
pasu bitiskako, kas raksturigs §im jédzienam: “dotas problémas intelektualais risinajums, kas
izpauZas tiesibu, pienakumu, atbildibas optimala modela veidoSana, attiecigu juridisko faktu.
Turklat — modela, kas pats par sevi — tiesi tapec, ka tas ir “modelis”, “tipveida shéma, kurai
piemit normativisms, ka jau mes redzg€jam, - seviska, kas aptver pasas juridiskas reguléSanas
saturu” (Azexcees, 2003, ¢.197 - 198).

Uzmanibas vérta un atbalstama ir ar1 S.S. Aleksejeva doma, kur§ tiesibu matgrija
saredz€ja tris slanus. Vinaprat, pirmatnéjo slani veido atlaujas, aizliegumi un saistibas, savukart
otro, attistitako slani veido juridiskas konstrukcijas, ka tiesibu tipizacijas rezultats. TreSo,
augstako slani veido tiesibu normas un tiesibu instittiti. Tap€c juridiskas konstrukcijas ir “paSu
tiesibu saturu (vai struktiiru) atslégu, noteicoSais elements .., kas savienojoties sava starpa,
veido no dazadiem gabaliem tiesibu matériju” (4zexcees, 2001, c.281).

AF. Cerdancevs runa par tris juridiskas konstrukcijas izpratnes aspektiem, kas péc vina
domam ir:

1) tiesibu un tiesisko attiecibu izzinas metode, t.i., ka tiesibu zinatnes gnozeologiskais
instruments, ka ar1 tiesibu normu iztulkoSanas un juridisko faktu noteikSanas tiesibu
normu realizacijas procesa lidzeklis;

2) juridiskas tehnikas lidzeklis, t.i., tiesibu materiala veidosanas formas, Iidzekli;
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3) tiesibu normu iztulko$anas lidzeklis (Yepoanyes, 1993, c.151).

Tiesam, no vienas puses, zinatnisko abstrakciju rezultata raduSas juridiskas
konstrukcijas ir ar tiesibu palidzibu noreguléti sabiedrisko attiecibu vai to elementu ideali
modeli, kas ir tiesiskas realitates atspogulojuma forma, bet no otras puses, integréjoties
normativajos aktos, tiek piepilditi un izpauzas arpus normativajiem aktiem ar to palidzibu un
caur tiesibu normam. Svarigi pasvitrot, ka juridiskas konstrukcijas atspogulo ne visas, bet tikai
tas sabiedriskas attiecibas vai to elementus, kas tiek reguléti ar tiesibu palidzibu, vai pielauj
iesp&jas piemérot tiesibu Iidzeklus. “Juridiska konstrukcija, - péc O.S. Joffe viedokla, - ir
koncentréta izpausme, kopa ar pasu juridisko noteikumu, to abstraktiem un iesp&amiem to
piemé&roSanas apstakliem, ko likumdevejs atzina par ipasi lietderigiem dazadu konkrétu
jautajumu izlemsana, kas var rasties konkrétas tiesibu normas praktiskas realizacijas rezultata“
(Hoghghe, ' pubanos, 1964, c.31).

Mgginajums ar tiesibu palidzibu noregulét sabiedriskas attiecibas, neizmantojot
juridiskas konstrukcijas, t.i., nenemot vera tiesibas “ierakstitus” idealus modelus, kas sava zina
ir apkopoti standarti, normativas reguléSanas iedigli, ir lemts neveiksmei. Taisniba ir
AF. Cerdancevam, kurs apgalvoja, ka “tiesibu normu radi$anai, neizmantojot juridiskas
konstrukcijas, butu tiri empirisks, noteikta mera haotisks, nepietickami konsekvents raksturs,
kas varétu novest lidz robiem normativaja materiala un ta haotiskai izveidei” (Yepoanyes,
2003, ¢.255).

Tiesibu jaunrades procesa likumdevejs doma ar juridisko konstrukciju palidzibu, kuru
izveide ir ilgstoss process. A.F. Cerdancevs $aja sakara raksta, ka “tiesibu zinatné pakapeniski
tiek apzinats tiestbu nomu sist€émiska izklasta raksturs, tiek apzinata to konstruktiva saikne, un
zinatne izstrada juridiskas konstrukcijas, kuras kliist par svarigu orientieri, tiesibu izzinas
metodi” (Yepoanyes, 1993, c.151). Tiesi $aja daudzu gadsimtu gaita izveidojusies juridiskaja
prakse tika apkopoti seviski veiksmigi juridiskie veidojumi, sakari un tiesibu attiecibu tiesibu
materijas atseviskas komponentes: tiesibas, pienakumi, juridiskie fakti, procediras, tika veikta
to sistematizacija un tipveida veidojumu konstru€Sana, mijiedarbibas modelu shé€mas, to
nostiprinasana likumdosana, kas ir “pie reizes juridiskas konstrukcijas pasa preciza minéta
termina nozime” (Anexcees, 2003, c.199).

Tiesibu konstrukcija ir patstavigs tiesibu jédziens, kas nenoved pie kadas tiesibu normu
kopibas. Juridisko konstrukciju un tiesibu normu starpa pastav sava zina funkcionalas saites.
Attiecigi tie, tapat, ka, piemeram, juridiskie termini, ir juridiskas tehnikas elementi un veido
“tada tiestbu materiala strukturalo izvietojumu, ko raksturo iekS$€ja tiesibu, pienakumu un
attiecigu personu atbildibas formu vienotiba ” (Cyxapesa, Kpymckux, 2000, c.695).

Nemot veéra, acimredzot, tikai normativas (regulativas) juridiskas konstrukcijas, tas
noteica O.A.KrasavCikovs. Vin$ tas apskatija ka “normativa materiala tiesibu institiita vai ta
atseviskas dalas robezas veidoSanas Iidzekli” (Kpacaguuxos, 2005, c.236) un $aja sakara tiesi
vai netiesi vienadoja juridisko un likumdoSanas tehniku. Pie tam, protams, pastav ari teor&tiskas
juridiskas konstrukcijas, ka savdabigs normativo juridisko konstrukciju teorétisks pamatojums.

Juridisko konstrukciju izmantoSana tiesibu jaunrades darbiba, kopsakara ar citiem
juridiskas tehnikas elementiem, nodro§ina normativa materiali funkcionali — logiskas saites,
tiesibu sistemiskumu. Noteikta juridiska konstrukcija var bt “par pamatu atseviskas tiesibu
normas formul&uma, bet visbiezak ta vieno, nostiprina vairakas tiesibu normas. Nav
izslédzams ar tads noteikums, kad tiesibu normas ietvertas divas juridiskas konstrukcijas”
(Yepoanyes, 1993, c.257). Tadgjadi juridiskas konstrukcijas atver iesp&jas veidot jebkuru
tiestbu normu kopumu, uzstajoties modela veida, vienas normas iepriekSveidojuma, tas vai citas
organizacijas prickSmodela tiestbu materiala kopiba.

Vairaku juridisko konstrukciju organiskais kopums var noteikt atseviSkas tiesibu
normas saturu. Sakara ar to, Skiet, taisnigs ir N.N. Tasasova viedoklis par to, ka tiesibu
normativismu to satura sakara nosaka “taja iedrukatas juridiskas konstrukcijas” (Tapacos,
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2000, c.35). Vienlaicigi juridisko konstrukciju realizacija tiesibu normas nesekmé to 1pasibu
zudumu. Seit svarigi atzimét, ka juridiskas konstrukcijas ka tiesibu teorijas un normu jaunrades
prakses attistibas ideals produkts ir universalie, pamatu veidojusie, bazes juridiski veidojumi,
kas iestradati un tamdgél organiz€ matricu tiesibu matériju, kuram ir kada sociala ekonomiska
tipa robezas arpus laika nozime. Saja sakara nevar nepiekrist S.S. Aleksejevam, kurs raksta, ka
“juridiskas konstrukcijas ir organiskais, visparigs, tieSi normativs, bet galvenais — seviski
attistits un svarigs pec nozimes tiesi tiesibu satura, ta iek$gjas formas elements”, bet talak
turpina: “Tiesi juridiskas konstrukcijas veido tiesibu matérijas centralo saiti (pamatu, iekSieni),
kas sasniedza nepiecieSamo (savu funkciju realizacijai) attistibas, pilnveides Itmeni” (4zexcees,
2003, ¢.200).

Salidzinot ar tiestbu normam, kuras mainas sabiedribas attistibas ietekmé, juridiskas
konstrukcijas ir stiprakas un laika zina noturigakas. To modifikacija ir iedomajama tikai
zinatniskas paradigmas mainas gadfjuma. Sim apstaklim pievérsa uzmanibu vél
N.M. Korkunovs, kurs rakstija: “Ja tiesibu izp&te aprobezotos tikai ar iztulkoSanu, tad ne tikai
katras valsts juristam bet arT vienas vai otras valsts katram nakamas paaudzes juristiem, naktos
sakt tiesibu izp€ti no jauna, jo likumi biezi mainas atrak neka cilvéku paaudzes, bet, neskatoties
uz tiesibu daudzveidibu un mainibu, tajas ir ar1 pastavigi, vai vismaz vairak noturigie elementi,
kas nemainas lidz ar likumdo8anas noteikumu izmainam” (Kopkynos, 1909, c.347).

Juridiska konstrukcija ir vispartiesisks jédziens, kas vienada meéra ir raksturigs ka
privatajam, ta ar1 publiskajam tiesibam, ka arT visam to nozarém. Vairakas Iidz miisdienam
vesturiski saglabajusas juridiskas konstrukcijas, raditas un pietickami plasi izmantotas jau
romieSu tiesibas. To skaita ari tiesibu aksioma, tiesibu prezumpcija, tiesibu fikcija
(Kpacasuuxos, 2005, c.236). Skiet, biezak, runajot par juridiskam konstrukcijam, romiesu
privattiesibas, sauc nomas Iigumu (lat. - locatio-conductio), ne mazak popularas atsauces uz
vindikaciju, atbildibu par kaitgjumu, ko nodarija paaugstinatas bistamibas avots, valdnieka
aizstaviba (Anexcees, 2003, c.226).

Ievérojamai juridisko konstrukciju daudzveidibai civiltiesibas un kriminaltiesibas
pievérsa uzmanibu S.S. Aleksejevs. Civiltiesibas — pirkSanas ligums, kas ir TpaSa juridiska
konstrukcija atSkiriba no davinajuma un mainas liguma. Turklat visai tirgus attiecibu sferai
raksturigi pakalpojumi, noma, apak$noma u.c., katra no tam ir ari ipasa juridiska konstrukcija.
Tik pat ievérojama juridisko konstrukciju daudzveidiba art kriminaltiesibas. “Tas ir ne tikai
liels “noziegumu sastavu” skaits, bet ari vispargjas kartibas seviskas konstrukcijas —
“nepiecieSama aizstaveéSanas”, “gal€ja nepiecieSamiba” u.c. (Arexcees, 2003, c.196). Ne mazak
daudzveidigas ir privatajas tiesibas realiz€jamas juridiskas konstrukcijas. To skaita var nosaukt,
pieméram, darfjumu, ligumu, saistibu, civiltiesibu objektus, juridisko faktu sastavus utt. Bez
tam juridiskas konstrukcijas p€c biitibas ir atseviski ligumiskie modelu, kas, savukart, kalpo par
citu juridisko konstrukcijas veidoSanas pamatu. Ta, pirkSanas Iiguma modelis kluva par plasa
spektra ligumu raSanas pamatu, bet l[iguma modelis pakalpojumu sniegSanai kluva par izejas
punktu plasa spektra Iigumu modelu rasanai, kuru skaits pedgjos gados pastavigi pieaug. Precizi
sakot, jebkuras sabiedriskas attiecibas, kas atbilst tiesibu attiecibu pazimém, var realiz€ties
dzive noteiktas juridiskas konstrukcijas ramjos (Yecosadsze, 2004, c.60).

Juridiskas konstrukcijas izstrade ir ideala objekta, kas steniba neeksiste, izdaliSana no
tiesibu materiala un tiesiskas paradibas modela konstruéSana, kas ietver virkni sisteémiski
saistito un savstarpgji noteikto, ka ar1 noteiktaja sist€tma izvietotu elementu. Juridiskas
konstrukcijas, ka ideali modeli, - intelektualas darbibas produkts analitiskas jurisprudences
sfera. S.S. Aleksejevs raksta, ka “tas vai citas grupas juridisko normu, principu un tiesisko
attiecibu analize, kas attiecas uz to vai citu juridisko lietu kategoriju, péc butibas parasti arl
nozime izvilkumu un parstradi ar dazadu juridisko konstrukciju palidzibu” (4rexcees, 2003,
c.206).
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Tiesibu zinatné izzinas metodes veida piemérojamas juridiskas konstrukcijas ir
teorétiskas tiesibu konstrukcijas, kuru veidosana lielaka méra ir maksla.

Bez iepriek§ nosauktas normativas un gnozeologiskas funkcijas, juridiskas
konstrukcijas ka juridiskas tehnikas elements nodroSina attiecigu normu piesaisti un
piedaliSanos normativa materiala izveidé un sistematizacija, ko caurstravo vienota logika ka
tiesiskas realitates izzinas metode, pildot arT audzinasanas, interpretacijas un demonstracijas
funkciju (Yepoanyes, 2003, c.19), kas tomer ir atvasinatas funkcijas.

Jebkura juridiska konstrukcija veido to sastavelementu organisko vienotibu, katram no
tiem ir funkcionala noteiktiba un tap&c var bt uzskatita par sist€ému, kuras izpetei jabalstas uz
sisteémisko pieeju. Pie tam svarigi pasvitrot, ka nedz juridiskas konstrukcijas elementi veido
vienotu veselu, bet tiesi pretgji: juridiskas konstrukcijas elementi, tiek noskaidroti juridiskas
konstrukcijas ka vienota vesela sadaliSanas uz dalam procesa. Ta, par darjjuma elementiem tiek
pienemts uzskatit darfjuma subjektus, gribas un tas izpausmi (darfjuma subjektiva puse), ta
saturu un formu (Mosoaun, Macnses, 2005, ¢.257-258). Dazi autori pie darijjuma elementiem
piesakta ar1 priekSmetu, bet dazos gadijumos ari ta pamatu (Balodis, 2007., 162.1pp.) (lat. —
«causa») (Toacmoii, Cepeees, 1996, c¢.194). Neiedzilinoties diskusija par darijuma
struktirelementiem, tikai atzim&sim galveno: katra elementa lomu un mérki nosaka ta atrasanas
konkretaja juridiskaja konstrukcija.

Vajadz&tu pieverst uzmanibu juridiskas konstrukcijas elementu un pazimju tapatibas
nepielaujamibai. Ja juridiskas konstrukcijas elementus raksturo tas struktiiru, tad pazimes
raksturo juridisko konstrukciju kopuma. Saja sakara A.F. Cerdancevs raksta, ka piem&rojot
juridiskam konstrukcijam pareizak lietot jédzienu “to veido elementi”, nevis jédzienu “sastavu
veido pazimes” (Yepoanyes, 2003, 245). Ta darfjuma pazimém, atskiriba no tas elementiem,
ir, pirmkart, subjekta darbibu varas tiesiskais raksturs, kas versts uz noteikta tiesibu rezultata
sasniegSanu, ko veido civilo tiestbu un pienakumu rasanas, izmainas vai izbeigSanas; otrkart,
attiecigo civilo attiecibu dinamika.

Secinajumi un priekslikumi

Juridiskas konstrukcijas, ka tiestbu modelu veids, - ir reali neeksist€josa, ideala objekta
izdaliSana no tiesibu materiala, un tiesiskas paradibas modela veidoSana, kas ietver noteikta
veida izvietotu, sist€miski saistito un sava starpa atkarigo elementu virkni.

Ikviena juridiska konstrukcija ir sistéma, kurai piemit iek$gja struktiira, kas biitu
saprotama ka sastavdalu viena vesela organizacijas veidu, protams, ar nosacijumu, ka sakari
elementu starpa, kas veido sisteému, paliek nemainigi un sniedz priekSstatu par sistemu kopuma.

Juridiskaja materija ,,iebiiveétas” juridiskas konstrukcijas ka universalie, bazes, pamata
juridiskie veidojumi. Tie organizg tiesibu matériju, pildot taja savdabigo matri¢u lomu, kas
nosaka tiestbu normu saturu un nodroSina normativi tiesiska materiala funkcionali logiskus
sakarus un tiesibu sistémiskumu. Juridiskas konstrukcijas ar1 atklaj ka atsevisko tiesibu normu,
ta arT to kompleksu atlases un veidoSanas iesp€jas, kas atbilstu juridisko konstrukciju dabai.

Juridisko konstrukciju iedalfjums ir teorétiskas un normativas (regulativas)
konstrukcijas. Atkariba no elementu sakaru rakstura un ipatnibam, kuri veido juridiskas
konstrukcijas, ir pienemts izdalit determin&tas un stohastiskas (varbiitibas) sisteémas.

Pie determin€tam sisttmam var pieskaitit vienkarsas juridiskas konstrukcijas, kuram
nav atgriezenisko sakaru, piem&ram, civiltiesibu objektu vairums, saistibas. Saistiba ka
juridiska konstrukcija satur relativo civiltiesisko attiecibu modelu daudzumu, kuru ietvaros tiek
noteikts uzvedibas algoritms. Tas tiek realizets kreditora un paradnieka starpa izveidojuSajos
sakaros. Minétas juridiskas konstrukcijas un taja saturoSo uzvedibas modelu galvena
raksturojusa pazime ir ta, kura kreditora prasijums var biit apmierinats uz paradnieka attiecigas
uzvedibas rékina.
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Juridiskas konstrukcijas ir seviski stabilas tiesibu vienibas, bet juridiskas normas nav
nekas cits, ka juridisko konstrukciju normativi tekstuala izpausme.

Juridisko konstrukciju bitiba izpauzas tas normativaja funkcija (ka juridiskas tehnikas
elements) un gnozeologiskaja funkcija (ka izzinas metode).

Acimredzot, ka nevis tiesibu normas, bet gan juridiskas konstrukcijas jauztver ka tiesibu
struktiiras pirmatngjais elements.
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Summary

Legal construction - is the singling out of the legal material, which does not exist in
reality some ideal object and the construction of a model of legal phenomenon, which includes
a number of systemically interrelated and mutually conditioned elements arranged in a certain
scheme. Any legal construction is a system that, in this regard, has its own structure, which
should be understood as a way of organizing the whole thing from the constituent parts,
certainly, provided that the links between the elements that make up the system remain
unchanged and give an idea of it as the whole.

Legal constructions are divided into theoretical and normative (regulatory). Depending
on the nature and specificities of the links of elements, forming legal structures, it is customary
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to distinguish deterministic and stochastic (probabilistic) systems. Among the deterministic
systems are simple legal structures, deprived of backward linkages, for example, the majority
of objects of civil rights, the obligation.

Legal constructions are the most stable units of law, and legal norms are nothing but the
normative-textual expression of legal constructions.

The essence of the legal structure is manifested in its normative function (as an element
of legal technique) and gnoseological function (as a method of cognition).
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