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Abstract. The publication is dedicated to reflect problems concerning civil responsibility for personal liabilities
and honor, their analysis and expression of proposals for their prevention. The author analyzes the judicial
decisions of personal liabilities and honor, to conclude, that currently there is a problem of separation two
different in meaning notions- personal liabilities and honor and defamation. The nominated hypothesis is that
paragraph 157 of the Criminal Law is often mistaken for paragraph 2352.% of the Civil Law, which leads to mis
accountability selection. Also there are performed conclusions.
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levads

Saja raksta tiek p&tita personas goda un cienas aizskaruma civiltiesiska atbildiba. Veicot
So peétijumu, tika noskaidrota probléma, kas ir saistita ar personas goda un cienas nepareizu
interpretaciju, sakara ar ko, goda un cienas jédziens netiek nodalits no neslavas cel$anas, kuras
gadijuma iestajas kriminalatbildiba. Sis problémas pétisana un tas novérsana ir loti biitiska, jo
no So jédzienu izprasanas veida ir atkariga soda noteikSana un atbildibas noteikSanas veids,
proti, goda un cienas aizskarSanas gadijuma iestajas civiltiesiska atbildiba, bet neslavas celSanas
gadijuma iestajas kriminalatbildiba.

Sis problémas pétisana ir aktuala, jo, attistoties misdienu tehnologijam, interneta vide
sniedz ne tikai jaunas iesp&jas, bet ir kluvis arvien pieejamak aizskart personas godu un cienu.
Toméer jaatzimé, ka personas goda un cienas aizskarSana ir bijusi aktuala vienméer, to pierada
fakts, ka, izp@tot tiesu prakses materialus, ir redzams, ka ar $ada veida lietam tiesas saskaras
regulari. Tadé] darba autore secina, ka nav pielaujama likuma gara un burta nepareiza
interpretacija, ka rezultata tiek piemeérota neatbilstosa tiesibu norma iepriek§ minéta delikta
gadijuma.

Veicot pétijumu, autore izmantoja sekojoSas pétijuma metodes: semantiska metode-
goda un ciepas jédzienu noskaidroSanai un izpétei; gramatiska metode-goda un cienas
terminologijas preciza noformésana; sist€émiska metode- goda un cienas jédziena preciza un
strukturéta izklastiSana; analitiska metode- goda un cienas teorijas, normativo aktu pozitivas un
negativas puses analize; vesturiska metode-goda un cienas véstures izpéte un salidzinaSana ar
misdienam; teleologiska metode-izpétot civilatbildibas par goda un cienas aizskarumu
nepiecieSamibu misdienas; salidzino$a metode-salidzinat civilatbildibu par goda un cienas
aizskarumu ar citu valstu civilatbildibu par goda un cienas aizskarumu.

Personas normala eksistence nevar notikt, nerespekt€jot tas personibu vai arT necienigi
izturoties pret to. Katrai personai piemit personiskas tiesibas uz sava goda un cienas, reputacijas
un laba varda aizsardzibu. Ta ka cilvéka cienas respektéSana ir viens no musdienu cilvektiesibu
principiem, tad §im tiesibam nav tikai privattiesiska nozime, tas vienlaikus tiek atzitas ari par
cilveéktiesibam, kas savu atainojumu ir atraduSas ari Satversmes 95.panta (Balodis, 2011.).
Ikvienam ir tiesibas aizsargat savu godu un cienu likuma noteiktaja kartiba. STiemesla dél nereti
aizskarta persona vélas uzsakt kriminalprocesu, lai péc iesp&jas bargak varétu sodit parkapé&ju.
Sados gadijumos bieZi netiek nodalits kriminalparkapums no civiltiesiska parkapuma.

Ka pétijuma meérkis tika noteikts personas goda un cienas aizskaruma civiltiesiskas
atlidzinaSanas problému atklaSana, izanaliz€Sana un priekslikumu, So problému novérSanai,
izteik8ana. ST pétijuma objekts ir personas nemantiskas tiesibas, bet priek$§mets personas gods
un ciena. Ka pétijuma uzdevumi tika noteikti: 1)veikt goda un cienas jédziena izpéti; 2) analizet
normativos aktus, kas regulé personas goda un cienas aizsardzibu; 3)veikt goda un cienas
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aizskaruma civiltiesiskas atlidzinaSanas priekSnosacijumu analizi; 4)izpétit tiesu nolémumus
par personas goda un cienas aizskaruma civiltiesisko atlidzinasanu.

Veicot pétijumu, autore izvirza hipotézi, ka tiesas nespgj noskirt Civillikuma 2352.1
panta noteikto goda un cienas biitibu no Kriminallikuma 157.panta noteikto neslavas celSanu.

Personas goda un cienas jédziena izpratne

Civiltiesiska parkapuma rezultata visbiezak tiek nodarits mantisks kaitjums, tacu
miusdienu sabiedriba ar vien vairak paradas gadijumi, kad tiek aizskartas cietuSa personiskas
tiesibas, taja skaita ari ir personas goda un cienas aizskarSana (Bitans, 1997., 8.lpp.).

Lai izprastu t€mas jégu, ir janoskaidro, kads ir ,,goda” un ,,cienas” jédziens. Gods ir
morala, etiska vertiba, kuru sabiedriba, tas Skiras, kartas un atseviski individi izprot savadak un
trakte péc saviem ieskatiem, ka ar gods ir pozitivs cilvéka moralas stajas vertéjums (Tezaurs.lv,
2018.b).

Ciena ir attiecksme, kurai ir raksturiga kada cilvéka sp&ju, zinaSanu, nopelnu, vértibu
u.tml. atziSana. Ir verts piebilst, ka arT Sie faktori tiek traktéti dazadi un atSkirigi, pamatojoties
uz sabiedribas veidotam nostadném. Ciena tiek saprasta ar1 ka savu vertibu un tiesibu apzina,
ka arf §is apzinas izpausme (Tezaurs.lv, 2018.a).

No LR Civillikuma 2352.! panta biitibas var izsecinat personas goda un cienas
aizskaruma jédzienu. Goda un cienas aizskarSana notiek gadijumos, kad par personu tiek
izplatita informacija, kas neatbilst patiesibai. Likumdevejs paredz, ka $ada informacija
izplatiSana var notikt trijos veidos - ar mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem (Civillikums,
1937., 2352.1 p.). Izpétot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017.gada 28.novembra spriedumu lieta Nr.C28330013, SKC-184/2017, var secinat, ka
Civillikuma 2352.! panta izpratné jedziens ,,izplatit” nozimé publiskot kadu informaciju tada
veida, ka tas saturs tiek izpausts jebkuram nejausam S$is zinas interesentam, nevis tikai
konkrétam tas adresatam.

Lai gan parsvara normativie akti paredz, ka personas goda aizskarums var notikt ar
nepatiesas informacijas publisku izpauSanu, tomer, lai personas gods tiktu aizskarts, ne vienmér
ir nepiecieSams publiskuma elements. Pieméram, Civillikuma 2352.} panta otra dala tiesi
piemin personas godu un cienu aizskaroSo zinu, kas neatbilst patiesibai, ietverSanu dokumenta,
nenoradot uz §T dokumenta publisku izplatiSanu (Torgans, Karklins, Bitans, 2017., 348.1pp.).

Tomeér jaatzist, ka personas godu un cienu aizsarga gan Latvijas likumi, gan
starptautiskie tiesibu akti, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu Konvencijas (turpmak - ECK)
10.pants, kur§ paredz ikviena cilvéka varda brivibu, tomér ECK 10.panta otra dala nosaka, ka
varda briviba ir saistita ar pienakumiem un atbildibu. Tatad, darba autore var secinat, ka par
launpratigu §1s normas izmantoSanu ir paredz€ta atbildiba.

Kaut art LR Satversmes 100. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu,
tomer nedrikst izmantot savas tiesibas, ar mérki nodarft citai personai tas tiesibu aizskarumu.

Darba autore, izpetot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017.gada 28.novembra spriedums lieta Nr.C28330013, SKC-184/2017, var secinat, ka
Satversmes 104.panta paredz&tas tiesibas nosaka, ka neviena norma nepieskir personam
tiesibas, verSoties valsts iestades, nepamatoti un prettiesiski aizskart kadas personas godu un
cienu, kuras aizsardziba garanteta Satversmes 95.panta.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 28.februara
sprieduma lietd Nr.C31370910 SKC-68/2018 izteikta atzina, ka gods un ciena tiek aizsargats
ne tikvien pret nepatiesi izpaustam zinam, bet ari pret parmérigu, ne uz kadiem faktiem
nepamatotu viedokli. Viedokli nedrikst paust nesamerigi aizskaros$a forma.

Personas goda un cienas aizskaruma atdaliSana no neslavas celSanas

Lai varétu piemérot aizskartas personas goda un cienas atlidzinaSanu, ir javeic divu
jédzienu, proti, goda un cienas aizskarSanas un neslavas celSanas atdaliSanu. Tomér personas
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goda un cienas aizskarSana ir ciesi saistita ar neslavas celSanu, jo ta aizskar lidzigas personas
nemantiskas intereses.

Neslavas celSana pec sava rakstura ir ievérojami kait§josaka par goda un cienas
aizskarumu, jo ta tiek izdarita apzinati un ar mérki kaitet personai, turklat izpauzas publiski, ir
uzzinama lielam cilvéku skaitam (Laganovskis, 2016.).

Ka arT neslavas celSana ir nepatiesas, personu nomelnojosas informacijas izplatiSana
publiski, proti, plassazinas lidzeklt, izmantojot ceturto valsts varu t.i. masu medijus, ka art
sapulcg, mitinos u.tml. Bet goda un cienas aizskarSana vairak attiecas uz apvainojumu, kurs var
bt adreséts personai gan klatieng, gan neklatieng un parasti nav balstits faktos.

Atskiriba starp goda aizskarumu un neslavas celSanu ir aizvainojuma seku smaguma.
Pieméram, ja cilvéku apvaino kada noziedziga nodarijuma veikSana, izplatot informaciju, kurai
nav pamata, var tikt nodarits kait€jums aizvainotas personas reputacijai, ka arT ir iesp&jamiba,
ka tas var ietekmét cilvéka dzivibu, it 1pasi ja persona tika apvainota kada smaga vai seviski
smaga nozieguma veikSana, ka ari tas var radit sarezgijumus profesionalaja karjera. Turpret,
goda un cienas aizskarSana var izpausties ka personu aizvainojosu frazu izteikSana, nepamatota,
aizskarosa kritika u.tml.

Svarigakais kriterijs vainas noteikSanai - goda aizskargja nodoms.

Darba autore izpétija Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas atzinumu Par
likumprojekta ,,Grozijumi Kriminallikuma” (Nr. 1816/Lp9), kura tika piedavats izslégt
Kriminallikuma 157.pantu ,,Neslavas celsana” (Latvijas Republikas Tieslietu ministrija, 2015).
Tacu 2009.gada 23.decembrt stajas speka grozijumi Kriminallikuma, saskana ar kuriem no
Kriminallikuma tika izslégts 156.pants ,,Goda aizskar§ana” un 158.pants ,,Goda aizskarSana un
neslavas celSana masu sazinas lidzeklt”. Vienlaikus ar mingtajiem grozijumiem
Kriminallikuma 158.panta paredzeta atbildiba par neslavas celSanu masu sazinas lidzeklt tika
ietverta Kriminallikuma 157.panta ,,Neslavas celSana” ka panta otra dala. Likumprojekta
,,Grozijumi Kriminallikuma” (Nr. 1331/Lp9) anotacija tika noradits, ka ,,neslavas celSanas
priekSmets ir izdomajams. Atbildiba peéc Kriminallikuma 157.panta iestasies tikai gadijuma, ja
konstatets, ka cietuSo apkaunojosie fakti neatbilst Tstenibai. Ja $adi fakti atbilst patiesibai, to
pazinoSana citam personam nevar tikt kvalificéta ka neslavas celSana. [zdomajumam jabiit
tadam, kas cietuSo apkauno. Apkaunojo$i fakti vai aizskaroSas zinas ir tadas, kas mazina
personas godu un cienu atseviSku personu vai sabiedribas acis. Vai zinas ir aizskarosas, izlemj
tiesa katra konkrétaja gadijuma, nemot véra visparatzitas €tikas un morales normas.
Kriminallikuma 157.panta minétais jédziens nozimé, ka neslavas celSana izdarita pazinojot
nepatieso, apkaunojoso informaciju plaSakam cilvéku lokam (sapulce, konference, diskusija).
Ar izplatiSanu iespiesta vai citada pavairota saceréjuma saprot otru personu apkaunojosu
1izdomajamu ievietoSanu sacergjuma, kas pavairots, dodot iesp&ju ar to iepazities neierobezotam
personu lokam. No 158.panta, kas paredz atbildibu par neslavas celSanu masu sazinas lidzekli,
Sada izplatiSana atSkiras ar to, ka iespiestais materials nav publicéts masu sazinas lidzekli, bet
ir ka citadi pieejams drukata veida, piem&ram, skrejlapas.”

Civillikuma 2352.! panta ietvertas ,,patiesibai neatbilstosas” zinas un Kriminallikuma
157.panta ,,apzinati nepatiesas zinas” liecina par atSkirigu vainigas personas subjektivo
attieksmi. Neatbilstiba patiesibai var rasties ,,izraujot” no konteksta, informacijas trilkuma dg]
u.tml. Apzinats nepatiesums savukart izslédz labticigu maldiSanos vai kladu.

Ar 2009.gada 23.decembra grozijumiem Kriminallikuma ir viennozimigi nodalits, kad
goda un cienas aizskarSana ir ar mazaku un kad ar lielaku kaitgjumu, t.i., ja tai nav neslavas
celSanas rakstura, tad $ada konflikta izSkirSana tiek risinata civiltiesiski, bet, kad ir notikusi
apzinata un publiska neslavas cel$ana, tad par to ir paredzeta kriminalatbildiba.

Turpmak autore pievérSas nolémumu analizei par goda un cienas aizskaruma atlidzibu,
lai noskaidrotu, vai tiesas nejauc abus iepriek§ min€tos jédzienu, proti, goda un cienas
aizskarSanu un neslavas celSanu, tadéjadi pienemot kliidainus un prettiesiskus lémumus.

Izpétot tiesas nolémumus lietas par goda un cienas civiltiesisko atbildibu, autore
konstatg, ka tiesas neveic nodarito personisko tiesibu aizskaruma analizi, lai noskaidrotu, vai
konkr&tais personisko tiesibu aizskarums atbilst Civillikuma 2352.! pantam t.i. vai konkrétais
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aizskarums atbilst personas goda un cienas aizskarSanai vai neslavas celSanai, tad&jadi
pienemot kliidainus un prettiesiskus nolémumus, jo lietas, kur it notikusi personas neslavas
celSana, tiesa izskata ka personas goda un cienas aizskarSanu.

Ka pamatojumu iepriek§ min&tajam, autore min Latvijas Republikas Augstakas tiesas
spriedumu lieta Nr. C313709110 SKC-68/2018, kur tiesa konstate, ka kasacijas instancg bija
izteikti nepamatoti apsveérumi, kuru del izteikumi, kuri bija par pamatu neslavas celSanai, tika
atziti par viedokli, nevis zinu. Tadel konkréta aizskaruma gadijuma tika piem&rota norma, kas
neatbilda Civillikuma 2352.! panta pazimém un bija japieméro Kriminallikuma 157.pants, kura
pazimém atbilda konkrétais nemantisko tiesibu aizskarums.

Secinajumi un priekslikumi

Civillikuma 2352.'pants nereti netick nodalits no Kriminallikuma 157.panta, kas
savukart loti butiski ietekm&, kads atbildibas veids tiks piem@rots- civilatbildiba vai
kriminalatbildiba.

Tas ir saistits ar to, ka tiesas neveic nekadu analizi starp zinam un viedokli, jo, ka jau
bija minéts ieprieks, goda un cienas gadijuma tiek izteikts viedoklis, kas neatbilst patiesibai,
savukart neslavas celSanas gadijuma tiek izplatitas zinas, kas ir nepatiesas un tiek izplatitas
apzinati.

P&tijuma mérkis, proti, personas goda un cienas aizskaruma civiltiesiskas atlidzinasanas
problému atklasana un izanaliz&Sana, tika sasniegts.

leprieks izvirzita hipotéze, ka tiesas nespgj noskirt Civillikuma 2352.% panta noteikto
goda un cienas biittbu no Kriminallikuma 157.panta noteikto neslavas celSanu, apstiprinajas
péc vairaku tiesas spriedumu analizes.

Lai varetu konkrétos jédzienus (goda un cienas aizskar§ana un neslavas cel$ana) noskirt,
tiesneSiem, ka ari tiesibu aizsardzibas iestazu darbiniekiem, kuri tieSi saskaras ar lietas
izskatiSanu, lietas materialu pienemsanu utt., ir jasniedz iesp&ja apmeklet kursus vai apmacibas,
kuru mérkis biis So jédzienu nodaliSana, izanalizé$ana un nodarijuma sastava tiesiska izprasana.
Tas atvieglotu ne tikai tiesas darbu, bet ar palidz&tu piemérot noteiktu atbildibas veidu, kas
atbilst konkrétajam nemantisko tiesibu aizskarumam.
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Summary

In this publication it was research civil responsibility for personal liabilities and honor.
Main goal of the publication was to discover a problem of separation two different in meaning
notions-personal liabilities and honor and defamation. The raised aim was achieved, because,
after analysing court judgments, there was found, that court is not analysing enough a meaning
of notions and often personal liabilities and honor are mistaken for defamation or other way
around, which leads to unlawful decisions and untrue kid of a responsibility.

After completion of the article is detectable, that expressed thesis before the start of the
article-paragraph 157 of the Criminal Law is often mistaken for paragraph 2352. of the Civil
Law, which leads to mis accountability selection-is confirmed. Two notions are interpreted
wrongly and misappropriated.
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