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Abstract. The publication is intended to reflect the problems of the franchise and its legal framework. The author
analyzes court decisions in concluding what is involved in the conclusion of a franchise agreement, which results
in a problem in defining the concept of a franchise. The thesis is that the 7th chapter of the Commercial Law needs
to innovate in relation to the concept of franchising and other aspects. Finally, the conclusions are presented.
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levads

Saja raksta tiek pétita fransize, tas tiesiskais reguljums. Veicot $o pétfjumu, tika
noskaidrotas problémas, kas saistitas ar fransizes tiesisko reguléjumu. Ir svarigi noteikt un pétit
§1s problémas, jo ar tam ikdiena saskaras fransizes Iiguma slédzgji, slédzot ligumu, kas pieskir
franSizes néméjam tirdzniecibas tiesibas noteiktad vieta, izmantojot franSizes devEja
uznémejdarbibas atskiribas zimes.

So probleému pétisana konkrétaja bridi ir loti aktuala, jo, sakara ar lielako uznémumu
attistibas tendencem, tieSi slédzot franSizes ligumu, So Iigumu galveno pamatprincipu
parkapsana ir kluvusi par loti viegli veicamu, un lidz ar to arvien biezak tiek konstatéti dazadi
ligumu parkapumi.

FranSizes aktualitati pierada ar fakts, ka 11dz 2002. gada 1. janvarim pamatnosacijumus,
kas regul@ fransizes liguma slégSanu regul&ja Romas Iiguma 81. pants un Eiropas Ekonomiskas
Kopienas regula NR. 4087/88. Tas apliecina to, ka jau tuvojoties 20. gadsimta slieksnim bija
nepiecieSamiba noregulét fransizes attistibu un ierobezot konkurenci.

Ka pétijuma merkis tika noteikts fransizes tiesiska reguléjuma izp€te, problému
atklasana, izanaliz€Sana un priekslikumu, So problému novérSanai, izteikSana. Ssavukart ka
petijuma uzdevumi tika noteikti: 1) veikt franSizes jédziena izp€te; 2) noskaidrot un analizet
normativos aktus, kas regul€ fransizes galvenos pamatnoteikumus; 3) veikt fransizi regul&joso
tiesibu normu analizi un izpétit tas uzbiives Ipatnibas; 4) izpetit tiesu nolémumus par fransizi
un veikt to analizi;

Saja raksta tika izmantotas zinatniski pétnieciskas metodes: semantiska metode,
gramatiska metode, sistematiska metode, analitiska metode, vésturiska metode, teleologiska
metode, salidzino$a metode.

FranSizes jédziena izpratne

Saskana ar 2004.gada UNIDROIT Informacijas par fransizi atklasanas parauglikuma
2.pantu fran§ize nozime tiesibas, kuras franSizes devejs pieskir frans§izes némeéjam par tieSu vai
netieSu finansialu atlidzibu nodarboties ar biznesu precu vai pakalpojumu pardosana fransizes
némeéja varda, saskana ar fransizes dev@ja izstradato sistemu, kas ieklauj atbalstu, nosaka
pamatkartibu, kada janodarbojas ar franSizes biznesu, ieskaitot nozimigu un ilgstoSu darba
kontroli no franSizes dev€ja puses, un ir neatnpemami saistita ar fransizes deve€ja izstradatas
precu zimes, pakalpojuma zimes, zZimola izmantosanu (Model Franchise Disclosure Law,
2000). Saskana ar Komerclikumu §is attiecibas nodibina ar fransizes ligumu. Fransizes ligums
ir tads ligums, ar kuru komersants (fransizes devejs) pieskir otram lidz&jam (franSizes némeéjam)
tiesibas izmantot precu zimi, citas intelektuala TpaSuma tiesibas, zinatibu precu pardoSana,
izplatiSana vai pakalpojumu sniegSana atbilstosi fransizes devéja izstradatajai un parbauditajai
sistémai (fransize), bet fransizes némejs samaksa noligto atlidzibu.

Izpétot juridisko literatiiru, autors konstate, ka nepastav viena konkréta franSizes
definicija. Ta, pieméram, ir atrodama fransizes definicija, kura fran§izes némgjs, izmantojot
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tam pieskirtas izn@muma tiesibas un balstoties uz fransizes dev&ja noradijumiem, sniedz
pakalpojumus (Pakalpojumu fransize) (Freimanis, 2014., 13.lpp.), savukart cita definicija
fransize ir definéta ka speciala privilégija, komercpilnvarojums, tiesiba, ko valsts iestade vai
uznémums pieskir ka atlauju personai, lai ta butu pilnvarota nodarboties ar kadu saimniecisku,
razoSanas, sagades, tirdzniecibas pakalpojumu u.tml. darbibu (Jarkina, 2009., 14.Ipp.). Péc
autora domam, vienota fransizes jédziena definicijas neesamiba ir izskaidrojama ar to, ka katras
valsts normativajos aktos, nevalstisko organizaciju dokumentos vai starptautisko tiesibu
instrumentos, nemot veéra franSizes vesturiskas attistibas aspektus, reguléjuma mérki, valsts
tiesiska regulé&juma specifiku, pastav atskiriga pieeja franSizes defingjumam un ta praktiskajai
izmantoSanai.

Autors piedava savu fransizes definiciju: ,,Fransize ir komercpilnvarojums starp kadu
valsts iestadi vai uznémumu un fransizes néméju, kura norada apstaklus, kas ir jaievéro
franSizes némejam sakara ar noligto darbibas sferu.” Autors uzskata, ka §1 definicija izskaidro
galveno fransizes butibu, — to, ka franSize ir attiecinama uz Iligumiskajam attiecibam starp
fransizes devéju un fransizes néméju. S1 definicija ir jaieklauj Komerclikuma 7. nodala.

Komerclikuma 474.-478. pantu analize

Autors sava darba veic Komerclikuma normu, kuras paredz noteikumus par fransizes
ligumu, analizi. Dotaja bridi Komerclikuma par fransizes ligumu pamatnosacijumi ir ieklauti
7. nodala (Komerclikums, 2000., 7. nod.).

Komerclikuma 7. nodala aktuala redakcija sastav no seSiem pantiem (Komerclikums,
2000., 474.-480. p.). Sajos pantos ir ieklauta fransizes liguma definicija, fransizes liguma
forma, fransizes dev€ja un néméja pienakumi, liguma slégsanas sekas, konkurences
ierobezojums un konkurences tiesibu piemé&rosana.

Komerclikuma 474. panta paredzets fransizes liguma defin€jums t.i. franSizes ligums ir
tads ligums, ar kuru komersants (franSizes devéjs) pieskir otram lidz&jam (fransizes némeéjam)
tiesibas izmantot pre¢u zimi, citas intelektuala ipasuma tiesibas, zinatibu pre¢u pardosana,
izplatiSana vai pakalpojumu sniegSana atbilstosi franSizes devé€ja izstradatajai un parbauditajai
sisttmai (fransize), bet franSizes ne€méjs samaksa noligto atlidzibu. Ka arT butisks ir
Komerclikuma 475. pants, kas nosaka, ka franSizes liguma forma ir rakstiska forma. Tad&jadi
likums prasa rakstisku formu ka franSizes liguma bitisku sastavdalu. Rakstiska forma ka
iznémums no civiltiesibas pastavosa formas brivibas principa ir pieme&rota fransizes ligumam,
jo tas ir sarezgits ilgtermina ligums. Fransizes liguma rakstiska forma kalpo liguma satura
pieradiSana, un tai ir biitiska nozime franSizes némeéja bridinaSana par liguma noslégSanas
sekam (Balodis, 2009., 12.Ipp.).

Atsaucoties uz iepriek§ minéto, ir secinams, ka Komerclikuma 474. un 475. panta ir
minétas Civillikuma 1404. panta minétas tiesiska darfjuma sastavdalas, tikai Komerclikuma
474.un 475. panta tas ir izskaidrotas padzilinatak. Lidz ar to autors uzskata, ka netiek pilnvertigi
sniegts franSizes raksturojums. P&c autora domam, Komerclikuma 7. nodala ir japaplasina ar
autora izstradato franSizes definiciju, kas miné&ta iepriek$&ja nodala.

FranSizes devéja un franSizes némeja pienakumi ir minéti Komerclikuma 476. un 477.
pantos. Komerclikuma 476. panta ir minéti pienakumi, kas ir jaizpilda franSizes devejam pret
franSizes némeéju, ka ar1 ir pieligts pienakums sniegt informaciju pirms franSizes liguma
slégSanas un atbalsta pienakums Iiguma spéka esamibas laika. Savukart Komerclikuma 477.
pants nosaka franSizes némeéja pienakumus saistiba ar franSizes izmantoSanu liguma
noteiktajam mérkim, ka arT komercnoslépuma neizpauSanu.

Lai varetu pilnvertigi konstatét franSizes némeéja pienakumus un problémas, kas izriet
no tam, autors analiz&ja Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas [émumu par pre¢u zimju
nelikumigas izmantoSanas partraukSanu un nemantiska kait€juma atlidzibas piedzinu.

Autors analiz€ Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014. gada 6. maija spriedumu
lieta Nr. C04528010, sakara ar civillietu Niderlandes uznémuma ,,Inter IKEA Systems B.V.”
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prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,I-Home” par precu zimju nelikumigas
izmantoSanas partraukSanu un nemantiska kait€juma atlidzibas piedzinu.

Prasitajs Saja lieta noradija, ka plasi pazistamu preu zimju ipasSnieki nereti lauj savu
Zimi izmantot citiem uznémumiem, slédzot licences vai franSizes ligumus. Tada veida precu
zimes 1paSnieks sanem procentus no uznémuma ienakumiem un atstaj sev tiesibas kontrol&t
Zimes izmanto$anu un uznémuma darbibu vispar, bet uzn€mums, kuram tiek dotas tiesibas
izmantot preu zimi, neieguldot lidzeklus zimes reklama, produktu popularizé$ana un citos
marketinga pasakumos, piedava patérétajiem jau zinamu produktu, tadgjadi giistot labumu no
zimes atpazistamibas tirgii. Prasitaja ieskata atbildétaja guva labumu no nelikumigas precu
zimes izmantoSanas, nemaksajot neko par zimes lietoSanu, turklat prasitajam nebija iesp&ju
kontrolét zimes izmantoSanu. Zimes Tpasnieks neguva ienakumus, ko vartu git, slédzot
licences vai franSizes ligumu, ka arT zZime tika izmantota citadi, neka to ir paredzgjis zimes
ipasnieks, ka rezultata ir nodarits kait€§jums zimes reputacijai un ir vajinata zimes atskirtspeja.
Turklat tika maldinati patérétaji par pakalpojuma izcelsmi, kas nodara kait§jumu zimes
reputacijai. Precu zZimes reputacija saistita ar augstu pakalpojumu servisa Iimeni ar zemu cenu
profilu, bet atbildétajas darbibas So reputaciju aptraipijusas.

Augstakas tiesas Civillietu palata, izvert§jot lietas materialus, apmierinaja prasitaja
prasibu.

Lidz ar to autors secina, ka ir janosaka stingraks regul&jums attieciba uz precu zZimém,
kuras tiek izplatitas bez fransizes liguma sl€gSanas.

478. panta ir minétas fransizes liguma sekas. Viena no biitiskakajam panta dalam ir otra
dala, kas paredz, ka 11dz&ji var vienpusgji atkapties no franSizes liguma, ja saistibu izpilde
kluvusi parmeérigi apgritinoSa sakara ar objektivu apstaklu izmainam vai ja pirms fransizes
liguma noslégSanas 11dz€js ir sniedzis nepatiesas zinas par apstakliem, kuriem ir butiska
nozime, slédzot fransizes ligumu. Autors Seit saskata pretrunas ar Civillikuma 1587. pantu, kas
paredz, ka tiesigi noslégts Iigums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma
seviSkais smagums, ne ar1 vélak radu$as izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu
atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai zaud&umus (pacta sun servanda). Sis normu
kolizijas rezultata tiek piedavats risinajums noteikt, ka pusei ir tiesibas versties tiesa, ja ta velas
izbeigt fransizes ligumu objektivu apstaklu dél, un tad tiesa izanalizg, vai patieSam pastav Sie
objektivie apstakli, kas apgritina izpildit franSizes ligumu, un ja tos konstate, tad So ligumu
partrauc.

Secinajumi un priekslikumi

Autors konstate, ka nepastav viena konkréta franSizes definicija. To ir nepiecieSams
noregulét ievieSot autora piedavato definiciju: ,,FranSize ir komercpilnvarojums starp kadu
valsts iestadi vai uznémumu un franSizes néméju, kura norada apstaklus, kas ir jaievéro
franSizes némé&jam sakara ar noligto darbibas sferu.” Komerclikuma tam ir nepiecieSams
reguléjums, jo Komerclikuma 474. panta ir dota fransizes liguma definicija.

Autors ar1 uzskata, ka atkape no Civillikuma 1587. panta nav pielaujama franSizes
liguma slégsanas gadijuma. Pacta sunt servanda ir visparigais princips, kas attiecas uz
ligumiem, tacu Komerclikuma 478.panta ir atrunata vienpus&ja atkapSanas no saistibu izpildes.
P&c autora domam, ir nepiecieSams aizstat vienpus€jo atkapSanos ar tiesas [lémumu, kur tiesa
lem;j par objektivajiem aps’taklim un ja $adi apstakli atklajas tad ligumsaistibas tiek partrauktas.
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Summary

This publication used a study on the legal framework for franchising. Since the purpose

of the publication was to discover and analyze the problem with the franchise legal framework.
The target was achieved. Analyzing Section 7 of the Commercial Law, which sets out the basic
conditions for the conclusion of a franchise agreement, there are weaknesses regarding the
definition of franchising and other aspects. Upon analysis of the publication, it is possible to
judge that the thesis that Paragraph 7 of the Commercial Law needs to innovate in terms of the
concept of franchising and other aspects - is confirmed. This is evidenced by the fact that the
study finds that, when it comes to both court rulings and legal literature, there is no single
definition of a common denominator for a franchise, the author believes that certain
amendments should be introduced in Chapter 7 of the Commercial Law.
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